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Lasedutainiziaalle 16,15

Il Presidente Alberto Ruggeri, conl' assistenza del Segretario Generale, dott.
Michele Cancellieri, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e
I'appello nominale da il seguente risultato:

CORBUCCI Franco — Sndaco presente
MECHELLI Lino presente
FEDRIGUCCI Gian Franco presente
RUGGERI Alberto — Presidente presente
SERAFINI Alceo presente
SCARAMUCCI Federico presente
DE ANGELI| Emanuele presente
FELICI Enzo presente
SESTILI Piero assente
ANDREANI Francesco presente
SALVETTI Susanna presente
ANNIBALI Marco presente
PAGNONI Giovanni assente
BARTOLUCCI Raniero presente
GAMBINI Maurizio presente
PAGANELLI Sandro presente
GUIDI Massimo presente
BONELLI Alfredo presente
FOSCHI Elisabetta assente (entra durante la seduta)
CIAMPI Lucia presente
SILVESTRINI Luca presente

Accertato che sono presenti n. 18 consiglieri e che risulta pertanto assicurato il
numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta e nomina scrutatori i consiglieri
Bartolucci, Ciampi e Felici.

Hanno altresi preso parte alla seduta gli assessori Tempesta Lorenzo, Crespini
Maria Francesca, Muci Maria Clara, Pretelli Lucia e Spalacci Massimo.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 54 — LUNEDI' 1 LUGLIO 2013
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Indirizzo di saluto

PRESIDENTE. Permettetemi un brevis-
simo saluto atutti, atutto il pubblico presente,
fortunatamente numeroso. Spero che cio possa
esseredi auspicioancheper i prossimi Consigli
per la partecipazione dei cittadini ai lavori di
guesta Assemblea.

Oltre a pubblico ringrazio i rappresen-
tanti dellasocietaMultiservizi, i rappresentanti
dei vari comitati e delle associazioni presenti, i
sindaci ele autorita che sono presenti inaulae
perdonatemi se in questi brevissimi ringrazia-
menti ho dimenticato qualcuno. Tra I’atro,
oltre ai ringraziamenti di rito ¢’é anche un
pizzico di emozione da parte mia, perché que-
staelaprimasedutache presiedo, quindi chie-
do atutti sin da adesso la comprensione e la
collaborazione per far si che il dibattito di
guesto Consiglio possaessereil piu fluido eil
piu esaustivo possibile.

L’ ultimo ringraziamento, anche questo
con un pizzico di emozionelo vogliorivolgere
achi mi hapreceduto in questo ruolo, il consi-
gliereLino Mechelli chel’ hasemprericoperto
congrandeesperienzaegrandeequilibrio, quin-
di mi impegno sin daoggi anon farlo rimpian-
gere. Grazie.

Interrogazioni ed inter pellanze

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 1: Interrogazioni ed interpellanze.

C’ eun’interrogazionepresentatadai con-
siglieri Ciampi e Bonelli. Invito uno dei due
firmatari aillustrare questa interrogazione.

(S riportail testo dell’ interrogazone presen-
tata dai consiglieri Ciampi e Bonelli):

“ Premesso che:

- dagli anni 83 in avanti con |’ Arch.
Benevolo s predispose la nuova va-
rianteal P.R.G. del Comunenella qua-
le era stata prevista la nuova zona
edificabile della Piantata;
dallo studio dell’ area emersela neces-
sita di eseguire alcuni interventi per
assicurarel’ edificabilitadell’ area, tra
cui alcuni drenaggi ed altri interventi;
nel 1990 alcuni abitanti della zona,
specie della zona piu a valle, fecero
presenteall’ allora Servizio Decentrato
OO0.PP. chea50cmsottolaloroabita-
zione stagnava acqua, il cui livello in-
vece doveva essere a tre metri piu in
basso;
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L’ ufficio della Regione ex Genio Civi-
le, che era stato interpellato, esegui
delle prove e verifico cheil livello del-
I’acqua era a soli - 50 cmdal pianter-
reno, enon ai —3,00 mdal p.c., echea
seguito di prove di pompaggio per ab-
bassareil livello dell’acqua questa ri-
salivaa—50 cm;
Laletteradell’exGenioCiviledi Pesaro
prot. N. 9293/10728 del 15/01/1990,
alla fine conclude: “ Infine, considera-
tochelaverificadi stabilita sul versan-
te effettuata dall’ Amministrazione co-
munaleprevedeval’ abbassamentodella
faldaacirca—3,00mdal p.c., si ritiene
necessario abbassare adeguatamente
il livello piezometrico e convogliare
opportunamente le acque a valle del-
I’ opera drenante gia esistente” ;
Nel novembre 1999 I’ allora consiglie-
re Colocci, a nome anche di altri abi-
tanti, riscrive al Servizio decentrato
OO.PP. di Pesaro, perché dal
sopralluogodel 1990scrive” Daallora
nessuna comunicazione ci ha
riassicurati circalastabilitadellazona
" e continua “ Pare dunque a me
doveroso, ...... ,avererassicurazioniin
merito da parte di questo Ufficio e
conoscere, in dettaglio, gli interventi
che avrebbero dovuto efficacemente
tutelare I’area oggi completamente
insediata” ;
Il Serviziodecentrato OO.PP. di Pesaro
alla predetta richiesta in particolare
risponde: “ Lo scrivente Servizio ai
sensi dell’art. 131L.gs02.02.1974 N. 64
esprimeva, rispettivamente in data
08.08.1983 conprot. N. 8134 edindata
02.03.1984 con prot. N. 116, parere
favorevole alla edificazione sull’ area
subordinandolo alla esecuzionedi spe-
cifiche indagini, all’ osservanza di de-
terminate prescrizioni e precauzoni,
nonché alla esecuzione di interventi
atti ad evitarel’ innal zamento dellafal -
da ed alla realizzazione di opere di
urbanizzazione mirate alla completa
regimazione delle acque Meteoriche. —
Successivamenteil Servizio, a seguito

Consid

di sopralluogo effettuato su richiesta
degli interessati, nella nota del
15.01.1990ritenevanecessario, previo
accertamentodell’ esattaorigineepro-
venienzadelleacquepresenti nellazona
attraversoindagini econtrolli, interve-
nire sull’area anche per garantire le
condizioni precedentemente previste
nella verifica di stabilita sul versante”

erato che:

| cittadini hanno fatto sapere che da
quelle lettere e quindi dal lontano no-
vembre 1999 non hanno notiziachesia
stato eseguito alcun controllo ed inter-
venti,

L’ areainquestione, per quantoindica-
to nelle lettere dell’allora Servizio
Decentrato Opere Pubbliche, non edel
tutto tranquilla geologicamente, per-
ché sono state indicati indagini, pre-
scrizioni e precauzioni fin dal 1983 -
1984;

Laletteradel 1990dello stesso Servizio
chiede di intervenire nell’ area per ga-
rantire le condizioni previste nella ve-
rifica di stabilita;

Non si éa conoscenza come cittadinan-
za di come viene gestita I’intera area
della Piantata;

Questa situazione di apparente assen-
Za, che sembra spesso un’ abitudine di
codesta Amministrazione, preoccupa
poiché la situazione non appare tran-
quilla..

Tutto cio premesso e considerato, S CHIEDE

che vengano forniti i seguenti chiarimenti sia

ver balmente, che per iscritto con consegna dei

documenti indicati:

1

Quali sono negli anni trascorsi i con-
trolli egli interventi che codesta Ammi-
nistrazione ha attuato sull’area della
Piantata, come richiesto dal Servizio
Decentrato Opere Pubbliche e dallo
stesso progetto di sistemazione?

Quali sonoi verbali e/o documenti pro-
dotti negli anni dai predetti controlli, se
effettuati?

Chi harealizzatoi drenaggi che avreb-
bero dovuto garantire I’ abbassamento
dellafaldaechi li havisionati, control-
lati e collaudati?
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4. Quale ufficio é stato preposto al con-
trollodellecondizoni di mantenimento
dellastabilitaeallaverificadellatenu-
taefunzionalitadei drenaggi edel loro
perfetto funzionamento e quali sono gli
atti o documenti di incarico?” .

ALrFrepo BONELLI. Saluto il pubblico,
il Sindaco, il Presidente, laGiuntaei consiglie-
ri tutti. Questainterrogazioneriguardalasitua-
zionedei controlli di stabilitadell’ areaedifica
taLaPiantata

Quest’ areaé statainteressatadastudi nel
1983 insieme al’ arch. Benevolo preposto allo
studio di questo piano. Dallo studio emersero
alcune questioni che riguardavano I’ esecuzio-
nedi interventi, trattando I’ areain modo un po’
particolare. Alcune cose sembra siano state
fatte e ' e stata della corrispondenza. Questa
interrogazionevertesul fatto chenormal mente,
suvarieprescrizioni del geniocivile, lapresen-
za dell’ acqua doveva essere tre metri sotto il
pianodi cal pestio, invecei cittadini laritrovano
— parliamo del 1999-2000 — a 50 centimetri
dai pavimenti delle abitazioni. Intercorre una
certa corrispondenza tra |I’ex genio civile, il
Sindaco e quindi in circa un paio d'anni s
continuaaripetere— loripete perfino il genio
civilechefadegli accertamenti — chel’ acqua
e a 50 centimetri e non ai tre metri prescritti
dall’inizio del primo progetto da parte dell’ ex
genio civile.

Questa interrogazione é sorta dietro ri-
chiestadi acuni cittadini che volevano sapere,
dal 1999-2000 in cui erano stati fatti questi
accertamenti, che cosaerarisultato, perché per
loro sembravadover intervenirel’ Amministra-
zione in qualche modo ma fino alora non
avevano avuto alcun riscontro, per cui chiedia-
mo: quali sono negli anni trascorsi i controlli e
gli interventi che codesta Amministrazione ha
attuato sull’ area della Piantata, come richiesto
dal Servizio Decentrato Opere Pubbliche e
dallo stesso progetto di sistemazione? Quali
sonoi verbali e/o documenti prodotti negli anni
dai predetti controlli, se effettuati? Chi hare-
alizzato i drenaggi che avrebbero dovuto ga-
rantire |’ abbassamento della falda e chi li ha
visionati, controllati e collaudati? Quale uffi-
cio estato preposto a controllo delle condizio-

ni di mantenimentodellastabilitaeallaverifica
della tenuta e funzionalita del drenaggi e del
loro perfetto funzionamento equali sonogli atti
o documenti di incarico.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
Sposta, |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Con riferimento
al’interrogazione in oggetto, trattandosi di
opere eseguite negli anni “80 s € ritenuto
opportuno coinvolgere I’ex dirigente lavori
pubblici dott. Felici Micheleinserviziofinoa
30.4.2009, che ha trasmesso apposita relazio-
ne. Dalla relazione e dagli atti risulta che il
Comune di Urbino a suo tempo ha eseguito
tutte le opere per garantire la stabilita della
zona. Risulta inoltre che la zona piu a valle,
dove alcuni abitanti evidenziano che sotto le
loro abitazioni stagnaacquaad appena50 cen-
timetri, nel rispetto del progetto approvato non
doveva avere dreni ma era servitadal dreno a
valle che ha specifico innesto. Vi sono le
planimetrie allegate ala risposta scritta che e
stata preparata.

Tutte le abitazioni della schiera avalle
hanno un vespaio parete dreno, che permette
all’acquadi avereunlivello prossmo al solaio
del pianoterra. Cio € stato comunicato agli
interessati in data 11.10.1989 con foglio n.
15834, area Peep La Piantata, Urbino prima
parte, senzacherisulti siastato effettuato alcun
intervento di miglioria tipo piccole opere di
scaricodellevaschesottoi fabbricati cheavreb-
berorisoltol’inconveniente. Questeoperesono
di competenza dei privati.

Si fa presente che le opere di
urbanizzazione della zona La Piantata ed in
particolare lasuastabilitaei relativi drenaggi,
sono state oggetto di indagini della procura
dellaRepubblicapressoil tribunale di Urbino,
vedi prot. 1051/91, conclusasi con
I"archiviazione. L’ ufficio s sta attivando per
riaveretuttaladocumentazione acquisitaasuo
tempo dalla procura, dopodiché sara possibile
la piena consultazione degli atti.

Cio premesso s forniscono i seguenti
chiarimenti: 1. Negli anni scorsi I' Amministra-
zione ha attuato sull’ area de La Piantata, con-
trolli volti a verificare il funzionamento dei
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drenaggi. Taecontrollo consiste nel verificare
se il drenaggio stesso scarica acqua. L’ ultima
verifica, con esito positivo, € stata eseguita la
scorsa settimana. 2. A tai verifiche non é
seguito alcun verbale. 3. | drenaggi sono stati
eseguiti da ditte regolarmente incaricate dal
Comunedi Urbino, laSicessrl di Torellodi San
Leo, Cooperativa Villaggio dell’ Amicizia di
Urbino eimpresaGaluzzi Oddodi Urbinoecio
che e stato eseguito risultadalla contabilita dei
lavori edal relativi certificati. L’ ufficiotecnico
comunal e & preposto, senzaatti o documenti di
incarico, non necessari, alaverificadi tuttele
opere di urbanizzazione.

Questa relazione e firmata dai relativi
responsabili, che trasmetterd anche in forma
scrittaal firmatari dell’ interrogazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli per dichiararsi soddisfatto o meno.

ALrFrepo BONELLI. La risposta non &
esauriente nella maniera piu assoluta, perché
accennasolo alcuni aspetti e non larealtadelle
cose. Lapresenzadell’ acquanon dovevaasso-
lutamente esserci a 50 centimetri. Che sia il
privato o chesiail pubblico, I’ acquacomunque
non doveva esserci. Questo |o dico con cogni-
zionedi causa, perchénel 1983 feci labellezza
di 1.100 metri di perforazione e conosco bene
la situazione, per cui so anche chi hafatto lo
studio dei drenaggi, onvoglio entrarenel meri-
to di questo particolare, voglio entrare nel me-
rito di due aspetti.

L’area che é stata destinata a zona
edificabile era ben conosciuta, per cui quando
furono previsti i drenaggi per far si chel’ acqua
presentefosse portatavia, dovevaessereprevi-
sto, perchéil progetto eragiapronto, poi Bene-
volo ando via e qualcosa fu cambiato — pur-
troppo ando via male, perché parlo male del-
I” Amministrazione comunale — si dovevano
tener presenti tutte le condizioni dell’area.
Quindi non ei piccolodrenaggio dietroil muro
di unacasachecambialaquestione, échel’ area
doveva essere fatta in modo che comunque i
drenaggi non facessero circolare I’acqua a di
sopradei tre metri di profondita. Penso cheiil
fatto che gli atti silano depositati presso la
magistraturadal 1991 echefino adesso éstrano

chenon abbiadato unarisposta, significaqual-
cosa. Proprioinquellasituazione, sefoss stato
un tecnico dell’ Amministrazione avrel fatto
sicuramenteunaseriedi verbali per dimostrare
cheio intervenivo. Lamancanza dei verbali e
tutto cio chevieneriportato avoce, ovviamente
non ha nessun fondamento. E' un parere, ci
dovrebbero essere una serie di testimonianze
ma sappiamo, detto dagli stessi interessati, che
non hanno mai visto nessuno, quindi larisposta
che lei da non pud essere accettata, perché
dimostrachel’ Amministrazioneestataassente
in questo aspetto, perchéil controllo dellapre-
senzadellafaldainun’ areacomequellaandava
attuato costantemente dagli uffici dell’ Ammi-
nistrazione.

Dibattito su “Discarica Ca' Lucio” — Rac-
colta e gestione dei rifiuti

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 2: Dibattito su “DiscaricaCa Lucio”
— Raccolta e gestione dei rifiuti.

Vorrei enunciarvi quello che dovrebbe
essere I’ ordine degli interventi. Si & pensato,
anche a fine di garantire un confronto e un
dibattito possibilmente aperto, ordinato, ma
soprattutto esaustivo, di contingentare i vari
interventi, garantendo |’ ascolto di tuttelereal-
ta, di tutte le voci che concorrono a dibattito
sulladiscarica. NellaConferenzadei capigruppo
s e stabilito nei giorni scorsi di iniziare con
un’introduzionedell’ assessoredi riferimento e
Vicesindaco Lorenzo Tempesta, poi € prevista
|”esposizione da parte dei rappresentanti di
Marche Multiservizi che saluto, il dott. Mauro
Tiviroli amministratore delegato e il dott.
PiergiacomoBeer, progettistadell’ ampliamento
delladiscarica. Dopo questaesposizione € pre-
vistol’intervento dapartedi un portavocedelle
istanze dei comitati nella persona del sig. Ro-
berto Podgornik a cui saranno concessi dieci
minuti per condensare |’ intervento in rappre-
sentanzadellevarieistanze. Dopo questointer-
vento sono previsti gli interventi del consiglieri
che riterranno di prenotarsi, sempre per dieci
minuti, come daregolamento, quindi ci saran-
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no lerisposte da parte di Marche Multiservizi,
perché come é facilmente immaginabile la
maggior parte dei quesiti sara rivolta a loro.
Dopo Marche Multiservizi ci sara una breve
comuni cazione da parte dellasocieta Progress.
Chiudera il Sindaco. Nella Conferenza dei
capigruppo éstatachiestaunabrevissimarepli-
ca da parte dei capigruppo, comunque di un
rappresentante per ogni gruppo consiliare, non
superiore ai 3 minuti e con queste repliche
andremo a chiudereil dibattito eil Consiglio.
Do laparolaal Vicesindaco Tempesta.

Lorenzo TEMPESTA. Mi associoai suoi
saluti, Presidente, alle persone qui presenti.
Faccio una brevissima introduzione per non
togliere tempo alle spiegazioni che Marche
Multiservizi e ancheladitta Progress potranno
dare in merito a quanto verra dibattuto.

Convocare un Consiglio ordinario aven-
tead oggetto laquestionedelladiscaricadi Ca
Lucio appariva doveroso ed importante, pro-
prio perché in guesta sede potranno essere
sciolti tutti i dubbi relativi al corretto andamen-
to gestionale, dubbi che sono stati sollevati
ormal da tempo, ci sono tate tante assemblee
cui I’ azienda ha partecipato, ma questo appare
essereil contestoistituzional e pitopportunoed
adeguato per poter scioglieretutti i nodi, perché
s parladi questo progetto di ampliamento che
ormai eindiritturad’ arrivo, un progetto partito
dalontano e mi fapiacerelapresenzadel prof.
Beer chepotrainquesto sensoforniretutti i dati
tecnici di chiarimento possibili.

I1 Comunedi Urbino hachiestoall’ azien-
dadi potenziarelaraccoltadifferenziataanche
pensando a delle modalita al porta a portain
certe zone del territorio dove per la conforma-
zione e la fisionomia puo essere pit consono
per poter aumentarel’ RD attual e, impegno che
tuttaviaanchenell e sedi opportune— ad esem-
pioin Comunitamontana— estato chiesto agli
oltre 30 comuni che conferiscono nelladiscari-
cadi Ca Lucio come bacino di smaltimento,
cosi daattuareunapoliticacomuneedi miglio-
ramento, quindi generale e costante da parte di
tutti. Oltre ai controlli standard esistenti, che
poi verranno enunciati dall’ azienda nel modo
piu opportuno — controlli interni e controlli
esterni, circale emissioni in ariaacqua e suolo

— il Comune di Urbino haincaricato qualche
mese fa la ditta Progress qui rappresentata
dall’amministratore delegato che saluto ing. Il
Grande, al fine di effettuare ulteriori
campionamenti, campionamenti che sono par-
titi daoltre un mese. Quindi vuol essere questo
il tavolo giusto affinché tutti noi cittadini e
I Ammini strazi one stessa, abbiamotuttelecer-
tezzedel correttofunzionamento del sitodi Ca
Lucio.

Non rubo atro tempo perché gli aspetti
tecnici edi rilievo verranno forniti dalle perso-
ne citate, quindi ringrazio il Presidente per
avere convocato questo Consiglio ordinario,
cosi da chiarire tutte le posizioni e tutte le
Situazioni nel merito.

PRESIDENTE. Do la parola all’ing.
Tiviroli di Marche Multiservizi.

Mauro TIVIROLI, Amministratore de-
legato Marche Multiservizi Spa. Innanzitutto
vorrel ringraziare il Sindaco, il Presidente del
Consiglio e tutti i consiglieri per questa occa-
sione che credo sia importante, perché credo
chel’ argomento, comedicevanoil Vicesindaco
eil Presidente del Consiglio in apertura, credo
meriti una discussione istituzionale cosi come
e stata impostata e credo che sia |’ occasione
anche per fare un po’ di chiarezza su tuttauna
seriedi temi che sono stati secondo mediscussi
troppo sulla stampa e forse meno nelle sedi
opportune. Quindi come azienda siamo vera-
mente soddisfatti e ringraziamo di poter essere
gui oggi assieme anche a progettista, assieme
ad altri miel colleghi che possono integrare e
puntualizzarele coseche meriteranno di essere
approfondite.

Potremmo cominciare dal punto di vista,
in senso lato, dal temadei rifiuti. Oggi dobbia-
mo considerare che € un settore in continua
evoluzione, un settore che sia la normativa
regional e che nazionale prendono in forte con-
siderazioneeovviamenteéun settorecherisen-
te molto anche dell’impatto della crisi econo-
micaefinanziaria. Per esempio abbiamo anche
una curvaregressivadal punto di vistadi pro-
duzione dei rifiuti, abbiamo un contesto
normativo che prevede I’ istituzione dell’ auto-
rita d’ambito provinciale. Sapete che ormai a
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livello provinciale siamo pronti, mancava solo
il Comunedi San Lorenzoin Campo cheestato
commissariato in quanto non ha deliberato la
partecipazioneall’ autoritad’ ambito. Credoche
il commissario stialavorando e prossimamente
saremo pronti per avere |’ autorita provinciale
che, oltre a quelle che sono le competenze
previstedallaleggein capo allaRegioneealla
Provincia— vedremo cosa succederaalivello
istituzionale alaluce anche di quella che sara
I” evoluzionedi questo entedi secondogrado—
questa autorita avra il compito di regolare e
definire gli standard sia dei servizi che dal
punto di vista gestionale, da porre in capo ai
gestori, ivi compreso ancheil temadelle moda-
lita del servizio medesimo. Diciamo che € il
completamento, per quanto riguardal’ azienda,
dei tre settori regolamentati. VVorrei ricordare
brevisssmamente che il settore del gas e gia
regolamentato dal 2000 per effetto del “Decre-
to Letta’, quindi € un servizio per il quale
I’ autoritaper I’ energiaeil gasstabiliscecriteri,
parametri ed é standard, cosi come ormai da
due anni la stessa Aegg e titolare ed ha le
prerogative sul servizioidrico integrato. Avete
letto ladefinizione delletariffe manell’ ambito
di questo abbiamo gia due servizi che sono
regolamentati alivello nazionale, con |" autori-
ta d ambito provinciale avremo anche il terzo
servizio che sara regolamentato a livello pro-
vinciale.

Veniamo al tema delladiscarica. E' ov-
vio che quando parliamo di un impianto, qual-
siasi tipod impianto, dobbiamo partiredal pre-
supposto che & un impianto di tipo industriale,
con tutto quello che ne consegue. Si € letto di
tutto e di piu sul temadelladiscarica. Abbiamo
preparato alcune slides assieme ai colleghi per
rappresentare anche la storia, perché siccome
bisogna tornare indietro di alcuni anni, credo
siaopportuno per questo consesso farechiarez-
zadi come siamo arrivati allasituazione attua-
le.

Dobbiamo risalire agli anni 2008-2009
incui lanormativanazional e prevedevadi fatto
la soppressione delle Comunita montane, cosa
che comungue si stacominciando aridiscutere
anche oggi e la Comunita montana dell’ Alto e
Medio Metauro si € posta, assieme ai Comuni
chenefacevano parte, il problemadi comedare

continuita a una gestione di questo impianto
chevenivagestito direttamente da questo ente.
A questo punto é statachiamatain causa
Marche Multiservizi chein quell’ anno eranata
dallafusionedi Aspesedi Megas, quindi gesti-
vail servizio di igiene urbanaanche sul territo-
rio delle aree interne e in quel contesto si €
apertoun confrontotral’ aziendaelaComunita
montanacheall’ epocaavevaancheil commis-
sario straordinario proprio per effetto del per-
corso istituzionale di superamento di aggrega-
zione a livello regionale e fin dall’inizio la
Comunitamontanaposeall’ aziendadue condi-
zioni importanti per avviare la trattativa e per
arrivare alla sua conclusione: da un lato valo-
rizzare quello che era il ramo d' azienda della
discarica, ivi compreso il temadel personalee
dei debiti chenefacevano parte, masoprattutto
considerareil valoredelladiscaricaallalucedi
quello che eraun ampliamento giaprevisto sia
dal piano provinciale sia anche da un progetto
preliminare che la Comunita montana aveva
giain mano, quindi aveva predisposto. La se-
conda condizione che la Comunita montana
pose in quel momento eradi poter continuare,
visto e considerato che la stessa sosteneva di
avere un certo tipo di avanzo di gestione dalla
discarica, a disporre di una quota corrente di
entrata che, ameno cosi ci é stato detto — ma
nonvoglio entrare nel merito — eracomunque
unaquotachevenivaridistribuitaper i Comuni
che facevano pare della Comunita montana
medesima, per attivita socio-culturali. Dali
stata avviata una trattativa che ha portato alla
definizione di un accordo quadro che prevede-
vacheil ramo d azienda della discarica fosse
valutato da un perito nominato dal tribunale di
Urbino, che le condizioni economiche fossero
guelle che dicevo prima, con, ovviamente, il
passaggio di 11 unita in capo a Marche
Multiservizi dalla Comunita montana.
Daquail tribunalenomindasuotempola
dott.ssaFulvi, laquale, sullabasedi quelli che
erano le caratteristiche e gli asset relativi a
ramo d’ azienda chelaComunitamontanaave-
vaindividuato per ladiscaricadi Ca Lucio, ha
fatto la sua valutazione, ha considerato, sulla
basedi quellecheeranole potenzialitapreviste
dal progetto preliminare della Comunita mon-
tana per un ampliamento di 680.000 mc della
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discaricamedesima, sul qualevorrei anchedire
che c'era gia un assenso di massima, fermo
restando quello che sarebbe poi stato il proces-
So autorizzativi, dellaProvincia, perché ovvia-
mente questa discarica, come avrete visto, fa
parte di quella che e la regolamentazione e la
programmazionesiaregionalecheprovinciae,
nel senso cheil piano provinciale stabiliscegia
dal 2002 chenellaprovinciadi Pesaro eUrbino
ci devono esseresolotresiti di smaltimento dei
rifiuti solidi urbani e di quelli produttivi non
pericolosi. Per I’area di Fano e Monte
Schiantello, Ca’ Asprete per quanto riguardail
bacino pesaresee Ca’ L ucio per quanto riguar-
da le aree interne. Come sapete quella di
Montecalvo é stata chiusa, quelladi Cagli al-
trettanto, ¢’ @équelladi Barchi checomungueha
gualche discussione in corso su alcuni temi,
quindi non so cosa decidera la Provincia, se
consentire un piccolo ampliamento per andare
avanti alcuni anni 0 meno.

Quindi, sulla base della perizia redatta
dal perito nominato dal tribunaleévenuto fuori
che, considerando tuttele attivitaele passivita
e lapotenziaitadi ampliamento, questo ramo
d azienda aveva un valore di 2.950.000 euro.
L’ operazione fatta é stata quella di procedere
attraverso |’ aumento di capitaledellaspaMar-
che Multiservizi che é stata deliberata con la
maggioranza dei soci. Ovviamente, perché s
trattadi unamodificachevaad incidere anche
suquellocheelo statuto dellasocieta, quindi la
maggioranza di questi hanno deliberato |’ au-
mento del capitale per lacifra corrispondente,
di cui unaparteeazioni el’ altrasovrapprezzo,
perchévaconsideratoancheil valoredell’ azien-
da, ehadeliberatocosi I’ entratadellaComunita
montana Alto e Medio Metauro nel capitaledi
Marche Multiservizi per un valore di 294.213
euro, corrispondente a 394.213 azioni della
societa. Il resto vaariservasovraprezzo, come
tutti gli altri soci.

Da qui e scaturito che dal primo luglio
2009 c'é stato il passaggio della discarica a
MarcheMultiservizi, conl’ aumentodel capita-
le sociale cherichiamavo prima, conil passag-
gio di 11 unita dalla Comunita montana a
Marche Multiservizi, con il riconoscimento
allaComunitamontanadi unaquotastabilitadi
300.000 euro all’anno, corrispondenti, grosso

modo, a circa 27.500 tonnellate abbarcate in
discarica, ovviamente con I’ intesa che se que-
ste 27.500 tonnellate aumentavano, sarebbe
aumentato ancheil canone di concessione che
veniva riconosciuto alla Comunita montana al
finedi consentire allamedesimadi avere poi le
guote correnti che dicevo primadadistribuire
sui Comuni che facevano pare della stessa.
Quindi se vogliamo essere pragmatici, come
vedetedal 2009 ad oggi allaComunitamontana
sono stati riconosciuti: un canone particolar-
mente in crescendo, perché nel frattempo i
rifiuti che prima andavano a Cagli sono stati
portati aCa’ Lucio ei 300.000 sono diventati
419.000 nel 2011 e 395.000 nel 2012; per
effetto del capitale azionario ala Comunita
montanavengono riconosciuti mediamente al-
tri 63.000 euro di utili tutti gli anni. Altro
aspetto importante che vorrel sottolineare, €
che con il passaggio a Marche Multiservizi
della discarica di Ca Lucio che e sita nel
comune di Urbino — é stata una cosa che il
sottoscritto evidenzio subito nell’ ambito delle
trattativefatte siacon il commissario checoni
sindaci relativi— siccomeil Comunedi Urbino
percepivaun equo indennizzo particolarmente
basso — inizialmente parliamo di poche mi-
gliaiadi euro— siccome Marche Multiservizi
gestivagiaaltrediscariche, per lequali ricono-
scevaai Comuni interessati unequoindennizzo
piu elevato, ovviamente, fatto salvo i due anni
di partenza, questo sarebbe stato omogeneizza-
to all’ equo indennizzo pagato per la discarica
di Tavullia. Quindi, come vedete, passiamo,
anche qua, da 45.000 nel 2009 a 242.000 nel
2012, perché passiamo da pochi euro a7 euro
che saranno ogni tre anni indicizzati dal punto
di vistal stat nel confronti del Comunedi Urbino.

In questo passaggio ci siamo accollati
anche 483.000 euro di mutui che la Comunita
montana aveva contratto per la costruzione
dell’impianto e ovviamente ci siamo fatti cari-
codi tuttelecondizioni a contorno dellaparti-
ta, perchélaComunitamontanastavaper chiu-
dere, quindi |’ accordo complessivo andava in
guesta direzione. Non ultimo — lo dico ad
abundantiam — anche per quanto riguarda
alcuni aspetti di fondi che la Comunita monta-
na aveva accantonato, I’ accordo con |’ azienda
estatotutto abbastanzaimpostato ad unalogica
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del massimorispettoterritorialeeistituzionale.
Questo lo dico perché quando s legge sul
giornale che gquesta operazione ha avvantag-
giato I'azienda, credo che se leggiamo bene
guesti numeri forsesi faprestoadirechenon é
cosl e quindi, quando correttamentericostruia-
mo la storia, € importante ricostruirlain tutti i
suoi passaggi, perché e chiaro che arrivando
per ultimi adiscuteredi unacosa, generalmente
s guardaadegli aspetti che sono piu propensi
in una direzione piuttosto chein un’ atra piut-
tosto chevederelasuaoggettivitaelasuastoria
nel proprio insieme.

Comedicevamo prima, Ca’ Lucio édefi-
nita una discarica di natura strategica dalla
pianificazionesiaregionalecheprovinciale.La
Giuntaprovincialenel luglio 2002 haapprova-
to i piano provinciale di gestione del rifiuti e
ovviamente € a quel piano che la Comunita
montana hafatto riferimento quando haimpo-
stato il progetto preliminare di ampliamento e
potenziamento della stessa. Cosi comein quel
piano veniva giarichiamato il fatto che con la
chiusura delle altre due discariche del territo-
rio, ovviamenteladiscaricadi Ca’ Lucio sareb-
be statail punto di smaltimento di tutte le aree
internedel territorio dellaprovinciadi Pesaroe
Urbino.

(Entrail consigliere Foschi:
presenti n. 19)

Quindi I’incremento volumetrico dei
680.000 mc a suo tempo impostato non e atro
che una semplice e mera attuazione di quello
cheeun piano provincialede rifiuti cheestato
approvato e che si deve portare avanti in una
logicadi correttezza e di rispetto.

Cos ha fatto Marche Multiservizi dal
20097 Dopo lascero laparolaall’ing. Tombari
perché possa illustrare anche gli aspetti
gestionali piurilevanti in questadirezione. Pri-
ma di tutto abbiamo cercato di migliorare la
gestione, perchétutto @migliorabile, tutto deve
essere perseguibile e ovviamente il nostro im-
pegno non puo essere che quello di migliorare
la gestione di un impianto, non perché prima
non fosse gestito bene ma perché e nostro
dovere cercareil miglioramento continuo, alla
luce anche di tutte le certificazioni che abbia-

mo, maal di ladi quello siamo consapevoli che
un impianto € un impianto, quindi di per sé
produce un impatto sull’ ambiente e sul territo-
rio. Nostrodoverecredosiaquellodi cercaredi
fare in modo che questo impatto sia meno
disagiato possibile e che renda piu vivibile
I’ambiente circostante. Tutto questo non s fa
con labacchettamagica, si fa con tanto lavoro
e ovviamente anche con il necessario impegno
e professionalita.

Dal 2009 abbiamo cercato da un lato di
migliorare la gestione, abbiamo portato avanti
il progetto dell’ ampliamento mettendo in cam-
jpO NoN persone nuove mai progettisti. Oggi ho
invitato anche il dott. Beer che fa parte di
questo gruppo di progettisti che erano gia stati
individuati dalla Comunita montana nell’ am-
bito del progetto preliminare, quindi noni non
abbiamo altro che dato continuitadal punto di
vistaprofessionale, adel soggetti professionali
che avevano gia di fatto studiato la materia e
che conoscevano a menadito il terreno e il
territorio sul qualesi andavaalavorare. Quindi
una volta redatto il progetto sulla base del
progetto preliminare adottato eapprovato dalla
Comunitamontananel 2009, abbiamo avviato
il percorso autorizzativi, quindi il 18 novembre
2011 laProvinciaha avviato il procedimento,
attraverso le conferenzedi servizi, per poi arri-
vare ala sua conclusione che e in dirittura
d’ arrivo e stiamo aspettando, a giorni, I’ atto
definitivo dell’ autorizzazione. Nel frattempo
abbiamo anche raddoppiato I'impianto di
compostaggio, quindi completato I’iter di am-
pliamento chela Comunita montanaavevagia
a suo tempo messo in campo, questo al fine
anchedi dare unarispostacorrettaaquello che
eil temadellaraccoltadifferenziatae soprattut-
to a tema dell’ organico. Qui mi rialaccio
tema dellaraccolta differenziata, perchél’im-
pegnodi MarcheMultiservizi credo siacostan-
teinquestadirezione. Aveteletto sullastampa,
recentemente, chelamediaregional eédel 56%
intuttalaregione Marche, sul territorio gestito
da Marche Multiservizi abbiamo una media
complessivadel 54%, quindi praticamentesia-
moin lineacon lamediaregionale. E' un dato
chedobbiamo sforzarci tutti quanti di migliora-
re e di incrementare. Sicuramente in alcune
realtacome Pesaro ealcuni atri comuni doveil
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progetto di raccolta differenziata e soprattutto
di forte campagnadi sensibilizzazioneé partito
5-6 anni fa, oggi abbiamo dei risultati che sono
Importanti, basti pensare che a Pesaro siamo a
oltre il 68%, in alcuni comuni come
Montelabbate siamo al 66, a Montecalvo oltre
il 65%. Perd diciamo che partire un po’ di
tempo prima produce i suoi effetti, anche per-
ché per laraccolta differenziata a mio avviso
non dobbiamo appassionarci aun modello piut-
tosto che a un altro. So perfettamente che su
guesto io sono contro corrente, perd sono abi-
tuato adire quello che penso: non & che se uno
hail al portaaportafalaraccoltadifferenziata
esehalaprossimitanonfalaraccoltadifferen-
Ziata, o viceversa. Credo che laraccolta diffe-
renziata sia un cambiamento culturale, civico
di ognunodi noi dentrolemuradi casao dentro
|’ ambientein cui facciamo attivitacommercia-
le piuttosto che artigianale. Poi, fuori c¢i puo
essere I'isola ecologica con i bidoncini o i
sacchetti mase non lo facciamo dentrolemura
di casa, fuori possiamo avere tutto quello che
vogliamo, conunariflessione: laraccoltadiffe-
renziata come ho giaavuto modo di dire piu di
una volta, non é I’ obiettivo ma lo strumento.
L’ obiettivo deve essere quello di consentireiil
riuso di quello che raccogliamo in modo diffe-
renziato. Noi potremmo avere le percentuali
piu ate di raccolta differenziata ma se poi la
nostraraccoltadifferenziatanon haunaqualita
sufficiente per essere riutilizzata in un ciclo
produttivo, noi abbiamo fatto poco, perché poi
guesta raccolta differenziata finisce in un im-
pianto di smaltimento dove ci sono i
termoval orizzatori, oinunadiscarica, comenel
nostro territorio, dove ci sono solo discariche,
quindi ci siamo pesi in giro due-trevolte. Mar-
cheMultiservizi credochesiail secondoeforse
siamoindue-treinltalia, chehafatto un proget-
tochehagiadatounriscontronel 2011 sul 2012
e siamo pronti afornirlo prossimamente, nelle
prossime settimane. Si chiama “tracciabilita
del rifiuto”. Vuol dire che con questo progetto
e con questo strumento diamo risposta alla
domanda chetutti i cittadini ci fanno: che cosa
succede quando facciamo laraccolta differen-
ziata? Molti dicono “Noi facciamo laraccolta
differenziatamapoi tutto finiscein discarica’.
Invece, attraverso questo progetto e questo

strumento, Marche Multiservizi da conto di

dove finisce la carta, di dove finisce il vetro,
guindi dal momentoincui vieneraccoltasiadai

singoli cittadini che dalle imprese a dove fini-
sce nel consorzio e nell’'impresa che lo
riutilizzano. Questo credo che siaun e emento
fondamentale, proprio perchéi cittadini che s

impegnano a livello di raccolta differenziata
debbono giustamente avere unriscontro di che
cosa comporta questo tipo di approccio e di

cambiamento anche culturalein senso ambien-
tale.

Nel 2011 i dati che abbiamo fornito an-
cheallastampae che sono sul portaleci dicono
chel’88%, quindi 9 su 10 di quello che racco-
gliamo in modo differenziato finisce effettiva-
mente in un ciclo produttivo. Quindi direl che
gli scarti, i cosiddetti sovvalli chefinisconoin
discaricaecomunqueinimpianti di smaltimento
Sono pit 0 meno il 10%, quindi un risultato
veramente eclatante perché quando siamo al
70%vuol direcheil 56%di tuttoil rifiutoviene
effettivamenteriutilizzato. Dico questo perché
oggi anche il mercato del riuso, quindi del
riutilizzo, risente moltissimo dell’ aspetto della
crisi. Pensateaquello cheeil temadellacarta:
finoaqual cheanno faleimpuritachevenivano
messe nella raccolta della carta, quindi nella
fornituraallecartiere, eradel 5%, quindi signi-
ficava che la carta poteva essere impura o
sporca fino a 5%, oggi da circa un anno e
mezzo questapercentual edi impuritaammessa
e il 2%. Significa che quando s arrivaa 3%
tutto il lotto della carta torna indietro e non
vieneriutilizzato. Questoinfunzioneanchedel
valori chel’ aziendavarecuperare dal punto di
vista dellaraccoltadifferenziata, quindi anche
la sua ricaduta sul sistema tariffario perché,
come ben sapete, la legge che definiva sia la
Tarsu chelaTiae oggi la Tares, impone che,
fatto 100 i costi del servizio, quello che s
recupera dallaraccolta differenziata debba es-
sereportato inmeno, in deduzioneeinriduzio-
ne del costo che poi viene anmesso in tariffa,
quindi meno valore raccogliamo dallaraccolta
differenziata, piu unimpatto dal punto di vista
tariffario. Speriamo quindi che il mercato ri-
prenda, perché questadifficolta, questacrisi ha
un impatto sia sulle percentuali qualitative ma
anchedal puntodi vistadellasuaval orizzazione.
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Mifermerel qui elascerel laparolaall’ing.
Tombari per parlare e spiegare quelle che sono
lecertificazioni cheMarcheMultiservizi hadal
punto di vista ambientale ed anche quelli che
sono da un lato i controlli e le attivita che
abbiamo messo in campo, per poi lasciare la
parolaal dott. Beer cheéil progettistacheci ha
seguito e ha presentato e redatto il progetto.

PRESIDENTE. Do la parola all’ing.
Tombari.

Ing. Leonarpo TOMBARI, Marche
Multiservizi. Marche Multiservizi gestisce la
discarica, I'impianto di compostaggio del sito
di Ca Luciodal luglio 2009. Dal luglio 2009
diverse cose sono cambiate nel territorio nel
contesto delladiscaricaedell’ impianto. In par-
ticolare, per quanto riguarda la discarica, da
2010 di fatto, con la contestuale chiusuradelle
discariche, primadi Montecalvo epoi di Cagli,
ladiscaricadi Ca’ Lucio che servivaun bacino
di soli 8 comuni oggi ne serve 22, quindi
I’azienda si € trovata in un contesto program-
mato madiverso rispetto allasituazione prece-
dente. Nel contestoI’impiantodi Ca Lucio, in
particolare I'impianto di compostaggio € di-
ventato sempre pit importante in un contesto
generaledellaprovinciadovelaraccoltadiffe-
renziata nel 2009 eraintorno al 25-30%, oggi
siamo al 55% come mediadel comuni di Mar-
che Multiservizi, per cui laraccoltadell’ orga-
nico in stato vegetale in buona parte afferisce
al’impianto di Ca' Lucio e anche questo € un
elemento gestionale di evoluzione, di novita
che ha dovuto gestire Marche Multiservizi,
cosi come |’acquisizione dell’ autorizzazione
integrata ambientale che ci é arrivatanel 2011
elagestionedell’ampliamentosiadell’ impian-
to di compostaggio che da 10.000 tonnellate
annue abbiamo portato a20.000 e il tema del-
I”ampliamento della discarica come ha detto
ancheil dott. Tiviroli.

Nel contempo |’azienda ha portato nel
sito I’ esperienza di certificazione dell’ azienda
stessa, acquisendo nell’impianto di Ca’ Lucio
prima la certificazione di qualita, poi la
certificazione ambientale e per ultimo la
certificazione di sicurezza per quanto riguarda
gli standard Uni e OHSAS di riferimento sul

territorio. Sono riconoscimenti non solo for-
mali ma anche sostanziali, che riguardano un
sistemadi gestioneteso al miglioramento con-
tinuo.

La discarica di Ca Lucio ha nelle sue
autorizzazioni un controllo specifico da parte
degli organi di controllo, che s evidenziaed &
scritto nel piano di sorveglianza e controllo
delladiscarica, dove sono evidenziatetuttauna
serie di attivitadi controllo e di monitoraggio
che vengono periodicamente verificate dagli
organi di controllo e che comunque generano
delle relazioni che vengono mandate periodi-
camente, secondo quello che prevedono le au-
torizzazioni, agli organi di controllo, Provincia
e Arpam.

Traleazioni gestionali migliorative, ol-
tre a quelle che ho descritto fino adesso, s
prevede una serie di interventi che sono qui
descritti, in particolare volti a migliorare sia
|"aspetto gestionale specifico operativo che
guello ambientale. Sono in programma una
serie di attivita, da realizzare entro |’anno.
Stiamo sperimentando un intervento con pro-
dotti enzimatici per I’ abbattimento degli odori,
in particolare dell’impianto di compostaggio,
un rinnovo graduale del parco mezzi adisposi-
zione delladiscaricarispetto aquello acquisito
dallaComunitamontana, unamodernizzazione
dei sistemi di raccoltadell’ acquadi primapiog-
giadei piazzali di ricezione e compostaggio, la
costruzione di una vasca di accumulo avalle
della discarica per |I’accumulo del pergolato,
soprattutto nel periodo invernale, I’ utilizzo dei
teli per le copertureamedio termine nelle parti
di discaricachenonsonooggettodi conferimenti
abrevetermine, unasistemazionedell’impian-
to elettrico graduale rispetto a quello che era
stato lasciato dalla Comunita montana, per ar-
rivare aunagestione unitariadegli impianti di
discarica e compostaggio, una revisione del
piano di sorveglianza e controllo che abbiamo
visto recentemente, d’ intesa anche con gli or-
gani di controllo econ I’ Arpam per migliorare
ulteriormente le performance ambientali della
discarica, unaottimizzazione ulteriore del pro-
cesso di compostaggio per garantire il ritiro
effettivamente di 20.000 tonnellate annue, vi-
sto cheil nostro territorio, grazie alaraccolta
differenziata, ne sta producendo sempre in
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maniera maggiore, quindi fare in modo che il
processo di compostaggio sia sempre
ottimizzato e a passo con gli incrementi di
raccolta differenziata.

Contestualmente nell’ azione gestionale
bisogna inaugurare anche I’ affidamento — ed
emoltoimportantedal puntodi vistaambienta-
le — da parte del Comune di Urbino a un
soggetto terzo, delle funzioni di monitoraggio
delle matrici ambientali aria, acqua e suolo
rispettoaquelli chesonoi piani di sorveglianza
e controllo dell’ azienda.

Per quanto riguarda la gestione del
percolato, la discarica ha una produzione ele-
vata di percolato che e influenzata fortemente
dalle condizioni meteoriche esterne, con pic-
chi, nel periodoinvernal e, chesono decisamen-
te importanti.

L’ entrataincampodi MarcheMultiservizi
ha evidenziato da subito |’ esigenza di un im-
piantodi trattamentoinsitu secondo dellelinee
che sono condiviseconlaProvincia, attraverso
latecnologia dell’ osmosi inversa, quindi que-
sto impianto e stato autorizzato e realizzato da
parte con determina del 23 settembre 2011.
Questo impianto é stato tarato secondo lelinee
dellaProvincia, secondo unamediaannuadi 60
mc/giorno, s stavalutando di andarlo aincre-
mentare per far fronte anche ale medie inver-
nali che sono molto maggiori e a fronte di
guestoincremento dellacapacitadi trattamento
si edecisodi farepreliminarmente unavascadi
stoccaggio e di utilizzazione del percolato da
1.600 mc proprio nel punto di trattamento del
percolato.

PRESIDENTE. Diamo ora la parola a
dott. Beer per quanto riguarda gli elementi
progettuali dell’ ampliamento.

Saluto il sindaco di Urbania Giuseppe
Lucarini el’ing. Lorenzo Santi, rappresentante
del Comune nel consiglio di amministrazione
di Marche Multiservizi.

PierciAcomo BEER, Progettista amplia-
mentodiscarica. Ringrazioil SindacoelaGiunta
comunale per avermi invitato apoter daredelle
Spiegazioni per quanto riguarda la discaricadi
Ca’ Lucio. Qui avete unaplanimetriacon tutto
I"impianto della discarica, qua abbiamo gli

uffici conlepese, questo &1’ abbancamento che
finira nel 2013, qua sotto abbiamo il
compostaggio, qui ci sono le vasche per il
percolato, qui I'impianto di biogas. Non s
vede, maqui abbiamo ancheil trattamento del
percolato che di recente Marche Multiservizi
hamessoinatto. Inoltre, subito dopo questoc’ é
anche una vasca per contenere 1.600 mc di
percolato per riusciread ammortizzarei periodi
di grande piovosita.

Questa € una sezione longitudinale di
quello che saraladiscarica futura. L’ attuale &
questa linea qui. La nuova sara tutta questa
massa che viene messa qua sopra. Qui potete
vedere la primadiscarica, quelladel 1990 che
estataultimatanel 2000, di 180.000 mc, questa
eladiscaricaattualmentein viadi esaurimento
di 360.000 mc equesti soprasonoi 680.000 mc
del nuovo progetto. Come potete vedere, la
diga di valle — nei giornali abbiamo avuto
indicazioni esatte — € un argine a forma di
trapezio che haunabase maggiore di 18 metri,
guellasuperioredi 6 metri e4,5metri di altezza.
Questa sara costituita da argilla e cemento per
il 5%. Deve essere chiaro questo, altrimenti
uno pensa che fa una struttura in cemento
armato, invece non ¢’ entra niente. Il cemento
che viene messo nell’ argine di valle & soltanto
per rendere piul resistenti i terreni argillosi che
costituiscono I’ ammasso di resistenza, gli argi-
ni avranno un angolo di scarpadi 30 gradi.

Questo ¢ lo stato finale della discarica,
con la copertura di questa parte a doppiariga
chevedetequi. Questaél’ altrasezionetrasver-
sale. Questo e I’ argine destro, questo I’ argine
sinistro, la discarica é questa, quindi I’'ingom-
bro di questanuovadiscaricarispetto aun sito
ex novo che si sarebbe dovuto trovare per fare
un abbancamento di 680.000 mc, € moltoinfe-
rioreaquello che sarebbe stato eventual mente,
perchétuttaquestapartevaaricaderesoprauna
zonacheegiastataabbarcatacon unadiscarica
vecchia.

Un’ altra preoccupazione che mi sembra
qualcuno aveva, eralaresistenzache pud avere
laseparazionetraunadiscaricael’ atra. Intanto
la separazione e importante che ci sia, perché
rende non mischiabileil percolato: il percolato
di quella attuale rimane sotto, il percolato di
guella nuova che si dovrafare rimane soprae
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verra emunto direttamente da queste aree. Le
aree nuove che vengono a essere impermeabi-
lizzate sono questa superficie qui e questo
pezzettodi superficiedaquest’ altraparte, quindi
tutto questo rimane com’era prima.
L’ impermeabilizzazione di base vienefattada
un metro di argilla compattato e misurato con
appositeanalisi cheverranno fatte per determi-
narel’ impermeabilizzazione. Sonovarieanali-
s che é inutile raccontare. Avremo anche un
telo HDPE che impermeabilizzera ancora di
piul’area, quindi tenderaanon far inquinarela
partesuperioreconlaparteinferiore. Eventuali
cedimenti chesono stati cal colati echepossono
venir fuori dall’ abbassamento della discarica
attual e, vengono compensati ampiamentedalla
resistenza dell’HDPE che ha una resistenza
allo strappo elevatissima, tanto che e circa 20
voltedi piu di quello che puo essere un abbas-
samento dato dallasuperficiedi abbancamento
attuale.

Sono previsti interventi progettuali che
garantiscono il rispetto delle specifiche
normative di settore, adottando le migliori tec-
nologie disponibili, procedure operative che
tengono conto dellalegge 36/2003 e che quindi
ci garantiscono le normative che vengono ap-
plicate per le discariche.

L’impatto ambientale € dovuto all’am-
biente idrico, suolo e sottosuolo e atmosfera,
salute pubblicaerumore. Questi sono: adegua-
ta canalizzazione delle acque di pioggia sulle
diverseporzioni delladiscarica; drenaggio del-
le acque sotterranee presenti;
impermeabilizzazione dei fondo e pareti della
discarica adottando le migliori tecnologie di-
sponibili; estrazionedel percolato dellevasche
consuccessivoinvioall’ impiantodi trattamen-
to; aspirazionedel biogascon successivo utiliz-
Z0 energetico ricorrendo alle migliori tecnolo-
giedisponibili; installazionenei pressi dell’im-
pianto di filari arborei per dare un maggiore
aspetto rurale all’ ambiente.

PRESIDENTE. Grazie anche a dott.
Beer. Dopo questaesaustivaintroduzionechia-
merel, il sig. Podgornik cherappresentalevarie
istanze dei comitati.

RoserTo PODGORNIK, Rappresentan-

te"Comitati” . Abbiamo cronometrato i minuti
avuti da Marche Multiservizi e dalla parte di
Marche Multiservizi a favore della discarica,
sono 50 minuti, noi ne abbiamo fatti 10 e
abbiamo fatto un esperimento nel leggere tutto
nei dieci minuti cheabbiamoadisposizione. La
salaépiena, siamo portavocedi alcunecentina-
iadi persone chehannofirmato controladisca-
rica. Ci sembra una evidente ineguaglianza.

Ringraziamo lapresidenzadel Consiglio
comunale per lo spazio che ci & concesso.
Sottolineiamo chel’ importanzadi questo argo-
mentorichiedevadapartedell’ Amministrazio-
ne iniziative volte a informare e coinvolgere
non solo la piccola comunita di Montesoffio
ma I’intera cittadinanza. Solo cosi i cittadini
avrebbero potuto prendere consapevolezza ed
esporrei loro ragionevoli dubbi, le perplessita
ed avanzare obiezioni. E' chiaro che oggi qui
nonneabbiamoil tempo. Siamo qui per rappre-
sentaretutti quei cittadini cheritengono impor-
tante rivalutare la decisione riguardante |’ am-
pliamento della discarica per tutti i problemi
che tale ampliamento potrebbe comportare al-
I"ambiente e alla salute dell e future generazio-
ni. Oltre400 firme sono stateraccolteasuppor-
todi questaposizione sostenutacon determina-
zione in diverse assembl ee pubbliche. Fino ad
orapero nonci sembrasiano statepreseinseria
considerazione le nostre preoccupazioni e la
tuteladei nostri diritti. Domani mattinaverran-
no consegnati in Comune. Ladocumentazione
di cui silamo in possesso e le ricerche fatte non
lasciano spazio adubbi sul fatto cheil progetto
di ampliamento cosi come proposto daMarche
Multiservizi comportera, se attuato, insanabili
alterazioni dell’ equilibrio naturale della zona.
Non possiamo pertanto ritenere positivaeido-
nea la decisione paventata che si andrebbe
delineando dall’ attuale progetto, il quale fini-
rebbeper caratterizzareulteriormenteil territo-
rio in cui viviamo e operiamo, convinti della
sua vocazione naturalistica e paesaggistica,
comeunaspeciedi areamarginaleindividuata,
destinata a ospitare per sempre quelle strutture
che maggiormente devitalizzano e degradano
un ambiente.

|| patrimonio agricolo e agrituristico sul
quale abbiamo decisamente puntato e
canalizzato le nostre risorse promuovendo per
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le nostre aziende interventi di miglioramento e
bonificae) danneggiato, ecompromesso. Chiu-
diamo la discarica, ripiantiamo |’ erba, rivalu-
tiamo il territorio.

Il progetto di ampliamento della discari-
ca prevede il raddoppio in elevazione dell’ at-
tuale volumetria esistente ed il prolungamento
della vita della discarica di 22 anni, amplia-
mento pari a 680.000 mc, valore puramente
indicativo in quanto potrebbe essere soggetto a
ulteriori aumenti volti a completareil riempi-
mento dellavalle a disposizione.

La questione di Ca Lucio ormai si po-
trebbe definire una pratica di accanimento
terapeutico ed una forzatura. Considerata tec-
nicamente a fine vita, dopo due ampliamenti
viene ora raddoppiata e tutto cio, a nostro
avviso, on per soddisfare le esigenze dei citta-
dini e del territorio ma piuttosto per ricercare
profitti. Nonabbiamodirittodi replicaallafine,
quindi vorrei direa sig. Tiviroli, senzaacuna
offesa, chelel haparlato molto e quasi esclusi-
vamente di denari. Sono stato molto attento,
non sono polemico, non voglio essere offensi-
VO, cerco di essere obiettivo. Contrariamente
alericerche normative e agli indirizzi europei
nazionali e regionali che inseriscono lo
smaltimentodei rifiuti indiscaricacomeultima
soluzione dopo lariduzione e la preparazione
per riutilizzo ericiclo, i nostri amministratori
scelgono ancoraunavoltadi sotterrarerifiuti e
materie prime, che potrebbero e dovrebbero
essere utilmentericiclati. L’ aziendas vantadi
una corretta conduzione dell’ attivita della di-
scarica, tralasciando che gran parte del
monitoraggio viene svolto dai cittadini, i quali
puntual mente segnalano alle autorita compe-
tenti inconvenienti edisagi, continui odori nau-
seanti che s diffondono nell’intera vallata,
obbligando le famiglie vicine, noi compresi, a
serrare le imposte, impianto di trattamento del
percolato ad osmosi inversa mal funzionante.
Sappiamo che questa settimana escono degli
autotreni con percolato dasmaltire e sappiamo
per certo, perché siamo andati a controllare
giorno dopo giorno, che dal tubo dell’impianto
osmotico non esce una goccia d’ acqua. L’ ab-
biamo fatto per tutta questa settimanamal’ ab-
biamo fatto anche molto in primavera. Quel-

I"impianto non funziona, a meno che scarichi
daqualche dtra parte.

Latorciadell’impianto abiogaschebru-
cianon soloincaso di emergenzamaanche per
un sottodimensionamento dell’impianto pre-
sentadei gabbiani come conseguenzadellanon
adeguatacoperturagiornalieradei rifiuti. L’ ab-
biamo vistala copertura giornaliera dei rifiuti
soloinun momentoin cui pensiamo ci siastato
un controllo da qualche ente: tutto e stato co-
perto, tutto e stato pulito, non ¢’ eraneanche un
gabbiano. Tre-quattro giorni dopo tutto & con-
tinuato come prima. L’ abbiamo notato perché
Ci passiamo tutti i giorni.

Tutto cio premesso invitiamo il Consi-
gliocomunaleaprenderein seriaconsiderazio-
nequanto segue. Lanonidoneitadel sito per un
ampliamento. L’area & gravata da vincoli
paesaggistici eidrogeologici di tutelaintegrale
specide del versanti e delle aree boscate. E’
stataintrodottaunavarianteal pianoregolatore
concessadaguesto Comune, che hatrasforma-
tounazonaagricolainzonaF. Lacollocazione,
scelleratadirel io, del sito in unimpluvio natu-
rale. Lapresenzadi unafaldaidricariconosciu-
ta dalla societa e non confermata in corso di
proceduraper il rilascio dell’ Aiaimplical’ esi-
stenza di un vincolo escludente. Inoltre cio
potrebbe comportare |’ inquinamento dellefal-
deede ruscelli avalledelladiscaricae questo
S e visto in passato, anche se non adesso. La
presenza avalle delladiscarica, di un torrente
che confluisce nel fiume Metauro che aquesto
punto & sempre in pericolo. Il problema della
viabilita: I’unica strada di accesso a sito, la
strada statale 73 bis, pur essendo classificata
come idonea dall’ Anas non € adeguata a sop-
portare il traffico pesante di mezzi pesanti
lunghi finoa17 metri, inquanto non presentala
regolamentarelarghezzadi 6 metri dappertutto
e inoltre é frequentata da ciclisti, pedoni, &
piena di tornanti. Il mancato raggiungimento
dei livelli minimi di raccoltadifferenziata pre-
visti dallenormativevigenti (65%entroil 2012)
per il quale paghiamo in bolletta una multa di
14 euroatonnellata, quindi nondovremmodire
che siamo nellamediamadovremmo dire che,
visto chenon siamo arrivati allaquotaprescrit-
ta, stiamo pagando delle penali. Produzione
eccessiva di percolato e costi per il suo
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smaltimento. Altre spese, ovviamente: que-
st’anno ne abbiamo visti transitare da 10 a 20
tutti i giorni. Disponibilita ad abbancare nelle
discarichedellaprovinciaancora2.300.000mc
di rifiuti.

Dopo questo elenco ci e difficile com-
prendere la decisione prettamente politica di
definire questa discarica come strategica. Le
nostre obiezioni, non sonoimmotivate, lealter-
native ci sono e consistono nellestrategie adot-
tatedaaltri Comuni virtuos ellanostraregione
che hanno raggiunto percentuali di raccolta
differenziata dell’ 80-85% risolvendo a monte
il problemadei rifiuti e beneficiandonein bol-
letta>. E’ unfalso dire che quando faremoil al
portaaportal e spese aumenteranno: non écosl,
e un faso. Dove I’hanno fatto la bolletta e
sempre diminuita.

E’ nostra convinzione che il Comune di
Urbino possa diventare — € un augurio che
faccioatutti conil cuore— anch’ essovirtuoso,
aderendo con questo o altro gestore allapropo-
sta di legge “Rifiuti zero” che prevede tra
I’altro I'introduzione della raccolta differen-
Ziataal portaaporta, lasostituzionedel termini
“smaltimento in discarica’ e “incenerimento”,
coni termini “riduzionede rifiuti”, “riciclodei
rifiuti”, “riuso del beni afine vita’. o stesso
non ho mai comprato una lavatrice nuova.
L’ adeguamento allarisoluzione del Parlamen-
to europeo 24 maggio 2012, punto 33 recepita
dall’ Italia, cheprevedel’ introduzionegraduale
del divieto di smaltimento in discarica delle
materie prime. L’ abolizione, entro la fine di
guesto decennio, dell’incenerimento dei rifiuti
riciclabili e compostabili. L’introduzione di
sanzioni secondo il principio di “chi inquina
paga’ per il reato di danno ambientale. L’ ade-
sioneal programmadi riconversioneindustria-
le attraverso I’ incentivo economico per lapro-
duzione di materiali riciclabili ed
ecocompatibili. L’introduzione della tariffa
puntuale.

Siamo fuori luogo perché quello non éil
sito, siamo fuori tempo, fuori dai tempi, perché
la Comunita montana e I’ Europa intera hanno
deciso che I'indirizzo é tutt’ altro. Quando si
fara questa discarica per i prossimi 35 anni,
saremo nel Medioevorispettoallenormechesi

stanno presentando echeperaltro diventeranno
legge, nel 2014, speriamo.

Il comitato ha aderito al coordinamento
provinciale “Legge rifiuti zero” di Pesaro e
Urbino, che raccoglie e promuove le firme per
la suddetta legge di iniziativa popolare. Era
molto interessante lariunione che qui abbiamo
fatto, non si sono presentati i signori sindaci e
ci dispiace molto. Eramolto interessante e per
niente utopica. Il coordinamento provincialesi
adopererain ogni modo contro I’ ampliamento
di Ca Lucio. Gli stessi aderenti al comitato
provinciale hanno dichiarato di essere assolu-
tamente contrari all’ampliamento di Ca Lucio
odi qualsias altradiscarica, in coerenzaconla
Lipu. Alla stessa strategia aderiscono non solo
associazioni di cittadini “Lupus in fabula’,
“Liberamente”, “Ecco fatto”, “Anp” e tante
altri, maanche esponenti di partiti politici: Sel
provinciale, Liberi per Pesaro, 5 Stelle Fano, 5
StelleUrbino e, sorpresa, il Pd di Pesaro eil Pd
di Fano ufficialmente.

Confidiamo nel buon senso e in uno spi-
rito di collaborazione. Continueremo la mobi-
litazione, ad essere presenti, a monitorare, a
documentarci, adiffondereleinformazioni tra
lacittadinanza. Laquestione delladiscaricadi
Ca Lucioelaquestionedei rifiuti sarannotemi
importanti su cui i cittadini valuteranno le po-
sizioni della politicanella prossima campagna
elettorale, temi da non sottovalutare anche in
vista della candidatura di Urbino a capitale
europea.

Ultimacosachemi restadadireérispetto
acio cheviene sempre giustificato con gli utili
che Marche Multiservizi da alla Comunita
montanaesostegno a Centro Francesca, all’in-
felicitadi al cune persone. Questi soldi si posso-
no recuperare in altra maniera. Dunque,
Capannori, Ponte delle Alpi, Vedelago e molti
altri Comuni sono riusciti aportareil peso pro
capite de rifiuti da 250 chili all’anno a 40.
Sappiamo che ogni camion che portiamo noi la
costa a nostro Comune. Sono questi i denari
chepossonofar risparmiare guesto Comune, la
Comunita montana. Possono sostenereil Cen-
tro Francesca ma avanzeranno anche i soldi.
Sono questi i denari, non certo gli utili che si
possono fare sulla nostra salute, sul nostro
ambiente, sulle nostre case. Rivalutiamo quel
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bel sentiero, quellabellastradacheéla“ Strada
dei Duchi”. L"hanno monitoratain tutta Euro-
pa. Chiudiamo quella discarica e ritorniamo a

passeggiare.

PRESIDENTE. Un grazie anche a sig.
Roberto Podgornik per essere riuscito in 13
minuti acondensareil pensiero di tante realta.
Adesso inizierei con gli interventi del consi-
glieri.

Halaparolail consigliere Gambini.

Maurizio GAMBINI. Mi sono prenotato
perché questo Consiglio tematico |’ abbiamo
pensato da tempo ma aspettavamo che I’ Am-
ministrazione comunale di Urbino — il
Vicesindaco Tempestahadetto nellasuaintro-
duzione “Abbiamo convocato questo Consi-
glio tematico” — accogliesse larichiesta; Noi
prima di chiedere, come gruppi consiliari di
minoranzail Consiglio tematico per discutere
guesto tema che riteniamo e abbiamo sempre
ritenuto importantissmo ed essenziae per la
gestione ddl territorio, dei rifiuti, delladiscari-
camaanchedellaraccoltadifferenziataedella
raccolta in genere. Quello che ritengo non sia
opportuno, successo 0ggi, € che degli ammini-
stratori di unasocieta che dovrebbe essere solo
il nostro braccio operativo, ci vengano qui a
illustrare cosa dobbiamo fare.

L’ anomalia, secondo me, nasce proprio
daquesto. In tutti gli incontri acui ho parteci-
pato quando ho potuto, promossi dai comitati,
promossi dai Comuni, perché comunque il
Comune di Fermignano ha convocato un in-
controtematicoacui Urbino hapartecipato con
un suo delegato che mi pare non € neanche
intervenuto, ho chiesto atutti i capigruppo di
convocare il Consiglio tematico, ma abbiamo
soprasseduto nel mese di febbraio perché ab-
biamo insieme presentato una mozione per la
sospensione dell’ autorizzazione, sospensione
che e stata votata sfavorevolmente dai consi-
glieri di maggioranza, quindi unchiaroindiriz-
zoal Comunedi Urbinoadire“ Andateavanti”,
perché bisogna ripercorrere quello che é suc-
cesso, dopodiché in quella sede, dopo quella
votazione noi consiglieri di minoranza abbia-
mo chiesto di convocareil Consiglio tematico.
Fortunatamente siamo in grado di convocarlo

perchépiudi cinque consiglieri dellaminoran-
za hanno potuto convocare questo Consiglio
tematico. Questo Consigliodicechiarodi come
noi non stiamo amministrando, di comenoi non
stiamo gestendo nulla, cioéci facciamo gestire.
Questo non accade solo in questo caso ma
succede quasi sempre. Noi non siamo le perso-
ne preposte arappresentarei cittadini, einfatti
lapoliticanon starappresentando piui cittadi-
ni, bensi dare in gestione al’uno o al’atro di
fare i propri progetti, di presentarli. lo sono
brutale: tutte le autorizzazioni, i pareri dei tec-
nici ci dicono poco. lo avrei delle domande da
fare al rappresentante di Marche Multiservizi.
Quando estatapresain gestioneladiscarica, lui
dabuonamministratorehamessoinfilatuttele
autorizzazioni, mase |’ autorizzazione non ve-
niva data, le condizioni contrattuai erano le
stesse? E’ implicito che quando Marche
Multiservizi hapreso in gestione questa disca-
rica, gia era deciso. Quindi tutto il discorso
deragli iter autorizzativi € solo un passaggio.
Uno lo deve dedurre proprio per esclusione.
Noi abbiamo richiamato, primaancoradi con-
vocare gquesto Consiglio tematico, attenzione
da parte dell’ Amministrazione, del Sindaco e
della Giunta su questo tema che riguarda una
discarica che insiste nel nostro comune. leri
sera sono rimasto sorpreso, perché alle 21 mi
trovavo sopra Urbania, da Passeri, con delle
altre persone a una distanza di 8-9 chilometri
dalladiscarica. A un certo punto € arrivato un
odore fortissimo, come sela discaricafosseli.
lo sono rimasto molto sorpreso, perché a un
chilometro da Urbania si sentiva chiaramente
I” odoredel compost. Non possiamo continuare
a gestire la discarica in questo modo. Vi dico
sinceramente, non sono per dire“ Domani mat-
tina chiudiamo la discarica’ ma cambiamo
modo di gestirla. Non possiamo neanche pre-
tendere che qualcuno che deve gestire solo da
un punto di vista organizzativo, economico, Si
sostituisca all’ ente pubblico. Lo vediamo a
livello nazionale, non mi sorprende piu di tan-
to: abbiamo un Governo cheincaricadei tecni-
ci per prendere decisioni a suo posto, quindi
vuol dire che gli amministratori € meglio che
non ce li teniamo, facciamo un Governo di
tecnici addirittura, perché quando un ammini-
stratore del egacompletamente aqual cun altro,
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vuol direchenon écapacedi farel’amministra-
tore. E' chiaro chein qualsias attivita, privata
0 pubblica, uno s avvalede collaboratori, ma
poi el’amministratore dell’ ente o dellasocieta
chedice*”lo faccio questo e mi avvalgo di una
societa che operativamente scaricail camion e
compostail prodotto”. Non posso dire * Sosti-
tuisciti ame, gestisci come meglio puoi”, que-
sta € una cosa che non s fae non s deve fare
mai. lo ho sempre detto anche nelle riunioni
pubbliche convocate dai comitati edaaltri, che
I’ errore grande é stato quando € stata data in
gestione. Voglio vedere oggi cosa succede nei
rapporti tragli enti e questasocietasel’ aumen-
to non viene dato, per qualsiasi motivo.
Primai tecnici dicevano “ Sostituiremo i

macchinari”. Non credo chein quelladiscarica
ci siano dafare grossi interventi e non mi pare
— qui vorrei essere contraddetto — che in
guesti quattro anni sono stati fatti ulteriori
investimenti oltre quelli che avevafatto prima
la Comunita montana. Quindi quel discorso
della valutazione, di quanto valeva, di quanto
non valeva che é stata fatta dal tecnico del
tribunalenon mi convince. Quandoiovendoun
prodotto, unacosafaccio unamiavalutazione,
poi mi avvalgo, magari, di altri. Vorrei capire
dall’amministratoredi Urbino o dellaComuni-
tamontana, visto che qui abbiamoil presidente
come consigliere del nostro Comune da sem-
pre, quindi un fatto estremamente positivo, se
sono state fatte delle valutazioni di quanto
valeva questa discarica se veniva ampliata, se
non veniva ampliata, quanto prodotto poteva
contenere, quali impianti tecnologici, perché
prima giustamente Tiviroli diceva “Bisogna
valorizzareal massimoil prodotto”. Il rifiuto &
un prodotto, non dabuttare via, perd non credo
chein quelladiscarica, ad oggi, s valorizzi d
massimo quellochesi potrebbevalorizzare. Ad
esempioil compostaggio € un processo assolu-
tamente dachiudere, maguesto eun mio parere
che vale zero perché non sono un tecnico. E’
assolutamente da eliminare secondo me, per-
ché e un processo costoso, che non porta a
nulla, ci porta solo, ala fine, a riportare il
prodotto compostato, anziché non compostati,
dentro ladiscarica. Mi permetto di fare questa
considerazione che puo essereanche unastupi-
daggine, pero alumedi naso mi parechevalga

poco e che sia fra I'altro uno dei problemi
principali del cattivi odori checi sonointuttala
vallata eieri serane ho avuto laprovatriste.

Quindi noi abbiamo chiesto Consiglio
tematico e chiediamo agli amministratori del
Comune di Urbino di farsi capofila della di-
scussione con gli atri Comuni su come va
gestita questa partita, sia nella raccolta del
rifiuti sanellagestione delladiscarica, perché
€ un impianto di proprieta non dico della Co-
munitamontana, questa é unadiscaricadi pro-
prieta dei cittadini, perché per i rifiuti ¢’ una
legge specificachedice che assolutamente non
si possono fare utili con la gestione dei rifiuti.
Invece mi pare che qui si fanno i dividendi, gli
utili, tutto quello che a mio avviso non s
dovrebbe fare. Quindi chiedo a Sindaco del
Comune di Urbino di farsi promotore. Non
vogliodire® Domani mattinachiudiamo” enon
facciamoniente, pero sicuramente, Sindaco, lei
in tutti gli incontri che sono stati fatti nel
territorio sia del comune di Urbino che nelle
atre sedi, non e mai intervenuto, invecelei eil
rappresentante dei cittadini. Addirittura e suc-
cessa una cosa gravissima che voglio ribadire
ufficialmente: che un consigliere di Marche
Multiservizi in una riunione si e presentato
come rappresentante del Comune di Urbino e
rappresentante di Marche Multiservizi, cosa
cheioritengo siaabbastanzagrave, perché uno
0 rappresenta un’ amministrazione pubblica o
una societa privata.

A mio avviso quindi i rifiuti S possono
gestiremoltomegliodi comes stafacendoora.
Sicuramente, come ha detto in parteil rappre-
sentantedellepersonechesonoqui inaulaeche
rappresentano molti cittadini, @gravissimo che
dei cittadini in questo paese si debbano rappre-
sentare da soli e non sono rappresentati da chi
hanno eletto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrrepo BONELLI. Abbiamo ascoltato
quanto riferito dall’amministratore delegato
dott. Tiviroli, abbiamoascoltato I’ ing. Tombari
checi hadato alcuni dati gestionali sulladisca-
rica, poi abbiamo sentito il dott. Beer checi ha
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spiegato in lineadi massimalelinee guidadel
NUOVO progetto.

L’ allegato sullagestione prevede che per
I’ allontanamento del percolato eraprevisto un
mezzo al giorno: penso chenepassinounpo’ di
piu. Questo eraquello presentato come proget-
to all’ autorizzazione di Aia

Horaccoltoil verbaledellaconferenzadi
servizi e devo dire una serie di cose. Primadi
tutto 10 sono vicepresidente della Commissio-
ne urbanistica: dal 2009 a oggi non & mai
pervenuto all’ esame della Commissione nes-
sun progetto sulla discarica e il parere della
Commissione urbanistica sarebbe stato fonda-
mentale per il parere che ha espresso I'ing.
Giovannini citando semplicemente “Si espri-
me parere favorevole all’ intervento”. Un diri-
gente di un Comune si € messo avanti atutti i
16.000 cittadini e a tutti gli atri cittadini del
territorio dicendo che per lui andava bene,
senza sentire neanche una parola non dico dei
cittadini ma almeno della Commissione. Ma
guesto € un comportamento costante di questa
Amministrazione, che non voglio definire per-
ché non voglio essere piu cattivo di quello che
Vorrel essere.

Comunita montana, parere. Viene dele-
gato il responsabile direttore dell’area |V Re-
nato Dini. Allegaladelega, poi non si capisce
se cancellato o non cancellato, sul documento
in pubblicazione c'é scritto “Non s ritiene
pertinentelarichiestadi valutazioneprelimina-
re di impatto sullo scarico dell’impianto di
osmosi — quindi questa dovrebbe essere la
vecchiaautorizzazione, allegataaddiritturaalla
nuova— in quanto I’ impianto e gia stato auto-
rizzato e’ ampliamento non incide sull o scari-
co’. Questo el parere della Comunita monta-
na. Poi sullaComunita montanadiremo un’al-
tra cosa ancora

Serviziodi igieneesanitapubblica.“ Esa-
minato il progetto s esprime nullaosta per
guanto di competenzasu questo servizio”. Suc-
cessivamente, indata 12 marzo 2012 il respon-
sabile dell’area vasta n. 1 dott. Cappuccini
ribadisceil pareredatoin precedenzaecitache
bisogna fare attenzione perché la chiusura di
Ca Guglielmo di Cagli e Ca Mascio di
Montecalvo comporta un incremento di rifiuti
alla discaricadi Ca Lucio e che la cosa puo

portare aunasituazione di forte disagio. Forse
il dott. Cappuccini non conosceva il piano
provinciaecheprevedel’ esistenzadi 2.300.000
mc da stoccare nel territorio provinciale. Que-
sto per quantoriguardail parere. E’ certochesi
fa presto a dare pareri di questo genere, vuol
direchedl’ Amministrazionenonimportaniente
delladiscaricanédei cittadini, perchéil proble-
manon nasce daadesso, nasce davecchiadata.
E’ verocheil piano provinciaerisaleal 2002 e
il progetto e stato presentato nel novembre
2011. A noi arrivain Consiglio un documento
di Marche Multiservizi, nel quale si dice “lI
presente progetto comportavariante al vigente
Prg di Urbino”, variante che non abbiamo mai
visto né conosci uto.

Altro aspetto, cessionedelladiscarica. I
ramo d'azienda € stato valutato a 2.950.000
euro ecc. E' una valutazione tecnica, che un
tecnico fa per dire che quell’impianto ha quel
valore. Peroricordiamoci che non eunimpian-
toprivato, eunimpianto pubblico chei cittadini
hanno pagato per farlo costruire, chei cittadini
hanno pagato per mantenerlo, perché hanno
pagato e sul quale oggi devono pagare altri
soldi, perché i soldi di Marche Multiservizi
sono andati a investimenti. Gli investimenti
fanno partedel soldi chepaganoi cittadini sulla
tariffa. Questo non dobbiamo dimenticarlo,
dott. Tiviroli. Inoltre, come regal o, sempre sul
discorso che hafatto anche Gambini, ci trovia-
Mo oggi un canone che viene ceduto alla Co-
munita montana di 458.359 nel 2012, I’ abbia-
Mo appena visto, canone che pagano semprei
cittadini.

Cos éunbusinessdell’ Amministrazione
ounimpiantodi discaricachedovrebbeportare
viai rifiuti? Abbiamo sentitoil comitato di Ca
Lucio che ha dato le sue motivazioni e quello
che mi meraviglia € che dal 2002 il piano
prevedeval’ ampliamento fino a 2009 e parla-
vadi arrivare fino a 350.000 mc, non si citava,
allora, I'ampliamento del 2009. Quindi é vero
che seMarche Multiservizi, laComunitamon-
tanahaceduto... Non parlo del gestore, perché
il gestorefagli affari suoi, io parlo degli ammi-
nistratori, che devono imparare acontrollare e
afarequellochedevonofare, nonallespalledei
cittadini. Vuol dire che sapeva gia che erain
piedi il possibile ampliamento, anche perché
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rimanevasolo, per il territorio ato, ladiscarica
di Urbino. Quindi étuttaunacosagiaprogram-
mata. L’ Aianon estataancoraconcessaperché
manca il parere di due organi e finché non
arrivano quelli, la soluzione alla pratica non
pud essere data. Anche se la discussione e
andata in fondo, si e tenuto anche il secondo
verbalemamancano due pareri achiuderetutto
I"iter.

Ritengo che I’Amministrazione debba
essere pil accorta a queste cose e le soluzioni
per risolvere il problema dal 2009 ad oggi
C’ erano, ne avevo suggerita una anch’io, non
sarebbe stataforselasoluzionemiglioremaera
una soluzione gia valida: la raccolta differen-
Ziatanel nostro territorio € un po’ difficile ma
ricordatevi cheil gestorefapagare tutto quello
che si fa, quindi dobbiamo riflettere su questa
questione. Sulle tariffe non ho visto acuna
diminuzione e non ho avuto modo di vedere se
la raccolta differenziata che facciamo va a
diminuire latariffa, non ho avuto possibilitadi
vederlo, mi riservo di andare a vederlo presso
I’ Ata quando sara costituita, in modo da avere
lacognizionedi quello cheéil ritorno. L’ unica
cosa certa che abbiamo visto, come cittadini, &
stato I’aumento del 27% degli ultimi anni,
proprioconlaraccoltadifferenziata. Tuttoquel-
lo che fa il gestore non é gratis, o paghiamo
semprenoi, quindi lacosavaval utataconmolta
attenzione.

Sperochel’ Amministrazioneprendanon
dico provvedimenti ma coscienza che oggi ci
sono tecnologie molto diverse e se dovessimo
accantonare ancorarifiuti per pochissimo tem-
po non e quello il problema, il problema e
arrivare afare, sepossibile, rifiuti zero, manel
vero senso dellaparolae ottenere, se possibile,
la minore quantita di materiale da rifiuti da
portare in discarica. Dobbiamo arrivare, se
possibile, veramentearifiuti zero. Non & possi-
bile avere una discarica di quella dimensione
con 35 metri, a centro, di rifiuti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mechelli.

Lino MECHELLI. Ricambio, Presiden-
te, leparoledi considerazionechemi harivolto,
conun augurio alel di buonlavoro ecredo che

cominci fortunato, perché presiede uno dei piu
importanti Consigli comunali dellalegislatura,
perché parliamo di una questione molto seria,
che tocca da vicino le sensibilita di tutti i
cittadini.

| responsabili, i dirigenti di Marche
Multiservizi hanno fatto — non ho nulla da
eccepire— unarelazione copiosa, importante,
mache purtroppo, per quantomi riguarda, nella
quas totalita conosco gquesta sera. Altrettanto
importanti gli elementi che sono stati qui illu-
strati dal rappresentante dei comitati. Credo
pertanto che in questo contesto non siano pos-
sibili lescorciatoie. 1o questaseranonfaccioil
Pilato, cioe menelavolemani, credo checi sia
lanecessita di proseguire sulla strada del con-
fronto, perché — I" ho detto pochi giorni fa—
sono convinto chelaragionenon stamai dauna
solaparte, quindi bisognaapprofondirele que-
stioni per vedere quale puo essere la soluzione
pitiappropriata, nell’ interessedei cittadini, della
comunita, del territorio.

Eronei tavoli di questo consesso in posi-
zione diversa quando la Comunita montanaha
ceduto la gestione della discarica a Marche
Multiservizi e direl che e stata una scelta sag-
gia, perché il trattamento completo dei rifiuti
era opportuno che fosse affidato, per tutta la
filiera, aun unico soggetto. Non so sele condi-
zioni erano a conoscenzadi tutti, di molti o di
guanti ne avevano il diritto. Se questaseras
dovesse decidere obbligatoriamente sulla ne-
cessita, sul dovere di esprimere un voto — ma
guesta serail tipo di praticache ea Consiglio
comunalenon prevede unvoto masololapresa
d atto di un dibattito — avrei proposto sicura-
menteil rinvio, perché proprio quando ci sono
degli argomenti di importanza e di delicatezza
particolari, credo vadano approfonditi il piu
possibile. o non sono schierato né dalla parte
dellasocietanédallapartedei comitati, perché
vanno approfondite le questioni e mi auguro
chemi possano arrivarei documenti per poterci
confrontare piu ampiamente.

Il dott. Tiviroli haillustrato la strategia
dell’ azienda e haben evidenziato i dati econo-
mici, cio che ne ricava la Comunita montana,
cio chenericavail Comunedi Urbino, cio che
investe I’azienda per questo servizio. lo ag-
giungo un altro elemento che mi toccalasensi-
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bilitacheper naturaho, perd ¢’ eunapopolazio-
ne sempre piu ampia, perchéladiscaricanon &
un deposito di lavanda, quindi i cittadini del
contesto, di quel luoghi hanno subito comun-
gue un danno, perché se un bene immobile
valevatot, conladiscaricainampliamentovale
meno, oggi. Cosi il patrimonio paesaggisticodi
quel luoghi, perché li conosco bene e a suo
tempo avevo chiesto all’ Amministrazione di
realizzare all’ex scuola elementare di
Montesoffio, un centro di formazione di carat-
tere ambientale, perché sono luoghi estrema-
mente importanti da quel punto di vista.

Quindi un ampliamento, un cosiddetto
raddoppio, deve essere una decisione ragiona-
ta, che possa rassicurare tutti e deve anche
essere convincente. Su questo termino, rispar-
miando il tempo, impegnando il Sindaco, ma
impegnando |’ assessore che per unasensibilita
politicaappartieneal ramo dell’ attenzionever-
so|’ambiente, afarci saperequal élastrategia,
perchédall’ interventointroduttivononhoregi-
strato gli elementi per capire come uscirne
positivamente e onorevolmente.

Precisocheil Consigliocomunaledi que-
sta sera non puo essere considerato esaustivo
dell’intera problematica del raddoppio della
discaricadi Ca Lucio.

PRESIDENTE. Ringrazio il consigliere
Mechelli anche per avermi aiutato in questo
difficile compito di far rimanere nei tempi.

Haoralaparolail consigliere Ciampi.

Lucia CIAMPI. Dott. Tiviroli, lei attra-
versoil lungoexcursus, poi i tecnici, 0 mostran-
doci le certificazioni avute o descrivendoci la
bonta degli interventi sulla discarica attuale e
guellachesara, ci avetedetto chevatutto bene,
anzi non avete nessun interesse economico,
aveterilevato esanato i danni fatti dallaComu-
nita montana attual e e passata. Quindi mi fac-
cio unadomanda: perché siamo qui? Setutto &
perfetto, come ma siamo qui? | cittadini sono
qui, iononcredochesianopolitici i quali hanno
motivo di passareil tempo, perchési dicechei
politici di professionequalcosadevonofare. o
conosco molti dei cittadini presenti e seandas-
setutto bene, anche unadiscarical’ accettereb-
bero, ma evidentemente non va tutto bene.

Posso capire lei che rappresenta un’azienda
che, sappiamo, non e unaOnlusmaun’ azienda
chefainteress eaffari, quindi direchenonc’'é
nessun guadagno, che rileva i danni altrui e
poco credibile. (Interruzione). | danni della
Comunitamontana? Per mela Comunitamon-
tanafadanni elaeliminerel, quindi sotto questo
aspetto non ci sono problemi, anzi auspico da
tempo |’ eliminazione delle Comunita monta-
ne, perché secondo me non rappresentano nes-
suno, sono il cimitero di elefanti trombati che
non hanno piu niente dafare perché non sanno
pit cosafare. Mi assumo tutteleresponsabilita
di quanto dico.

Detto questo, quello che mi dispiace
maggiormente é sentireil Vicesindaco nonché
assessore all’ambiente, il quale fa una breve
presentazione. Anchequando noi abbiamo pre-
sentato qui interrogazioni e mozioni, ha letto
cio chegli vienescritto manon |’ ho mai sentito
esprimere un parere personale. Assessore, non
presumo di sostituirmi ad alcuno ma la volta
scorsanoi abbiamo presentato unamozione, lel
era assente e nel tempo passato abbiamo pre-
sentato un’interrogazione e lei al’ ultimo mo-
mento hadetto cheavevaunimpegno. Malei &
Verde... (Interruzione). Abbiamo presentato
I"interrogazione ed era assente, abbiamo pre-
sentato lamozionelavoltascorsaed eraassen-
te. Lel avrabuoni motivi per essere assente ma
i0 noto, da consigliere comunale, che lel era
assente, tutto qui. Quindi mi piacerebbe senti-
re, nellareplica, il suo parerepersonale. Lei mi
puo dire“ concordo che vatutto bene, voglio il
rinvio”, basta sapere qual eil parere.

Che la discarica sia una struttura inqui-
nante, invadente, invasiva lo sappiamo tuitti,
comunqgue, anche nelle migliori delle ipotesi.
Noi, come Comune di Urbino certamente non
apparteniamo aquel famoso modo di dire* mai
nel miogiarding”, perchénoi nel nostro giardi-
no ci abbiamo messotutto: ladiscarica, il canile
sanitario, il canilerifugio etutto gratis, perché
noi a Urbino siamo ancora ai tempi del Duca,
facciamo gratis. Non solo, ma queste strutture
sono sorte su territori ex Irab, il che significa
donate generosamente da cittadini illustri
urbinati per I’ assistenza a bisognos e anziani
manoi li abbiamo regalati. Ho presentato una
mozione in cui dicevo “Al comodato gratuito
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per i canili sostituiamo almeno un affitto”, mi
hanno detto che ci guadagnavamo poco, ormai
era regalato. Niente. Anzi, dott. Tivirali, le
dicevoprimachenoi dalladiscaricanon guada-
gniamo niente, poi € stata istituita una certa
sommachelel sanon hamai dato al Comunedi
Urbino e siamo arrivati ala bella cifra di
2.500.000 euro che Marche Multiservizi per
ragioni varie deve dare a Comune di Urbino.
Nella risposta del dirigente del Comune c’'é
scritto: “Premesso che le stesse andrebbero
chieste alla societa stessa’. Siccome lei e qui,
perché non ci dai 2.500.000 euro?

Anch’'io ho letto i pareri dei vari enti. A
me sono sembrati solo “ubbidienti”, cioe un
parere positivo perché ci vuole un parere posi-
tivo, non ho trovato assol utamente unacritica.
Poi ci sono molte atre ragioni. Ad esempio i
documenti per I’ allargamento sono veramente,
dapartedi tutti quanti, dalla Comunita monta-
na, dall’ Asur, dal Comune... Leggendo, forse
per deviazione professionale mi sono detta
“Ma quanto sono bravi? Sono ubbidienti, que-
sti sono proprio degli scolari ubbidienti”. Non
hotrovato altrotermine. Lei spesso nellerispo-
stefatteallenostreinterrogazioni o mozioni, ha
sempre detto “Noi abbiamo tutti i permessi”.
Vabene, voi avetei permessi, pero dico, rispet-
to a permess al’ allargamento, che basta che
non siano rifiuti pericolosi |i possiamo impor-
taredallaprovincia, dalaregione maancheda
fuori regione. In un altro punto s dice “Per
adessoil percolato e eccessivo, noi lo smaltire-
mo, quindi questo comportail viaggio dei ca-
mion, perd dopo faremo — sempre al f turo...
— degli impianti per cui il percolato...”. Ma
allorami chiedo: seladiscaricaéstrategicaper
la Comunita montana del Montefeltro, per la
provinciao per |’ [taliatutta, se possiamo porta-
rei rifiuti daprovincia, regioneefuori regione,
vuol dire che serve a tutti. Visto che Marche
Multiservizi non ci vuol guadagnare niente,
non sarebbe bene limitare I’ allargamento no-
nostante la discarica sia strategica? Visto che
nessuno ci vuoleguadagnare. Perchémi paredi
avere capito questo. Certo, spenderemo per
allargarlamavisto cheletariffe sono giaaltee
aumenteranno, perchéquestoallargamentonon
lo facciamo in modo che serva soltanto alla
strategia massimo provinciale, visto che ho

letto e sentito che il Pd di Fano e di Pesaro e
solidale, e magari I'immondizia degli altri la
mandiamo a Fano e Pesaro? Perché ladevono
portare a Urbino?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Scaramucci.

Feperico SCARAMUCCI. Il Consiglio
comunaledi oggi dal mio puntodi vistaémolto
importante. Bene hafatto, Presidente, aconvo-
carloeancheadarelaparolasiaallasocietache
gestisce il servizio che a rappresentante del
comitato dei cittadini. Su questo argomento
che e molto complesso, vorre iniziare segna-
lando due questioni. La prima, secondo me, &
una questione di metodo. Cosa significa? Si-
gnifica che se oggi siamo qui a discutere e
confrontarci su questo progetto di ampliamen-
todelladiscaricadi Ca Lucioancheattraverso
un Consiglio comunaledi questo tipo, secondo
me e perché sono mancati di certo un
coinvolgimento e una partecipazione dei citta-
dini in tutto il processo. Non & un argomento
semplice che pud essere trattato solo con delle
mozioni, degli ordini del giorno come quelli
chenegli ultimi tempi, visto ancheladelicatez-
za dell’argomento, sono stati presentati. Un
argomento come questo ha comportato, dal
mio punto di vista, Sicuramente unamancanza
di coinvolgimento e di partecipazione delle
scelte dei cittadini, perché e chiaro che quando
s fanno scelte cosi delicate rispetto a un tema
come quello ambientale, come quello della
salute, comequello dell’ agricoltura, selacom-
ponente che poi deve vivere questerealta, cioe
i cittadini, nonvienecoinvoltain manierapiena
rispetto anchealle scelte che s dovranno faree
alle responsabilita che ci si dovra assumere,
non si puo pretendere che poi non si debbano
costituire dei gruppi di cittadini che chiedono
spiegazioni e sollevano dubbi.

Naturalmente questo metodo comporta
che alla fine di questo processo, che € un
processo non nuovo ma che in molte realta
viene definito amministrazione condivisa— e
Su questo aspetto gia in passato ci eravamo
confrontati — ¢’ eladecisione, perché é chiaro
che non e possibile, anche dal imo punto di
vista, chein questo paese, in Italiain generale,
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spessoi rinvii di qualsiasi cosaportino addirit-
turaadover aspettare, nel caso per esempio del
tribunaledi Urbino conunrisultato positivoma
nel caso delle Province, con unafiguraun po’
negativa della politica. Quindi credo che non
siagiusto né possibile nel confronti dei cittadi-
ni che si debba sempre continuamenterinviare
le decisioni. Questo |” aspetto del metodo.

E’ chiaro chelasceltafattamolti anni fa,
come ci spiegavail dott. Tiviroli, € una scelta
che giai Comuni, la Provincia, la Comunita
montana nel 2008 fecero di procedere all’am-
pliamento della discarica perché ne ravvisaro-
nolanecessita. E’ chiaro cheperoinquesti anni
in cui anche personal mente sto vivendo questa
esperienza di consigliere comunale, non ho
vissuto un atteggiamento di grande ascolto da
parte dellanostrasocietache attual mente gesti-
sce il servizio. Vi sono stati incontri, vi sono
stati confronti, vi sono tate audizioni in que-
st’aulama é chiaro che personalmente ho sco-
perto oggi cheleconferenzedi servizi, unpaio,
sono state gia effettuate in passato. Ci puo
essere anche unamancanzadi informazioneda
parte miarispetto aquesto argomento, pero chi
mi conosce sache comungue sono molto curio-
sorispetto aquesti argomenti, quindi éunacosa
chemi interessamolto, pertanto credocheci sia
stata una mancanza, dal mio punto di vista.

Sull’ altro aspetto, sul merito, personal-
mente in questi anni, insieme anche ad altri
colleghi, spessosi ésollecitato un atteggiamen-
to piu forte, una spinta maggiore nei confronti
del temadellaraccoltadifferenziata, chenon é
Il temacherisolve comunquelasceltadell’ am-
pliamento della discarica ma se le direttive
europee prevedono unacosa, sesi arrivaadelle
percentuali di raccolta differenziata notevali,
gual € il senso di un ampliamento? Questo &
scontato, 1o capiscono tutti. Per questo in pas-
sato s ecercato, conanchedelleproposte, delle
mozioni, anche rispetto all’ obiettivo “rifiuti
zero” che prima citava lo stesso Podgornik, &
stata presentata, nel 2012, una mozione da
parte di alcuni consiglieri, votata all’ unanimi-
ta, per chiederedi spingere maggiormentever-
soil raggiungimento di livelli di raccoltadiffe-
renziata elevati, perché questo avrebbe com-
portato almeno unanon applicazionedellasan-
zione per chi non raggiunge quelle cifre che

dicevate, cioe il 65% entro il 2012. Questa
mozione pero, almeno rispetto al fatto che sia
statavotataall’ unanimita, non haportato anco-
ra al raggiungimento di questo obiettivo del
65% della raccolta, quindi sicuramente una
politicaunpo’ debolenei confronti dellanostra
societachegestisceil servizio, dal mio puntodi
vista c’'é stata. Poi € chiaro che, come dicevo
prima, s deve anche ammettere che s deve
prendere unadecisione, perché mentre quando
la societd vive la sua attivita, € un’attivita
professionale e quindi, di conseguenza, com-
porta il raggiungimento di un bilancio. Nel
nostro caso e diverso, e cercare di far si chea
fronte dellagaranziadel bilancio ci siail man-
tenimento di un servizio per i cittadini adegua-
to.

E’ per questoche, ancheseanch’iovorrei
chesi fosseattuato unmodello come Capannori
ad Urbino, é chiaro che pero ci sono cose chesi
possono fare e cose che si vorrebbero fare. In
guesto caso mi rendo conto che rispetto ad
alcune scelte che sono state fatte e che ci sono
state spiegate, in questo momento il modello
Capannori come e stato fattoin quellecittaein
altre citta che sono state citate non mi sembra
cosi semplice da raggiungere.

E’ chiaro cheil mio intervento sull’am-
pliamento segue alcuni punti. Intanto cosa si
puo fare? Potenziare la raccolta differenziata
cosi come richiesto, quindi far si che I’inden-
nizzo dato dalla societa rispetto al Comune di
Urbino venga utilizzato in maniera adeguata e
verificare se il modello di gestione — se il
modellodi gestioneequestolapoliticadevefar
si che venga gestito al meglio possibile — e
positivo e comunque viene sviluppato in ma-
niera adeguata, sempre con |’ obiettivo del
raggiungimento del miglior servizio peri citta-
dini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re De Angeli.

Emanuere DE ANGELI. Ci troviamo,
dopo quattro anni di Consigli comunali adiscu-
tere di questo tema e la mia tristezza é che
purtroppo, come dicevail consigliere Bonelli,
nonostante la presenza, abbandonata solo nel-
I” ultimo anno, nella Commissione urbanistica
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0 comunqgue la mia appartenenza alla maggio-
ranza, vengo ascopriredell’ ampliamento della
discarica solo dai giornali. Questo lo dico a
premessa, ma voglio fare un discorso perché
|’ argomento € complesso e cometutti gli argo-
menti complessi esistono varie sfaccettature
dellaquestione. Voglio quindi dire subito cosa
penso di alcuni argomenti.

Per quello che riguarda la gestione dei
rifiuti in discarica, innanzitutto bisogna to-
gliersi dall’ideachealafine di un trattamento
meccanico che puo agire su un rifiuto
indifferenziato o ala fine di una raccolta al
porta a porta, anche spintaa 90-95%, rimane
sempre un 5% di rifiuto, 10, 15, molto basso,
molto inferiore rispetto a quello che abbiamo
0ggi, comunquedaconferirein discarica. Que-
sto e dovuto semplicemente a nostro stile di
vita: tutti noi abbiamo del vestiti colorati 0
meno, tutti noi consumiamo qualcosa, molte
volte non guardiamo neanche quanti imballag-
gi ci portiamo in casa e questi imballaggi 1a
maggior parte delle volte sono prodotti in ma-
niera indifferenziabile. Questo per dire che
cosa?Per direcheqguando noi compriamo qual -
che cosa, quando produciamo un rifiuto a casa
e lo smaltiamo, siamo responsabili di quel
rifiuto edobbiamo esseretal menteresponsabili
anche quando dobbiamo dire dove metterlo,
non possiamo dire “ Facciamo come hanno fat-
toaNapoali, lomettiamo in Germania’. Quindi,
da un certo punto di vista la discarica per
minime quantitadi rifiuto, in un’ otticadi siste-
ma che non e il nostro, un sistema efficiente,
ottimale, ancora serve, ad oggi. Domani, con
gli sviluppi eil cambio del sistemaeconomico
che ci indurra la crisi, mi auguro che possa
cambiare.

In questa sede voglio fare una grossa
criticaagli amministratori provinciali, regiona-
li e in qualche modo anche a noi stessi per il
pianodi gestionedei rifiuti. Sapevodelledisca-
riche che stavano chiudendo, come quella di
Cagli, quelladi Montecalvo e viadicendo. So
anche che la maggior parte delle aziende del
nostro territorio non smaltisce al’interno del
nostro territorioi propri rifiuti. Noi come Mar-
che abbiamo un’unica discarica per i rifiuti
speciali, di uncertotipo, laSogenusdi Maiolati
Spontini. Lamaggior parte dei rifiuti daverni-

ciatura. Voi avete addosso calzoni colorati,
avete unamacchinacolorata. Lamaggior parte
di questi rifiuti vengono portati in Germania,
perché in Germania termovalorizzano questi
rifiuti, oppurehannolevecchiecave, levecchie
miniere e al’interno delle miniere vanno a
scaricare ceneri, polveri che noi non possiamo
gestire. Quindi, da un punto di vista anche
semplicemente economico per leaziendedella
nostra regione il costo per o smaltimento dei
rifiuti € una parte importantissima del proprio
bilancio e nessuno in questi anni hamai detto
unaparola. Perché?Perchénonsi puo parlaredi
inceneritori, nons puoparlaredi va orizzazione,
non si pud parlare, addirittura, di impianti a
biogas nella nostra regione, perché quando
mettiamo le mani sulla normativa facciamo
pasticci. Quindi nellanostraregionenon si puo
parlare di nulla. Questo €il dato di fatto dacui
vorrei partire. Quindi ¢’ @unamiopiaec’ epoco
coraggiodi parlareconcretamente, tecnicamen-
te di acuni argomenti che sono importanti,
invece.

Oggi ci troviamo con una richiesta di
autorizzazione di ampliamento di una discari-
ca, dove la conferenza di servizi € stata fatta,
dove il Comune di Urbino ha espresso gia
parerepositivo: hovistounfoglio chedicevadi
esprimere parere sfavorevole aunaconferenza
di servizi ma il Comune di Urbino ha gia
espresso parere positivo. Questo e possibile, mi
dicono, solo afronte di documenti tecnici che
avvalorino questa scelta, quindi io oggi come
maggioranza sono qui e dico che se avess
potuto esprimere un parere, un consiglio in
quellasede opportunache eralaCommissione
urbanistica, I’avrei fatto ben volentieri. Pero
consigli in questo campo forsein questi anni ne
abbiamo dati. La prima interrogazione sui ri-
fiuti & del 2009, fatta da acuni di noi e ogni
anno ne abbiamo fatte un paio, fino allamozio-
ne “Rifiuti zero” che é stata poi approvata da
tutti. Questo cosa ha potato, in soldoni? Prati-
camenteniente, perchélaraccoltadifferenziata
erimastalastessa. Ancoraio sto chiedendo, da
anni, i risultati della raccolta differenziata di
Mazzaferro, questo benedettissmo progetto
finanziato daunfondo nonricordo seregionae
0 europeo, che a Mazzaferro ha portato la
raccolta differenziata... A mio avviso, a diffe-
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renzadel resto del comunedi Urbinoil portaa
porta funziona abbastanza bene, perd nono-
stante un’interrogazione io non ho mai avuto
un riscontro dei dati, quindi oggi che abbiamo
Marche Multiservizi li chiedo un’atra volta
questi dati.

Per quello che riguarda la discarica non
mi sottraggo. Secondo me, qui oggi abbiamo
sentito numeri, abbiamo sentito tante cose,
pero comeal solito, come negli incontri che ho
potuto seguire, le cose di cui non s € parlato
sono acuni punti, alcune domande che secon-
domeaquesto punto vannofatte. Il Comuneha
commissionato un controllo delle emissioni
atmosferiche alla ditta Progress. Quali sono i
risultati, li abbiamo? Oggi ci presenteranno i
dati? (Interruzione). Magari ci potrebbero rac-
contare come hanno fatto questo
campionamento che e durato due mesi, poi c'é
la fase di andlisi, perd qualche dato oggi s
poteva avere, dopo un mese e mezzo-due da
guando e stato commissionato lo studio.

| risultati dei campionamenti delle acque
avalledelladiscarica, quelli prescritti dall’ Aia,
mi viene da pensare che siano positivi, altri-
menti laProvinciali avrebbe sottolineati facen-
do unaproceduracontro la stessa ditta, per cui
a domanda “Come vanno i campionamenti
delleacquefatti dallastessaditta’, nonsosela
Progress ha fatto i campionamenti di quelle
acque. Se la Progress avesse fatto questi
campionamenti delle acqueavalle delladisca-
rica, che secondo me sono fondamentali per
capire seil percolato fuoriesce o non fuoriesce
dalladiscaricacomeholetto sualcuni giornali,
magari sarebbe opportuno saperneil risultato e
poter capire: “Si, vado ad ampliare sopra una
discaricagiaesistente, il percolato scendesulla
sottostante” , ammettiamo chenontengabeneil
rivestimento che viene fatto, per cui se prima
avevaqualcheforellino, questi forellini porta-
no poi I’ acquaal fiumees creaquestoinquina-
mento. Questo, secondo me sarebbe stato im-
portante averlo fatto. Prima di dare un parere
favorevole, secondo me un tecnico di un Co-
mune magari avrebbe potuto avere un dubbio
che magari gli € venuto in tutti questi anni su
milletetti di casadellagenteo sumilleverande,
un dubbio su una discarica, perché pensasse,
nellasuatestolina, “ Debbo dareun parerefavo-

revole, fammi vederecom’ élasituazione, com-
missionounostudio”. Quanto costeramai, 3.000
euro? Pagano i cittadini, visto che s & detto
guesto fino adesso.

Quindi sulladiscaricaci sonoalcuni pun-
ti. Abbiamo dettolastabilitadel bacino, gli stati
di campionamento, abbiamo detto che i comi-
tati citavano alcuni esempi che se verificati
sono gravi, perchési trattadi unagestione non
accurata. Seéverochei gabbiani ci sonoperché
non viene ricoperta tutte le sere come deve
esserericoperta— seévero.lononlosoperché
non | ho potuto verificare, ma se qualcuno ha
verificato elocita, mi vieneil dubbio. Siccome
avevo gia chiesto di fare delle visite ispettive
alla discarica ma non mi e stato mai risposto
attraverso il mio capogruppo, lo richiedo — &
una cattiva gestione, pero a questo punto mi
chiedete di ampliare una discarica, quindi al-
meno facciamo unagestione corretta di quello
cheabbiamo gia Tiviroli, lei éI’amministrato-
re delegato: se questo fossevero, lei si dovreb-
be risentire nel confronti di chi gestisce la
discarica. Nonvoglioinsegnarleil lavoro, pero
guanto meno oggi veniamo qui in quest’aulaa
seguito di un tubo da cui usciva dell’ acqua, e
non so se era percolato, se eraacquadi prima
pioggia, seeral’ impianto di primapioggiache
vienerifatto. Melo ditevoi, oggi. Eradarifare
prima. Perdo mi sembra che la gestione anche
del punti checitavatedi miglioramento nonsia
proprio al 100%. Come diceva le, tutto e
perfettibile ma a questo punto, se I’ avessimo
gestita meglio, forse saremmo anche meno
arrabbiati, oggi, qui. E allorami dite: gli enzimi
per il compost, evabene; il sistemadi acquedi
primapioggiadamigliorareeammodernare; la
vasca del percolato in fondo per raccogliere
meglio e poi poter gestire con I'impianto di
0sSmosi, nonportareviaconi camionil percol ato,
perchésefosseper poi portareviaconil camion
del percolato, mi viene da dire “Adesso dove
va?’; lacoperturaconi teli, chepensoci doveva
essere; I’impianto elettrico, che perd non ecosi
importante; I’ ottimizzazione dell’impianto di
compostaggio. Da quando e partito I’ impianto
di compostaggioi cattivi odori sono aumentati.
Lo sanno tutti qui dentro che io sono sempre
stato contro I'impianto di compostaggio tal
quale perché mi porta a non recuperare nulla
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del valoreenergetico cheho dentro quel rifiuto.
Ci sono atretecnologie, manon € oggi il caso
di parlarne.

Avrel avuto mille cose da dire ma il
tempo egiatrascorso, quindi vadodirettamente
aquellache potrebbe essere lasoluzione. Oggi
le armi in nostra mano sono veramente poche,
essendo realisti, perd unacosache mancaed &
mancatain questi quattro anni echeio continuo
a rimarcare, € una programmazione, il voler
raggiungere non il 65% mal’ 80, I’ 85, il voler
fare qualcosa di differente, dal punto di vista
politico. A me non interessa niente dell’ ente
gestore, perchélaposso gestireio come Comu-
ne, mi riprendo laraccoltadifferenziata, madal
punto di vista politico ci deve essere la consa-
pevolezza pienadi voler raggiungere un risul-
tato, che saral’ 80, il 50, il 60 non mi interessa,
pero programmare. Raggiungo questo risultato
intreanni. Lo avrei dovuto raggiungeregianel
2012, peroloraggiungo intreanni. A fronte di
guesto cosa mi rimane per il mio comune da
smaltiredi indifferenziato?Faccio unpiano. E’
vero che il piano € molto piu ampio perché
riguardail piano provinciale, vafatto alivello
provinciale e ci sono solo tre discariche, pero
prendiamoci anchelaresponsabilitadi direche
seil comunedi Fermignano differenziail 17%
dellaraccoltadifferenziataeiofaccioil 65, non
puo essere lastessa cosa, di gestione. 10 ho dei
cittadini responsabili chefannounlavoroenon
devono essere penalizzati con una discarica.
Comungue sia, se voglio farlo quanto meno ci
deveessereunritorno per i cittadini allafinedi
un dibattito.

PRESIDENTE. Invito i prossimi consi-
glieri che interverranno a rimanere nei tempi.
Ci sono interventi che sono rimasti nel tempi e
ribadisco che e giusto nel confronti di chi ha
rispettato i tempi non sforare, anche se é diffi-
cile condensare in dieci minuti, perd questo
siamo costretti afare.

Halaparolail consigliere Foschi.

ELisaBeTTA FOSCHI. Volevo fareunin-
ciso, al’inizio. E' stato detto che questa seduta
e stata voluta dal Presidente del Consiglio co-
munale, in redta la convocazione di questa
seduta era un atto dovuto per il semplice fatto

chec’ éunarichiestadi unquinto dei consiglie-
ri, tutti i consiglieri di opposizione e in base
al’articolo del testo unico il Presidente del
Consiglio comunale é obbligato alla convoca-
zione del Consiglio comunale stesso sul tema
richiesto dai consiglieri. Questo per precisare
larealta. Dico anche, con tuttalastimache ho
del collegaDe Angeli per la preparazione che
ha dimostrato questa sera sul tema, che mi
spiace sinceramente che quella preparazione
non |’ abbia utilizzata in questi anni, perché é
vero che qui non seneémai parlato ed e colpa
di questa Amministrazione — non abbiamo
mai discusso di nessun ampliamento in questa
sede— peroi camiondi percolatochetral’ altro
viaggiano proprio sulla strada che passano vi-
Cino acasa mia e vicino a casatua s vedono
tutti i giorni, quindi il dubbio di capirechecosa
potesse succedere nella discarica e, vista la
competenza, di andare a vedere, a verificare
che cosa succedevain discarica, che cosa suc-
cedetutti i giorni indiscarica... (Interruzione).
Prendo atto anche di quello che hal dettofinoa
poco tempo fa.

Tornando alla convocazione del Consi-
glio comunale, lo dico alla presenza del dott.
Tiviroli edi tutti i tecnici, sono dispiaciutache
ogni qualvoltas chieda— altri colleghi prima
di mel” hanno puntualizzato — di parlareinun
Consiglio comunale delle strategie che questo
Comunehainmeritoai rifiuti... Lestrategiedel
Comunenon sono necessariamentele stesse—
ed e bene che non lo siano — dell’ azienda che
gestisceil servizio, perchénellamiatestarima-
ne ancora |’idea che sia il Comune, che fa o
dovrebbe fare I'interesse dei cittadini, a dire
all’ aziendaquali strategieimpiegare, nonvice-
versa, non deve essere il Comune, quindi i
cittadini, asubirelestrategiedi un’ aziendache
e pubblico-privata, chefai suoi interessi e che
nellaparteprivataeanchequotatainborsa. Con
tuttoil rispetto dott. Tiviroli, avrel preferito un
Consiglio comunale dovelapolitica— perché
10 sono chiamata qui come amministratrice,
non come tecnico a ramo — discute su quello
chehafattofino adesso, sucomehagestitofino
adesso e anche su come vorragestire domani e
allaluce di quelli che sonoi risultati corregge
I"indicazione all’ azienda che gestisce. Ma se
qui I’ azienda che gestisce ci viene araccontare
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guello che fa e non ho mai sentito nessuno di
coloro che ci gestiscono i servizi venire adire
“Nonlofacciamo proprioaregolad’ arte”, tultti
dicono “Lo facciamo in maniera eccelsa, non
abbiamo nessun difetto”, perchéfanno gli inte-
ressi loro, cosali chiamiamoafare?Qui serviva
una convocazione del Consiglio per parlare
dellastrategiapoliticadellacitta, dello svilup-
podellacittanel settoredei rifiuti nell’ interesse
dei cittadini. Sonorimastamolto allarmataSin-
daco, quando lel, nel rispondere a collega
Gambini che sottolineava come sia grave che
nelle varie assemblee dei comitati, e non solo
del comitati, anche quella convocata dal suo
collega Cancellieri, il Comunedi Urbino nella
suapersonasiasemprestato assente... (Interru-
zione). Presidente, la prego di non farmi inter-
rompere. (Interruzione). Mettiamo a verbae
guesta dichiarazione, perché proprio li volevo
arrivare. Lel dice “lo non ho mai mandato lo
Spazzino” — tral’ altro per “spazzino” si parla
sempre di dipendente dell’ azienda, non penso
che siaun caso che abbiapensato allo spazzino
— e quando il collega Gambini ha detto “Ha
mandato il rappresentante dell’ azienda’, lei ha
risposto “Certo, € anche rappresentante del
Comune di Urbino perché siamo nel consiglio
di amministrazione”. Ma stiamo scherzando?
|| rappresentante dell’ azienda é rappresentante
del Comune di Urbino perché il Comune di
Urbino — diciamo anche con quale quota— &
nel consiglio di anministrazionedi un’ azienda
pubblico-privata? Mastiamo scherzando? L ei,
cosi dicendo dice che il Comune di Urbino in
virtu di quel piccolo rappresentante che ha,
abbassaleorecchienei confronti dell’ aziendae
approvatutto quello chel’ aziendadice. Lei ein
guel consiglio di amministrazionearappresen-
tare la citta di Urbino e non pud mandare il
rappresentante dell’ azienda a parlare con i cit-
tadini. Stiamo rovesciando completamente i
ruoli e le competenze. Non € il rappresentante
di Marche Multiservizi che ha il compito e
I’onere — perché di questo s tratta — di
difenderegli interessi dei cittadini. Non émica
lui. E' gravissimo dire che rappresentail Co-
munedi Urbinoil rappresentante dellaMarche
Multiservizi. 10 sono contenta che vengano
riportate averbal e queste dichiarazioni, perché
staqui il nodo eil male, staproprio qui. Questo

Comune accetta passivamente tutto quello che
e lastrategiadi un’azienda, e la strategia del-
I’ aziendaquasi mai coincide con quelladi una
citta. E' lei Sindaco, che deve difendere gli
interessi dellacitta. E alloranoi dovevamofare
un dibattito su questo. o non voglio che Mar-
che Multiservizi venga qui adire “L’amplia-
mento hatutte le autorizzazioni”. Chi gliele ha
date quelle autorizzazioni? Consigliere De
Angdli, il parerefavorevolenelledueconferen-
ze di servizi, chi gliel’ha dato? [I Comune di
Urbino. (Interruzione). Senta, il parere e urba-
nistico. Allora accettiamo che qui nessuno piu
capiscalapoalitica, perchéselei mi risponde“l|
parereéurbanistico”, noi di che cosadobbiamo
discutere se non dellaopportunita, importanza,
necessita 0 meno di avere un ampliamento di
quel tipo?Noi non dobbiamo discuteredi nulla,
abdichiamotutto, lasciamotutto ai tecnici. Fac-
ciamo questo.

Fatte queste premesse, i0 siedo in questi
banchi da diverso tempo, gia ho vissuto una
fase di questo genere, in cui C'era stato un
inquinamento forte del fiume Metauro, il “fiu-
me rosso”, con grande moria di pesci. Ho gia
vissuto gli allarmi dei cittadini e le repliche di
chi gestiva la discarica che era tutto a posto,
tutto sotto controllo, tutto monitorato, esisteva-
no tutti i controlli. Fintanto che, uno dei pochi
casi in Italia, una sentenza del tribunae di
Urbino, confermata dalla Corte di Ancona—
uno dei pochi casi in Italiain cui addiritturalo
Stato era parte civile — ha condannato chi
gestiva quella discarica. Non entro nel merito
del caso del 200 6, tengo pero a leggere una
parte, brevissima, riferita a quella sentenza: “I
giudici di merito hanno accertato che dala
discarica di Ca Lucio s era reiteratametne
verificatalafuoriuscitadi percolato riversatos
nelle acque superficiali dei vicini Rio Pian
Lombardo e Fosso Redipuglia; che la fuoriu-
scitadel percolato doveva essere attribuita al-
I’'indebitae pericolosacommistionefrail siste-
ma di smaltimento dell’ e acque meteoriche e
quelle del percolato, dovuto fra I'atro alla
mancata realizzazione di un impianto separato
di raccolta e ricircolo del percolato”, come
previsto dalladelibera. Quando ho partecipato
alleassemblee, ho visto un filmato — mi augu-
ro che molti di voi |’abbiano visto, forse era
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anche opportuno farlo rivedere— in cui C’ era
unimpianto utilizzato daMarche Multiservizi,
fatto scomparire pochi giorni dopo ladenuncia
da parte di acuni cittadini dell’ esistenza di
guesto impianto di altatecnologia— mi piace-
rebbe anche conoscereil suo parereinmerito a
quell’impianto — che eradi smaltimento delle
acque meteoriche, che non sto qui adescrivere
perchéebenechelovediate, eancorasu I nternet
ci sono i filmati di alora. Mi si € accapponata
la pelle, perché se quel sistema di raccolta e
smaltimento delle acque meteoriche dovrebbe
garantirci, mi ritrovo molto nelle parole della
sentenzadi condannadi quellavolta. Penso che
di frontealavistadi unataleredtacheil dott.
Tiviroli non ci avrebbe mai raccontato in que-
st’aula, s debba riflettere. Se qualcuno non
avesse filmato, che sia stato li un giorno, due
giorni, un’ora, due ore non importa, lei non ci
avrebbemai raccontatolapresenzadi quell’ im-
pianto in quella discarica. Per questo sono
preoccupata, 0ggi, e vorrei poter entrare nel
merito. Adesso € un po’ tardi ma le abbiamo
avute le possibilita. Non ce le ha date la mag-
gioranzaperchénon seneemai parlato, perole
abbiamo avute, noi le possibilita. Adesso non
vorrei chediventasse solo unteatrino per scari-
care le responsabilita.

Torno al’ opportunita di votare I’ ultima
mozione, che eradavvero importante approva-
re, perché chiedevamo, ala luce di quanto
anchelamaggioranzaesprimeoggi, di attivarsi
per ottenere la sospensione temporanea del-
I"istruttoriaal rilascio dell’ Aia, soprattutto, vi-
sto che non siamo nemmeno stati informati, dei
motivi per cui é stato espresso dal Comune di
Urbino parere favorevole all’ ampliamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Guidi.

Massimo GUIDI. Vorrei iniziaredicendo
che se oggi siamo qui a discutere di questo
tema, lo dobbiamo a quel cittadini che si sono
organizzati attraverso dei comitati e, in manie-
racaparbiaetenace hanno cercato di far valere
delle ragioni che nessuno voleva ascoltare.
Quindi credo cheil primo grazie sinceramente
vada a loro. 10 stesso che sono consigliere di
minoranza non conoscevo tutti gli aspetti di

questa vicenda, quindi personalmente gia li
ringrazio. Ma, ripeto, sicuramente ¢’ é unare-
sponsabilita da parte di tutti noi, ma c’'é una
responsabilita ancora piu grande, perché rico-
pre un ruol o pit importante da parte del Sinda-
coedel’Amministrazione. Perchéil Sindacoe
I” Amministrazione assumono determinate de-
cisioni anchein questo campo, che & un campo
delicatissimo, importantissmo. L’ ha appena
ricordato lacollegaFoschi: si e esordito dicen-
do “Ringrazio il Presidente per la convocazio-
ne’, ma questo Consiglio e stato chiesto dalla
minoranza. L’ ho scritto manualmente mentre
s stavadiscutendo sullamozione che haavuto
poi il voto contrario della maggioranza e ci
siamo proprio sentiti nel dovere, immediata-
mente, di chiedere subito un Consiglio comu-
nal e per mettere ulteriore spintaancheall’ Am-
ministrazione per poter ragionare di questa
cose. Questo eunfatto. Maqui, senessuno alza
il tono, alzalavoce, I’ Amministrazione € com-
pletamente assente. Tral’ altro, proprio ripren-
dendolarichiesta, qui noi chiedevamodi discu-
tere del problema della discarica ma piu in
generale sulla questione della raccolta e della
gestione dei rifiuti, quindi il tema semplice-
mente rivolto aladiscarica e un temalimitato
del dibattito. E alorafaanche bene che venga
Marche Multiservizi, il suo amministratore
delegatoadire” Comesiamo bravi afar funzio-
nareladiscarica’, mail temaamonteecheidea
abbiamo, che idea ha questa Amministrazione
su come gestire i rifiuti nel prossimi anni,
perché se qui si progetta un ampliamento di
680.000 mc, ladomanda che a me sorge spon-
tanea, nonaTiviroli maal Sindaco, all’ Ammi-
nistrazione, & quanti rifiuti pensatenoi produr-
remo nei prossimi anni? Questa e ladomanda,
perché se io progetto un ampliamento di quel
tipo debbo pensare a quanto rifiuto continuero
aprodurre. Lastrategiasu questo settore, amio
parere dovrebbe essere quella di cercare di
ridurreil piu possibileil rifiuto damandarein
discarica, ma qui emerge una contraddizione,
perché seci s muove per ridurrea minimo un
rifiuto da mandare in discarica, quei 680.000
mc con che cosa verranno riempiti? Qui sorge
un atro problema, perché se anche noi, oggi,
diventassimo bravissmi nel giro di qualche
annoaridurreil rifiuto damandarein discarica,
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che non & un’ utopia, perché noi abbiamo gia
tanti esempi realizzati in cui nel giro di pochi
anni alcuni comuni sono arrivati aoltrel’85%
di differenziataenon évero neanchechei costi
sono piu alti, perché i dati dicono che i costi
delle bollette in questi comuni sono piu bassi,
ridurremmo quindi anchei costi. MaaMarche
Multiservizi poco importaqual elatariffaper-
chéfai conti equello chegli costalo paghiamo
noi. Non e che noi diciamo “Laraccoltalafai
con questo budget”. No, se spende di piu ci
rincaralabolletta, quindi il problemanon selo
pone. Per meil problemadi MarcheMultiservizi
eun problemaalatere: io voglio primadiscute-
redi dove vogliamo andare sullaquestione dei
rifiuti, poi potremo anche entrare nel merito se
| attual e gestore gestisce bene, gestisce meno
bene, hafatto tutte le cose che si devono fare,
non le ha fatte, forse si pud migliorare ma la
guestione é di scelta politica

Diceva De Angeli che a un certo punto
bisogna prendere delle decisioni. Certamente,
mac’ é unadecisione che éamonteed é quella
di dire: “Ci vogliamo accontentare di fare una
raccoltache e poco soprail 50%7’, esiamogia
in difetto e paghiamo la multa perché non
abbiamo raggiuntoil 65. Mavogliamo rimane-
re aquel livello o vogliamo rapidamente atti-
varci per arrivare a differenziare una quantita
molto piu ata di quella? Questo e il tema. Se
nonsi parladi questo continueremo conil tran-
tran solito, Marche Multiservizi continuera a
dire che piu 0 meno le cose vanno bene, si
amplialadiscaricaenonsuccedeniente. Anche
guestainversione culturalerichiamatadal dott.
Tiviroli, non nasce dal nulla, € un’inversione
culturale che deve essere presain carico dalle
Amministrazioni sensibili eportataavanti. Non
e che il cittadino da solo s sveglia e dice
“Facciolaraccoltadifferenziata’. Le Ammini-
strazioni devonodaredei segnali, devonoorien-
tare, perché hanno gli strumenti, perché sono
piu preparate su questi argomenti. Non possia-
mo pretendere che miamadre di 80 anni capi-
sca tutto il meccanismo dei rifiuti. Quindi ¢'é
un problema primadi tutto di scelte politichee
noi, qui dobbiamo discutere. 1o vorrel che si
prendessero delle decisioni su questo, vorrel
sentir direqual cuno qui — il Sindaco, I’ Ammi-
nistrazione, lamaggioranza— “Noi da doma-

ni, sefino ad oggi non abbiamo fatto quello che
si dovevafare o tutto quello che si potevafare,
siamo tutti impegnati per ridurreazeroi rifiuti.
Questo e quello che voglio sentir dire, non
voglio sentirmi dire come vanno le cose dal
dott. Tiviroli che fa il gestore, e non voglio
tornare sulla questione del gestore, su cui S
potrebbero dire tante cose, sugli utili, sui soldi
che vengono dati alla Comunita montana ecc.,
che paghiamo sempre tutti noi.

Il Sindaco, |’ assessore competente al
ramo, sono andati a vedere cosa succede in
guesti comuni che sono ormai citati anche con
articoli su riviste, su giornali? Ho letto che
vengono avedere cosasuccedein quei comuni
dapaesi stranieri, noi li abbiamo qui non molto
lontani, slamo andati a vedere come hanno
fatto? Veniteci adire“ Siamo andati avedere, &
tutto un bluff”, alora mi sento un po’ piu
tranquillo, ma se invece leggo che ci sono
queste situazioni, vorrei che fossero almeno
verificate.

Ripeto, il mio personale impegno sara
quello di cercare, dadomani, per le possibilita
che avro, di stimolare, impegnarmi affinché si
cerchi di andareverso questadirezionedell’ ab-
battimento dei rifiuti atutti i livelli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Fedrigucci.

GiaN Franco FEDRIGUCCI. Salutortutti
eringrazio chi ha chiesto la convocazione del
Consiglio comunale, perché va dato atto che
dai banchi dell’ opposizione € stata chiesta e
intervengo proprio per confermare cio, anche
perchéil miointervento deve essere realistico,
come e d obbligo che sia per un amministrato-
re. Capiscoleperplessitadapartedi chi comun-
gue subisce il discorso-discarica che in tutta
Italiavienesubitodachi abitainquellevicinan-
ze. Dopo ¢’ e chi gestisce e chi amministra. Di
fronteaquestediversitadi pensieroeovvioche
chi stadalla parte del banco dell’ Amministra-
zione che governa questa citta deve essere
sensibile. Credo chebisognapartiredalontano,
guando nellanostraprovinciac’ erano 67 disca-
riche, poi piano piano questo processo s e
evoluto e siamo arrivati atre discariche. Che
cosaéavvenuto?C’ éstataunacondivisione, ci
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sono stati dei passaggi, i sono stati dei sindaci
che hanno firmato un patto, sindaci di ogni
colore politico? Perché dla fine non vanno
addossate 0 meno colpe a qualcuno. C'é un
processo culturale — e riprendo quello che
diceva il collega Guidi — che in effetti va
spinto, perché sedebbo direoggi “Firmoil non
ampliamento della discarica’ come faccio?
Devocapireseinvecebisognarallentarequesto
processo di conferimento del rifiuto in discari-
cae achi tocca come primo gesto se non anoi
stessi? E' una responsabilita che noi stessi
dovremmo avere, perchésonod’ accordo conte
Podgornik : quando passodavanti alladiscarica
in biciclettami turo il naso, capisco benissimo
chec’eun problemadi quel genere, oppurec’é
il camionchedafastidio. Maqual elasoluzione
diversa? Magari alimentiamo un dibattito per
capire se c'e una strategia diversa, oggi, da
guella che abbiamo scelto, perché non e vero
che non c'é stata una strategia, la strategia €
stata quella che abbiamo individuato nell’ au-
mentare i cassonetti di prossimita, che ci ha
portato daunapercentuale cheerabassissmaa
unapercentual e chetoccail 50% e ancoraoggi
equellalastrategia? E’ questo che mi sento di
dire. Proposte debbo anchedire, dapartedi chi
ha chiesto questo Consiglio non ne ho sentite
molte su come affrontare il problema, mentre
invece ho sentito da parte di De Angeli,
Scaramucci ealtri soluzioni diverse. Mi ferme-
rei qui, perché ci sono anche atri comuni che
comungue hanno una percentuale molto piu
bassa, che poi firmano e chiedono la chiusura
delladiscarica.

Soffermiamoci sulle possibilita reali di
invertireun processo. Questo chiedo, poi I’ utile
viene reinvestito, anche questo, nel sociale. E’
utile, non e utile? Anche su questo possiamo
interrogarci se questa cosa puo essere utile o
meno. Quello che mi sento di dire, senzafare
tanti proclami oppure addossare colpe a chi
magari Governa oppure mancanze a chi sta
dall’ dtra parte, € che chiedo all’azienda di
capire sec’ e un altro processo, perché ancheil
al portaaportaladdove € stato fatto hariguar-
dato comuni piu piccoli che hanno avuto un
investimento minore. Sefacciamoiil a portaa
porta ovungue in un territorio cosi esteso, che
cosa ci comporta alivello di costi? Concordo

anche con De Angeli quando dice aternative
diverse, il biogas, latermoval orizzazione. Men-
talmenteio sarel per untermovalorizzatore ma
da anni, oppure altri metodi di raccolta diffe-
renziata. Ci sono altri paesi che affrontano
gueste questioni. Questo eil mio parere. Oppu-
re sul biogas, ci sono anche atri comitati.
Chiudiamo la discarica, d accordo, ma che
cosa comporta? Andiamo a trovare un atro
sito? Lel porta400 firme cheio rispetto, mase
domani chiudiamo ladiscaricae cerchiamo un
altrosito, quantealtrefirmeci saranno?Ripeto,
facciamo un processo d’ informazione per fare
in modo che la gente, il cittadino conferisca
meno rifiuto. L’ampliamento in questo caso
potrebbe essere stoppato? Dott. Tiviroli, senoi
confermiamo meno rifiuti in discarica, I’am-
pliamento puo essere rallentato?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Felici.

EnzoFELICI. Nonsi pudnonintervenire
edirequal cosasu un problemacosi importante.
Anchequestasera, negli interventi si intravede
chi ha il progetto per realizzare i problemi.
Insomma, ¢i sono i pit bravi e i meno bravi.
Anch’io mi rivolgo ai cittadini che sono qui
guestasera, quindi nonfaccioaltrochedireloro
bravi, perché hanno posto un problema, forse
sono stati maleinformati, pero ladiscaricanon
e sorta ieri o ieri I'altro o un anno fa, sono
diversi anni che la discarica c’e. Forse avra
fatto meno cattivo odore, comunque un po’ di
cattivo odore I’ha sempre fatto. Ma allora il
problemaqual €? Il problema sarebbe sempli-
cissimo, come qualcuno ha detto prima: chiu-
diamo la discarica e abbiamo risolto il proble-
ma. Secondo me non & proprio cosi. La disca-
rica c'e e secondo il mio modesto parere ci
rimarra, perché e inutile girare attorno a pro-
blema. Si trattera di vedere di gestirla un po’
meglio, come qualcuno ha detto. In quella
discaricaconferiscono 30 comuni dellaprovin-
cia, quindi noi non possiamo assumerci questa
granderesponsabilita. Attornoa problemadella
discaricasecondo mec’eunpo’ di confusione.
Qui vogliamo esseretutti del tecnici. Per ridur-
reil problemadei rifiuti ingombranti bastafar
presto, € a monte: chi non ha regalato un



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 55 DELL' 8 LucLIio 2013

giocattolino a un bambino, a un nipote? Un
giocattolo cosi piccolo ha unaconfezione cosi
grande. Andate nei supermarket: due salsicce,
una borsa cosi. Quindi & a monte che bisogna
intervenire anche su questo fatto. Sembra il
paesedi Pulcinella. Bastaguardarel’immagine
di questi giorni: ¢’ estatoil Girod' Italia, facevo
leripreseintutti i bordi delle strade danoi ein
divers punti c'erano i rifiuti. Un’'immagine
bruttissima. E’ iniziato il Tour de France, elo
seguo: I'immagine, la pulizia lungo le strade
sono tutta un’atra musica. Allora dipende un
po’ anchedanoi. Anchesullaraccoltadifferen-
Ziata, laraccolta a porta a portaio dico: cer-
chiamo di non tirare troppo la corda, perché
ancorachi di noi non denunciadatutte le parti
I’immondizia, i copertoni, addiritturaanchele
macchine che buttano giu lungo lescarpate?E’
vero che bisogna fare il a porta a porta, la
raccoltadifferenziata, pero direi anche: faccia-
mo tutto ma non aumentiamo ancora di piu le
tariffe, perché signori miel, lo dico anche per-
chélodiconoaltri eperchélovoglioribadire, io
ho pagatolaTaresunmesefa, oggi mi earrivata
laTaresun’ atravolta. Nel giro di duemesi mi
e arrivata due volte. o sono un po’ arrabbiato
ma sono arrabbiati tutti. E' vero che i rifiuti
hanno un costo, évero tutto, pero stiamo anche
attenti nellerichieste: il al portaaportaa 90%
ecc. Secondo me, alcuni servizi non evero che
non costano, perché i servizi costano. Quindi
dipende anche da noi come indirizzarli. Ci
vuole chiarezza e, allafine, una condivisione.

C’é un comitato che s € mosso, non
spettaame decidere, allafine decideremo tultti
insieme cosa fare, perd bisogna anche cercare
di tranquillizzare i cittadini, atrimenti € un
problema che non finisce qui. Qui siamo per la
chiusura della discarica o per il non amplia-
mento, € giusto che ci siano questi comitati, ci
sono anchequelli del No Tav chenonvogliono
I’ autostrada. 1o dico chebisognatranquillizzar-
li e cercare soprattutto di non aumentare le
tariffe.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.

AcLceo SERAFINI. Pit che come consi-
gliere, oggi devointervenire anchecomepresi-

dente della Comunita montana perché sono
stato citato parecchie volte. Non tanto io come
presidente, perché sono presidente dall’ aprile
2010 quanto per la valorizzazione di questa
istituzione, anche seil consigliere Ciampi pen-
sa che potremmo disfarcene nel giro di poco
tempo senzanessunaperdita. Evidentementeil
consigliere Ciampi frequenta poco le nostre
vallate, i nostri sindaci ei nostri comuni relati-
vamente a tutta una serie di situazioni che
politicamente vengono effettuate anche dalla
Comunita montana

Parto da un concetto molto semplice,
perchégiustamentei cittadini sonointeressati a
guesto argomento. Come in qualsiasi occasio-
ne accade, chi obiettivamente vede nella pro-
priapelle, nelleproprievicinanzel’ accadimento
di alcune situazioni, si preoccupa e domanda.
Siccomeio ho partecipato aseal riunioni di fila,
dal “Progetto acqua’ alle altre, a Montesoffio,
a Fermignano e cosl via, ricordo che la prima
riunione fu addirittura impostata dal circolo
ricreativo Montesoffio, con I’ allora presidente
della Urbino Servizi Ubaldi, perché c'era un
problema, ¢’ eraquesto cattivo odorechesaliva
e dlora la gente ha bisogno di tranquillita.
C era questa storia e |i fu data una risposta.
Immediatamenteil Comunedi Urbinodiedeun
incarico all’ingegnere qui presente, e mi di-
spiace che non abbia potuto ancora dire
alcunché, perché probabilmente qual cherispo-
stalapotrebbe dare, e si € andati avanti.

Queste deliberazioni di cui parliamo e
guesta valutazione strategicadelladiscaricadi
Ca Lucio nascono nel 1999 con una delibera
della Giunta regionale e continuano con una
deliberadellaProvincianel 2002. | consiglieri
che sono attualmente all’ opposizione, stupiti
del fatto di non avere partecipato ad alcun
dibattito, erano presenti in Regione, in Provin-
cia, inComuneconi loro gruppi. Nonpud dire,
uno che fa politica, “lo non ero a conoscenza
chec’ eraunampliamentodelladiscarica’, que-
sto non lo concepisco. Addirittura eravamo
presenti in Comunitamontana, perchéil consi-
gliere Gambini eraassessorein Comunitamon-
tana, il consigliereGuidi eraassessoreall’ urba-
nistica, Bonelli faceva parte del Megas. Sono
piccole cose che vorrei dire, per die solo che
guando uno ha una platea e facile dire “l1o mi
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defilo”, “lonon c’ero”, “lonon lo so” ecc. La
veritae che questadiscaricaé stataconsiderata
strategicaed essendo consideratastrategicanoi
ci slamo adeguati, nel senso che non abbiamo
accettato supinamente che questo avvenisse, Ci
siamo rimessi nelle mani di tutti i tecnici, di
tutti coloro che hanno sviluppato un’ attivita
partecipativa e che hanno sviluppato una serie
di attivitadi confronto e di controllo e adesso
stiamo osservando I’ ultimo scatto, cheequello
che deve dare la Provincia, in virtu di una
dichiarazione dell’ Arpam. Noi siamo italiani
fino in fondo, aspettiamo che I’ ultimo bue sia
uscitodallastallaper poter dire” Potevamofare
meglio”. Certo potevamo fare meglio, pero vi
voglio ricordare che le ultime due discariche
chiuse, saquelladi Montecalvo che quelladi
Cagli, non pochi problemi ci hanno dato per
come erano gestite e per come ¢’ é statal’ evo-
luzione del post mortem, tant’ e che I’ ammini-
stratore che € qui presente puo dire benissimo
che cosa abbiamo dovuto fare. Primac’ é stato
I"allargamento del conferimento da parte degli
atri Comuni in Comunita montana in virtu
proprio di un’ accel erazione differente del pro-
cesso di smaltimento rifiuti relativamente al
post mortem di Montecalvo e cosi per altri.

Non voglio dire che le situazioni non
siano importanti, perd secondo me, fino ad
0ggi, finchénon ci sono state questedueriunio-
ni, a nessuno era venuto in mente, tranne la
dottoressacheédietro|l’ assessore, che hasem-
pre lamentato questa cosa, perché obiettiva
mente nel suo terreno sono accadute diverse
situazioni. Questo e vero, glielo posso ricono-
scere dal primo minuto.

Mi & piaciuto avere avuto come
interlocutore oggi ancheil dott. Beer, perchéin
maniera semplice ha individuato nel progetto
di ampliamento una serie di Situazioni che
hanno sconfessato cio che veniva detto nelle
altre assemblee, perché ha detto che
I”innalzamento é di 4 metri, delladiscaricanon
piu coltivata e che le due situazioni laterali
vengono tute fatte con la creta, quindi con la
terraeil cemento serve solo per consolidare ed
e piccolissima parte. Harincuorato tutti relati-
vamente a concetto della guaina, perché s
diceva che quella non reggeva all’impatto. 1o
devo solo direchemi devo fidare di costoro. I

dott. Porto a Fermignano aveva invitato un
ufficiale di polizia aregistrare le denunce che
C erano stateeaportarledal pubblicoministero
del tribunale di Urbino, perché noi vorremmo
che questa situazionefosse la piu chiara possi-
bile. Questo erail nostro intendimento, quindi
guesta e la valutazione che noi vorremo dare a
guesto impianto. Quindi massimatrasparenza.

Dopodiché é vero, noi abbiamo fatto an-
che un documento come Comunita montana e
come sindaci, dove si dice che obiettivamente
le discariche ci saranno ancora. Forse non sa-
ranno cosi grandi, saranno diverse ma non €
possibile abbandonarle dall’oggi a domani.
Mentre nel 2013 la nostra avra finito la sua
coltivazione, quindi € necessario intervenire
ancheper unampliamento. Cosi comeabbiamo
richiesto ala societa un impegno superiore
soprattutto sulla differenziata, perché credia-
mo veramente che il rifiuto possa generare un
sistemainverso, quindi unapossibilitadi essere
riutilizzato. Questa e unanostra preoccupazio-
ne. Pero abbiamo detto: chi dei Comuni o dei
soggetti che sono intervenuti se la sente di
prendere un’ altra discarica? Al sindaco Can-
cellieri, al qualevoglio molto bene, siccomesi
€ espresso un po’ negativamente, direi: “Da
domani lafacciamo in comune di Fermignano,
ribaltiamotuttoli” ecc. evorrei saperechecosa
ne pensano i fermignanesi, perché c’e anche
guesta impasse. La seconda € il costo per una
gestione. Tultti dicono chesi puo farelarivolu-
zione del mondo e nessuno vaafarei conti ma
purtroppo gli amministratori sono costretti a
farei conti. 10 sono stato richiamato anche oggi
perché ¢’ e una propostadi un certo tipo per la
valutazione delle tariffazioni e tutti i sindaci
sono conlabavaallaboccaperchénonriescono
afare il bilancio in quanto anche 2.000 euro
sono soldi. Siccome Urbino e con il sistema
dellaVia, mentre per gli atri ancora pagano i
Comuni, ¢’ e una perplessita non indifferente
anche su guesta storia, quindi vi volevo far
riflettere anche su questo. Anche questa e una
logica, perché quando I’amministratore dele-
gatovienefuori dicendo checi sonodei costi da
sostenere, questo é. Vero é anche chelaComu-
nita montana precedentemente gestiva in pro-
prio la discarica e Gambini lo sa, perché lui &
stato un soggetto che ha risanato la discarica.
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Quando il consigliere Foschi diceva che c'e
stato uno sversamento, era precedente aquella
gestione. E' intervenuto I’allora presidente
Giovannini come commissario, ha risanato la
discarica dandole tutta unaveste un po’ diffe-
rente e atutt’ oggi ancora quel tipo d’ impianto
resiste. Certo, s sono accorti che |I’osmosi
inversaeraprevistaper 60 mca giorno, conle
acquecheci sono statequest’ inverno partivano
12 camionallavolta. lol’ho sempreconsidera-
ta positiva questa storia, perché significa che
prima 12 andavano probabilmente sui terreni e
uno venivaportato via, orainvecec' élasava
guardia totale dell’ambiente. Quindi I'impe-
gno loro & quello di fare una vasca di
decantazione e di raccolta, in modo tale da
poter accumulareil percolato, successivamen-
te anche di potenziare il sistemadi osmosi. 10
mi devo fidare perché queste sono le direttive
chenoi abbiamo dato e cheloro hanno recepito
Su questa storia, cosi come abbiamo fatto un
altroinvestimento per poter acquisire unaserie
di teloni per poter dare una permeabilitadiffe-
rente al terreno e per ater cose.

Vorrel poi spezzare unalancia nei con-
fronti di questa funzione che ha la Comunita
montana. Certo, dispiace e dispiacerebbe ulte-
riormente sapere che da un impianto nasce un
problemaper lasalute maquesto non €il nostro
caso, pero € importante sapere che da questa
estrazione sia il Comune di Urbino che ci
prende 240.000 euro, sialaComunitamontana
checi prende 450.000 euro piul’ estrazione del
gas, cheritornano nel territorio, perché250.000
vanno afinire a Centro Francesca che ha 42
persone che noi assistiamo tutti i giorni; altri
100.000 euro vanno afinire sui servizi in rete
soltanto per lacultura; atri soldi vanno afinire
Sui servizi integrati associati e probabilmentela
Ciampi non lo sa: c’e il Sue, c'é la polizia
associata, ¢’ eil canile municipale, ¢ci sono una
seriedi attivitaedi strutturecherichiedono, per
il buon funzionamento, che la Comunita mon-
tanasviluppi questo tipo di attivitaintegrativa.

Torniamo a noi. Chiedo atutti di essere
attenti e soprattutto ai comitati, perchéiononli
ho mai demonizzati poiché secondo me sono
unavoce importante. Pero il confronto é per il
miglioramento delle strutture, questo vi chie-
do. Chiedocheci sialapossibilitadi intervenire

con un’attenzione come avete fatto voi, per
poter dare un impulso diverso aquellacheéla
societacheci gestisce. lonon sono per dire“Da
oggi basta, non servono piu”, perché purtroppo
non € cosi e se siamo arrivati ad avere tre
discariche nel territorio pesarese e un vantag-
gio, perché come diceva prima il mio amico
“Frank”, ce n’erano 60, quindi significava un
dispendio di energie, un inquinamento e tutta
unaseriedi cose. Ricordatevi chelalegislazio-
ne € molto nuova.

PRESIDENTE. Con questointerventosi
e conclusa la serie degli interventi. Ringrazio
tutti per avere aiutato questa presidenza a non
averemolti problemi nellagestionedel dibatti-
to, I quesiti chesono stati posti mi sembrasiano
veramente numerosi, quindi passerei subito la
parolaal dott. Tiviroli chiedendogli il piccolo
miracol o di essere esaustivo maanchein tempi
ragionevoli.

Mauro TIVIROLI, Amministratore de-
legato MarcheMultiservizi Spa. Sperodi ricor-
darmi tutto. Cerchero di dare alcunerisposte e
mi riservo una considerazione finale.
Innanzitutto prima si parlava della pianifica-
zione e del processo autorizzativi. Sono due
cosediverse: lapianificazioneédi competenza
dell”’ Amministrazione provinciale nel momen-
toincui faun pianoregolatorerelativamenteal
trattamento e smaltimento deli rifiuti sullabase
dellelineeregionali; il processo autorizzativi &
in funzione del progetto e di quello che viene
elaborato. Quindi sono due momenti uno
consequenziale all’ altro ma non sono automa-
tici, quindi diciamo che il primo prevede la
localizzazioneeil tipo d’impianto e come sap-
piamo, per esempio la Regione Marche ha
previsto solo un tema di discariche per lo
smatimento dei rifiuti, il secondo € invece
legato al processo autorizzativi che, sullabase
di quellache élanormativache prevedelaVia
el’Aia, con tutto quello che consegue — con-
ferenzedi servizi ed espressionedi pareri — va
adefinire |’ autorizzazione finale.

Nell’ambito dell’ autorizzazione vengo-
no fissati tutti gli aspetti, i piani operativi della
gestione, quindi non é che il gestore fa quello
chevuole. Il gestore, nel momento in cui pre-
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sentail progetto di autorizzazione deve presen-
tare come gestisce ladiscarica, quindi il piano
operativo, viene definito il piano di controllo,
quindi vengono definite anche le modalita con
le quali il soggetto Provincia, in questo caso,
con i suoi organi ispettivi controlla. Viene
definito anche, in quel contesto, come viene
chiusaladiscaricaa terminedellasuagestione
con relativo accantonamento e gestione del
post mortem per i trenta anni successivi, cosa
che in passato, come richiamava il presidente
Serafini, non sempre e stata cosi. Quindi in
guesto caso ancheil richiamo della normativa
europeaattraverso il D.Lgs. 36 ovviamente ha
aiutato il sistemaambiental e ad essere partico-
larmente attento.

Sul compost sono stati richiamati alcuni
passaggi. Ovviamente I’organico puo avere
divers trattamenti, in questo caso quello che
abbiamo ereditato dalla gestione precedente
erail tema del compostaggio. Esistono anche
altretecniche, tipo il recupero di energiacome
gualcuno richiamava, € ovvio che anche qui
bisognafarei conti con quello che éuntemadi
investimento eun temadi ritorno. Oggi fareun
impianto di recupero energetico dall’ organico
necessita, per unatagliacome servirebbeanoi,
grosso modo 10-11 milioni di euro. Vorrei
ricordare, visto e considerato che questa € la
vostra azienda, che & un’azienda che investe
tutti gli anni 13 milioni di euro, costanti, per
acqua, gas e rifiuti. La capacita di
autofinanziamento di questa azienda € piu o
meno circaun 40%. Siccome qui ¢i sono anche
parecchi imprenditori, sanno perfettamente
meglio di me che un’azienda ha tre gambe:
guella economica, quella patrimoniale ma an-
che quella finanziaria e quando una gamba di
untavolo diventapiu cortadellealtre, il tavolo
comincia a pendere e poi s rovescia. Quindi
anchealivellodi investimenti dobbiamo essere
attenti a livello di debiti cheriusciamo asoste-
nere, altrimenti si chiude!’ azienda, s mandano
acasa 600 dipendenti e invece di produrre del
valore sul territorio, cosa che ricade attenta-
mente e costantemente tutti gli anni, succede
gualcosadi piu negativo.

Venivano richiamatelevalutazioni. Cre-
do che dobbiamo anche richiamarci a quelle
chesonolenormative. Lavalutazionechefaun

perito nominato daun tribunal e, soprattutto per
un conferimento in sede di aumento di capitale
eunaperiziachegarantiscei terzi, quindi deve
tener conto di quelli che sono tutti i contratti
attivi epassivi di unramod’ azienda, quelleche
sono le prospettive e ne viene fuori quello,
guellacheg, sullabasedd flussofinanziario, la
valutazione cheil perito ritiene congruarispet-
to a conferimento, cosa che é stata puntual -
mente fatta. Sei 300.000 euro che si édefinito
di dare in conto corrente come contributo in
concessione alla Comunita montana per tutti
gli anni non fosse stato dato, la valutazione
della discarica sarebbe stata piu alta, quindi
diciamo che il perito avrebbe non considerato
guesto debito costante elaval utazione sarebbe
statapiu alta. Credo che, comedicevo, I’ azien-
da investe 13 milioni, cerchiamo di fare tutto
guello cheserveper il miglioramento del servi-
zio. losonoil primo ad essere consapevole che
tutte le cose che facciamo possono essere fatte
meglio. Credo chel’ erroreedell’ uomo, quindi
sicuramente si puo sbagliare, perd cerchiamo
di destinare i finanziamenti e le risorse finan-
ziarieagli investimenti cheveramenteservono.
Diciamo quindi che in questa direzione prima
di tutto ci samo dedicati all’ aspetto dell’im-
pianto di compostaggio perché ne avevamo
bisogno per dare anche una risposta a quella
che era la raccolta dell’ organico, ovviamente
adesso ci stiamo dedicando alla parte dell’im-
pianto di osmosi inversaeal temadell’ amplia-
mento una volta raggiunta |’ autorizzazione
medesima.

lo non ho detto che vatutto bene, perché
comestavo dicendo, chi lavorasbaglia. Sicura-
mentecredo chesiamofortementeimpegnati in
guesta direzione, credo che dei miglioramenti
Ci siano stati, atri ce ne devono sicuramente
essere e credo che anche il confronto con i
cittadini, nelleassemblee pubbliche— I'hogia
detto a Montesoffio — quando € costruttivo e
serio sicuramente produce non dico uno stimo-
lo maun maggiorepungolo ancheall’ aziendae
possono venir fuori ancheidee e contributi per
fare sempre meglio. Non e un caso che quando
con I’ Amministrazione comunale s éragiona-
to di un soggetto super partes, |’ azienda e stata
pienamente d’ accordo, perché avere delle pro-
fessionalita che ci controllano pud essere, anzi
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e un elemento che ci aiuta ad avere dei contri-
buti per migliorarelanostracapacitagestionale,
perché nessuno nasceimparato, tutto si impara
mai percorsi Ci sono.

Il consigliere Ciampi richiamavadebiti e
crediti. Rientrainquelli chesonoi flussi finan-
Ziari. Vorrei ricordare a questo Consiglio che
per effetto della normativa sulla Tares, per
esempio, Marche Multiservizi dal primo gen-
naio gestisce il ciclo dei rifiuti, compreso lo
smaltimento, in 41 comuni. Non abbiamo ri-
SC0SS0 un centesimo. (Interruzione). Non éche
Ci dovete rimettere voi: i debiti che abbiamo
sono segnati qui, non sono debiti fuori bilancio.
E’ chiaro che nell’ambito del rapporto con i
Comuni, in acuni Comuni abbiamo anche dei
crediti: cerchiamo di gestireal meglioi flussi e
con il Comune di Urbino ci sono contatti e
rapporti per cercare di onorare quelli che sono
i nostri impegni, perd dobbiamo fare i conti.
Non écheci doveterimetterevoi, pero ancheil
Comune di Urbino ha beneficiato del servizio
dal primo gennaiofino ad oggi esul Comunedi
Urbino un euro che & un euro non |’ abbiamo
incassato. Volevo dire che le difficolta finan-
Ziarie ci sono ovunque, le abbiamo anche noi,
perché pensate cosa vuol dire pagare stipendi,
carburante, manutenzione, addizionali varie e
nonincassareassol utamenteniente. Questo, tra
I’altro, credo che comportera poi anche una
difficolta ai cittadini, perché in sei mes s
ritrovano a pagare quello che devono pagare
per tutto I’ anno. L’ ho giadettoin altri contesti,
lo dico anche qui: lamossa della Tares € stata
unamossabrillante che qual cuno hapensato di
fareecon unamossaeriuscito afareduedanni.

Il consigliere De Angeli richiamavagiu-
stamente anche il tema degli speciali. Mi ha
fattomolto piacere, perchétutti, compresoquelli
che pianificano anche a livello regionale e
anche provinciale, quando s parla di rifiuti,
parlano di rifiuti solidi urbani, dimenticandos
cheunterritorio produceafrontedi unatonnel-
lata di rifiuti solidi urbani prodotti dalle fami-
glie, altre quattro tonnellate come rifiuti pro-
duttivi. Credo che un paese civile debba dare
risposte siaall’ uno che agli altri. E’ vero chei
rifiuti produttivi cosiddetti speciali hanno una
carta d'identita a livello europeo e possono
circolare per tutti i paesi dell’Europa, pero

credo ches aabbastanzasciocco, antieconomico
esoprattutto antiambientalechei rifiuti prodot-
ti dallaprovinciadi Pesaro e Urbino girino per
I’Italiaeforse, comein qualchecaso, vadanoin
Germania, in Scandinavia ecc.

E’ sicuramente condivisibile quello che
si dice sullacapacitadi pianificazione e, come
dicevail consigliere Serafini prima, Siamo ita-
liani e credo che questo ce lo vediamo davanti
tutti i giorni intuttelesalse, intuttelesedi. Non
e un caso che i rifiuti da Napoli partano con
delle navi e vadano in Scandinavia, non e un
caso che lapiu grande discaricadi Roma, anzi
I"unica, Malagrotta, al 30 settembre chiuderae
vorro vedere dove Roma porterai rifiuti, per-
chénon estato pianificato alcuntipodi impian-
to. Pensiamo solo che pianificare e program-
mare larealizzazione di nuovi impianti neces-
Sita, anche se tutti sono d’ accordo, cosa abba-
stanza difficile, mediamente dai 10 ai 12 anni.
Credo chesiagiaoradi cominciareapensarea
quello chesiail dopo dellediscarichedi Monte
Schiantello, Ca’ AspreteeCa’ Lucio, perchéci
vuole il suo tempo, ci vuole la pianificazione,
poi ci vuole la progettazione, poi ci voglionoi
soldi per realizzare.

Vengo alla considerazione finale. Qual-
cuno mi hachiesto: si puo stoppareladiscarica
se aumentiamo la raccolta differenziata? lo
credo di no, per due motivi. Credo che Marche
Multiservizi possaessereimputatadi tantecose
manon che non abbiaunaparticolare attenzio-
ne all’ambiente. In questi anni Baia Flaminia
cheeraun caso patologico ériuscitaad averela
Bandiera Blu, sulla raccolta differenziata, an-
che se in alcuni contesti si pud fare meglio,
anchead Urbino abbaiamoraggiunto dei livelli
numerici maanchequalitativi importanti. Quin-
di slamo particolarmente attenti a questo, pero
ame piace essere onesto anche con i cittadini,
lo sono sempre stato e mi piace esserlo, nel-
I”ambito di quello che mi ha insegnato mio
padre chefacevail contadino. Dobbiamo esse-
rerealisti e non correre dietro alle utopie, per-
ché quando diciamo “rifiuti zero” dobbiamo
essere anche onesti adireanoi stessi eaquelli
che ci ascoltano, soprattutto quelli che hanno
delle responsabilita, che non esiste paese
mondo che harifiuti zero enon esisteunrifiuto
riciclabile perennemente, in modo perpetuo.
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Prendiamo la carta: dopo tre volte non € piu
riciclabile. Prendiamo la plastica: dopo due
volte, duevolteemezzanon eépiuriciclabilese
non & aumentata con polimeri o con cellulosa
vergine. Quindi dobbiamo essere pronti ad ac-
cettare delle sfide e degli obiettivi ambientali
importanti, dobbiamo condividerli manondob-
biamo essere utopici, atrimenti rischiamo di
correredietro adelle chimere che non raggiun-
giamo.

L’ Europadice”Rifiuti indiscaricazero”.
Manon si traduce in “Rifiuti zero”. Sappiamo
perché |’ Europahascritto “Rifiuti in discarica
zero”? Perché la Svizzera porta i rifiuti in
discarica zero, ma sapete perché? Dobbiamo
dircelo: laSvizzerahalegiferato con unalegge
nazionale che il 50% si recupera, il 50% si
termovalorizza. Si recuperaenergia, S recupera
calore, |escorievengono usatecomesottofondo
stradale o atro materiale inerte. Loro hanno
stabilito per leggequellocheeil puntod’ incon-
tro trail beneficio ambientale eil costo econo-
mico chelacollettivitadeve sostenere. In Ger-
maniain discaricaci vail 3% mail 40% viene
termovalorizzato. | paesi scandinavi altrettan-
to. Alloradiciamocelatutta, perché primasen-
tivo parlaredi Vedelago. Vedelago é diventato
famoso anche per il tribunale, visto che sono
falliti. Non scordiamocel o: sono scappati pro-
prio viaquelli di Vedelago.

Poi, un conto e raggiungere I’85% in un
“comunella’ da2.000 abitanti, un conto e pen-
saredi farelastessacosain cittamedio-grandi.
Detto questo, non sono per non dire che la
raccolta differenziata vada potenziata e perse-
guita, vorrel pero dire una cosa e non me ne
voglianoi cittadini di Urbino: io sonovenuto su
in un paio di occasioni, dove come in tutti i
comuni abbiamo organizzato delle serate per
discuteredi raccoltadifferenziatao comesi fa,
mi sono trovato in una sala dove eravamo in
dieci, quattro di Marche Multiservizi, il sinda-
co, |’ assessore, qualche consigliere e due-tre
cittadini. Questo mi € capitato due volte. Cosa
voglio dire? Che la raccolta differenziata, o
meglio parliamo di riuso che € piu intelligente
e ancora piu serio, lo dobbiamo perseguire
avendo una forte perseveranza in quelle che
sono la comunicazione, la sensibilizzazione e
una spinta importante come sistema che parla

tutto la stessa lingua, perché se quando parlia-
mo al cittadini parliamo in modo diversificato
e diatonico, ovviamente facciamo solo della
confusione e non raggiungiamo un gran chedi
risultato.

E chiaro che, come diceva qualcuno,
I"aziendafail gestore, nonvuoleimporre nien-
teanessuno. Noi gestiamo dei servizi — forse
all” inizio mi sono espresso male e chiedo scusa
— che sono regolati e chi ci regola oggi sono
I” Autoritaper I’ energiaeil gassull’ acquae sui
rifiuti, oggi i Comuni, domani I’ Ataprovincia-
le per il tema de rifiuti, quindi non e che
I’azienda possa imporre un suo modello
gestionale. Sicuramente ci sono pero delleleg-
gi cheimpongono di definire gli investimenti,
I costi, ledeterminazioni relativeancheal tema
del costi che I’ azienda sostiene rispetto a un
temadi Tares piuttosto che di tariffe e di altre
cose. Lo dico perchéil tema culturale secondo
me — condivido quello che dicevail rappre-
sentante dei cittadini — € il passaggio impor-
tantissimo... (Interruzioni).

PRESIDENTE. Il timer non €& partito
esattamente per i motivi che ho ampiamente
esposto al’inizio di questo Consiglio comuna-
le e che sono registrati. Noi non potevamo
sapere se le domande sarebbero state poche o
molte. Il dott. Tiviroli starispondendo ai tanti
quesiti che gli sono stati sottoposti.

Mauro TIVIROLI, Amministratore de-
legato Marche Multiservizi Spa. 10 mi fermo,
quindi sono gia a posto.

PRESIDENTE. Finoad orail dibattito s
esvolto conil massimo dell’ educazione. Ripe-
to, sevengono posti molti quesiti, pur cercando
di condensarli si deve rispondere atutti, anche
per rispetto di tutti coloro che li hanno posti.

Primadell’intervento del Sindaco, anche
per completamento dell’informazione, vorrei
chiedere anche a rappresentante della ditta
Progress, il cui intervento e stato sollecitato, se
e possibilefare unabreve esposizione dei rile-
vamenti che si stanno facendo. Penso che sa-
rebbe molto utile a completamento di tutta
I"informazione che questa sera & venuta fuori.
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Ing. MassimiLiano IL GRANDE, Pro-
gress. Spiegherd rapidamente quello che ab-
biamo cominciato e che faremo nel 2013. Il
Comune di Urbino ci ha contattato, noi che
siamo |’ unicasocietain Italiaaccreditataper le
misure della concentrazione di odore e anche
degli atri parametri, Siamo stati contattati per
faredegli accertamenti andlitici divers daquelli
cheil sitodi Ca Lucio eil gestore sono obbli-
gati afare seguendo I’ Aia. Quindi, quando ci &
stato posto questo quesito dal Comune abbia-
mo preso |I'Aia di Ca Lucio, fra I'altro
scaricabile dal sito della Provincia, abbiamo
verificatotuttelematrici ambientali chevengo-
noanalizzatedaMarcheMultiservizi spa, quindi
lematrici aria, acqua, suol 0, sottosuol o, biogas,
recupero energetico ecc. e ci siamo focalizzati
sugli argomenti cheritenevamo piuvalidi daun
punto di vistadi tuteladei cittadini. Evidente-
mentenoi siamo stati chiamati soprattutto per il
problema degli odori che ci sono in zona, per
cui allafinedi questo studio si e deciso di fare
essenzialmentetretipi di attivitd. Laprimauno
studio molto piu approfondito sulla qualita
dell’aria. Gia Marche Multiservizi fa il
monitoraggiodei parametri obbligatori perleg-
ge, noi sulla qualita dell’aria in un punto di
monte e uno di valle rispetto alla direzione
prevalente dei venti andremo a ricercare tutti
gli inquinanti normati alivello nazionale, quin-
di peril trafficoveicolare, chedi solitoesempre
un argomento importante, quindi faremo un
campionamento chedurerapiu alungo rispetto
a guello che Marche Multiservizi fa per la
propria Ata e gli inquinanti che ricercheremo
sonomoltodi piu, siariferiti al trafficoveicolare
Sia alle sostanze a bassa soglia olfattiva che
creanoil problemadegli odori. Mi sono portato
dietro lalistadi tutti gli analisi che andremo a
ricercare.

L’ altrotipodi controllochefaremo, visto
che é un problemasollevato dai cittadini — io
ho partecipato aunincontro pubblico effettuato
a Montesoffio — e un cambiamento delle ac-
gue sotterranee, andando amonitorare I’ acqua
sotterraneain un pozzo di monteeuno di valle
rispetto alla direttrice prevalente di falda. An-
chein questo caso faremo un protocollo anali-
tico piu corposo rispetto a quello che Marche

Multiservizi fagiarispettandolaleggealivello
di numero di analisi.

Questeattivitachefaremo sono asorpre-
sa, perché non potremo essere un controllore
terzo: s avvisa con 15 giorni di anticipo il
gestore.

L’ ultimaattivitd, quellaimportante sugli
odori, |’abbiamo gia iniziata. L’ attivita sugli
odori saraformatadatrecampagnedoveandre-
mo adeterminarelaconcentrazionedegli odori
in tutte le sorgenti, sia della discarica che del-
I”impianto di compostaggio, perchéci aspettia-
mo che anchel’impianto di compostaggio, pur
essendo piccolo come dimensionerispetto alla
discarica, per il tipo di matrice chetratta, estre-
mamente fermentescibile, avra un’aliquota di
impatto olfattivo rispetto al totale importante.
L’idea € quella di fare tre indagini, una nel
periodo primaverile cheabbiamo giafattoil 29
maggio, unanel periodo estivo (nondirdinche
periodo lafaremo visto che e presenteil gesto-
re), unanel periodo autunnale. | risultati, visto
che prima sentivo che s chiedevano, giusta-
mente, lerisultanzedi quello chefacciamo, del
risultato ol fattometrico del 29 maggio, comeci
e stato chiesto dal Comune che é nostro com-
mittente, perchéi nostri rapporti di provaver-
ranno dati sol o ed esclusivamenteal Comunedi
Urbino, verraanticipatoviae-mail inPdf all’ avv.
Tempesta e al’arch. Imperato e il cartaceo
inviato all’ arch. Imperato. Quindi & chiaro che
il nostro lavoro terminera quando consegnere-
mo i rapporti di prova al’ Amministrazione
comunale.

La cosa interessante di questa indagine
olfattometricaé chenefaremotre nel corso del
2013, al’inizio del 2014 prenderemo tutti que-
sti risultati, utilizzeremo i dati meteoclimatici
di tuttoil 2013 efaremo dei modelli di ricaduta
per vedere questo odore quanto e come ricade
pressoi ricettori, chesarebberoleabitazioni dei
cittadini intorno alla discarica. Questo € stato
quello che noi abbiamo evidenziato in piu e a
differenzadi quello chevienegiafatto. Eviden-
temente il nostro committente € il Comune di
Urbino, per cui i risultati saranno consegnati
solo a Comune di Urbino. Faccio solo un
inciso, perché durante I’incontro pubblico a
Montesoffio giustamente qualcuno diceva:
“QuestaProgressfalastessacosaper il Comu-
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ne di Tavullia, fa la stessa cosa per tutti”. Il
motivo emolto semplice: siamol’ unicolabora-
torio accreditato aCrediain Italia, abbiamo un
laboratorio dentro il Politecnico di Milano,
quindi sialeprocure, siai tribunali, siai Comu-
ni, siai gestori si chiamano, dallaprovinciadi
Agrigento a quella di Cuneo, pero tengo a
sottolineare cheil nostro committente e eresta
esclusivamente il Comune di Urbino. Spero
che poi I’Amministrazione comunale faccia
buon uso di questi dossier andlitici corposi che
verranno consegnati, perché il nostro lavoro
terminerali. Quindi ci concentreremo su quali-
tadell’ aria, acque sotterranee, odore.

PRESIDENTE. Grazie anche per queste
utilissime chiarificazioni finali.

Passo ora la parola al Sindaco che ha,
cometutti gli interventi istituzionali, un tempo
contingentato di dieci minuti.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Capisco
che in un’ assembl ea come questa sarebbe piu
semplice poter dire ai cittadini “Chiudiamo
tutto domani perché abbiamo un problema nel
nostroterritorio”, pero achi governaoggi echi
governera domani vi assicuro che competera
gualcosadi diverso, quanto meno di sceglieree
le scelte tutto si puo dire meno che non siano
statefatte. Per chi nonricorda, lasceltadelletre
discariche strategiche da parte della Regione
Marche e della Provincia risale al 2002. Per
guantoriguardalaProvinciadeliberen. 6e107
del 2002. Poi ho una chicca bella: la stessa
Comunita montana dal 2006 a 2008 non solo
risana una situazione che, come ha detto bene
Elisabetta prima era stata tragica, ma prevede
I” ampliamento sulla base di quei 700-800.000
mc, tanto é vero che ¢’ é addiritturaun progetto
preliminare di ampliamento, dato ad un inge-
gneredi cui in questo momento non ricordo il
nome. Quindi 2008. Nessuno puo dire “non
sapevo”, perché se dal 2008 qui non sa niente
nessuno, € un problema per la politica e i
politici. Anche le associazioni ambientaliste,
un po’ tutti, alle varie conferenze che ci sono
state, invitano sempre le associazioni 0 quanto
meno ¢’ e comunicazione diffusa sui giornali,
un po’ datuttele parti. Vuol direcheun po’ di
memoria corta in questo territorio I’ abbiamo

avutatutti. Si sappia che il Comune di Urbino
nell’ Aia provvisoria del 2011 non ha dovuto
esprimere nessun parere perché non previsto.
L’ unico parere che é stato espresso per |I’am-
pliamento é di tipo urbanistico. Il consigliere
Guidi sa benissimo che il parere urbanistico
derivava da un piano regolatore che aveva gia
previsto la discarica e in un luogo dove é
prevista la discarica il parere urbanistico e
“territoriodovesi puofarequel tipodi attivita’.
Questo el dato. Quindi, ci Samemoria.
Manon voglio discutere di questo. Tuitti
sanno che noi dadomani non possiamo chiude-
re un bel niente, perché da domani noi non
abbiamo raggiunto cifreimportanti di raccolta
differenziata e allora quando sento sindaci che
urlano di pit e hanno il 18, € bene dire che il
Comune di Urbino con uno sforzo economico
sianostro chedei cittadini haaccettato di stare
nellatariffa e di passare dal 17% del 2008 al
49%. Quindi di strada abbiamo cominciato a
farneeoggi qui, invece di venire araccontarvi
cosg, vi dico chel’impegno vero elagaranzia
dell’ Amministrazione devono essere: primo
controllare che la discarica venga gestita nel
modo come deve essere gestita e garantire
quindi lasicurezzadel cittadini, non foss altro
perché oltre ai problemi amministrativi c'e
anche qualche altro problemino. Si sappiache
gueste scelte le ha fatte la Comunita montana,
quindi tutti i Comuni della Comunita montana
elaquestione di Urbino se mai e un’atra: che
el’ unico Comunechehadato piudi atri, cheha
preso nei tempi passati poco e niente di equo
indennizzo e nel suo territorio si € assunto
I’onere di avere una discarica e si e assunto
I’ onere di tenere anche un canile perché penso
che sia giusto tenere un canile, lo prevede la
legge, penso chesiaunasensibilitaambientale,
culturale, civileanchequella. o sono orgoglio-
so del fatto che siamo uno di quei Comuni che
ha comungue un canile che e anche fatto bene,
a detta di tutti. E anche un gattile sanitario.
Gestiamo anche un’ oasi felina. Penso che po-
chi Comuni possano dire questo. Questa € la
verita. L’impegno che voglio prendere questa
sera, a di ladi tutti i discorsi, € semplice.
Lasocietadi gestione élasocietadi tutti
i Comuni, perché abbiamo il 55-56%: comela
vogliamo chiamare unacosadel genere, senon
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come c'e scritto nel contratto parasociae? |l
Comunedi Urbino hadiritto ad avere un mem-
bro nel consiglio di amministrazione. L ui rap-
presentail Comune di Urbino nel consiglio di
amministrazione.

Altra questione. Aumentare la raccolta
differenziata: questo deve essere un impegno
importante egiavi dico oggi chel’ equo inden-
nizzo che percepiamo, finalmente di rilievo,
dal 2011, sono disponibile a ragionare, per
quanto mi riguarda, per cui unaquotadi quelle
risorse possa andare per vedere e verificare se
laraccoltaa portaa porta che ha per forzaun
costoin piu, ci pud permetteredi arrivareal 65,
70, 80%. Ragionare, insomma, come aumenta-
re questa quota che oggi € al 50.

C'éil grande problemadellaviahilita, &
vero, il problema dei camion che trasportano
percolato. Perdio soanchechec’ egiainessere
un progettodal costoelevatodi andareatrattare
il percolatoin loco, perchétrattareil percolato
inloco attraverso il processo di osmosi inversa
ci permetterebbedi eliminaregran partedi quel
traffico, che non sarebbe roba da poco. Poi,
controllo terzo con I’ azione che abbiamo detto
attraverso I’ing. || Grande delladitta Progress,
eancheil discorso di dare un equo indennizzo,
valutare qual cosa anche a chi comunque, abi-
tando in quel luogo, ha una svalutazione degli
immobili, haun problemadi vivereinunluogo
dove qualche disagio c'é. Trovare anche il
sistemadi andarearidurrequanto menolatassa
sui rifiuti, trovare anche questo sistemaoinve-
stire qualcosain quel luogo.

Quandosi parlavadellamozione, inreal-
taioavevo detto“ Non votiamo questamozione
perché dobbiamo fare un incontro di un certo
tipo”. Oggi lo formalizzo. lo credo che la Co-
munita montana, dal momento che non confe-
risce solo Urbino in quel luogo— E’ beneche
sel’assumano un po’ tutti i sindaci laresponsa-
bilita, perché fa comodo portare la roba da
qualcun altro e dire “lo non ho problemi” —
organizzi un incontro con i tecnici, che ci
debbono spiegare e chiarire ulteriormente tutti
gli elementi di garanziarispetto al lavoro chesi
staportando avanti e soprattutto porrelaprima
guestionedi come, in questi territori, aumenta-
re la raccolta differenziata, perché se questa
aumenta e arriviamo alivelli importanti, forse

lasecondadomandapotrebbeessere” C’ ebiso-
gnodi arrivarea700.000? Ci potremmo ferma-
reanche prima’, perché oggi cosaracconti? Se
chiudi domani mattina, sapete cosa dico io
come Comune di Urbino? “Noi abbiamo gia
dato: sindaci, trovate un posto a casa vostra’.
Dopo li si che le vediamo belle, perché mi sa
chetantagente checi dira“Venitedanoi” non
S0 seci sara.

Penso che le cose che ho detto siano un
modo mediamenteseriodi ragionareintornoad
un problema vero, in un paese che importala
ghiaiadallaCroazia, giranolebarchedatuttele
parti nel nostro Adriatico, fa pena vederle,
scaricanolepolveri nel nostri porti, o partonole
navi per andare a bruciare qualcosa in altri
paesi. Questo & un paese che qual che problema
cel’ha. Oggi, almeno, sapete come |a penso.

PRESIDENTE. Grazieancheal Sindaco.
Come previsto e votato al’unanimita nella
Conferenzadei capigruppoil Consigliosi con-
clude con ladichiarazione di soddisfazione di
un consigliere per ogni gruppo consiliare. Vor-
rei soltanto ricordare, per correttezza, che non
si trattadi unareplicao di un secondointerven-
to ma una semplice dichiarazione di soddisfa-
zione dacontenerein un massimo di tre minuti
atesta

Halaparolail consigliere Ciampi.

Lucia CIAMPI. Al dott. Tiviroli vorrei
dire che non mi haconvinto su quanto dovuto,
perchégli arretrati sonodal 2008elaTaresedel
2013. Mi dispiace che si diano queste risposte,
perché saremo ancheun po’ qualunquisti, pero
qualche informazione precisa la prendiamo.

Detto questo, al presidente della Comu-
nita montana vorrei dire che il mio interessa-
mento per la Comunita montana € antico e la
suarispostame ladiede anche MarinellaTopi,
allora presidente. lo risposi a lei e rinnovo
adesso, che le cose fatte bene si sanno subito.
Intanto non sono statamai néassessorenéaltro,
ma la discaricaei canili per me non sono un
territorio come dice il Sindaco ma una pattu-
miera e basta. Dice “Abbiamo la discarica,
abbiamo i canili” e se ne vanta: per me é solo
una pattumiera.

Lei dice, maancheil Sindaco— I’ hanno
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detto un po’ tutti — che eranoto sin dal 1999
delladiscaricastrategicae nel 2002 ¢’ e stato il
documento dellaProvincia. E’ vero, si parlava
anchedi ampliamento, manondi quelledimen-
sioni. Delle dimensioni attuali s parla dal 2
novembre 2011 e io e il consigliere Bonelli
dieci giorni dopo abbiamo fatto questo articolo
su |l Resto del Carlino, & “Vogliono ampliare
ancoraladiscaricadi Ca Lucio: preoccupati i
consiglieri comunali Lucia Ciampi e Alfredo
Bonelli”. Quindi non ci siamo svegliati questa
mattina, anzi forse — e ho avuto occasione di
dirlo— echedli altri se ne sono accorti adesso
esenesono accorti tardi tutti gli altri. Uno cosa
deve fare, mettere il cartello avanti e indietro
come |’uomo-sandwich? Se uno lo pubblica
sullastampa, cos atro deve avere? Quindi, per
favore smettetela, perché |I’ampliamento delle
attuali dimensioni e stato deciso il 2 novembre
2011. Inoltre & chiaro che si rispetta la legge,
manon erascritto danessunaparte, comeci ha
risposto ad una mozione Marche Multiservizi
che “L’impianto puo ricevere nei limiti
guantitativi previsti dai piani gestionali rifiuti
produttivi non pericolosi di qualsiasi prove-
nienzaterritoriale’. Noi sapevamo che doveva
servire soltanto per quei paesi che avrebbero
conferito a Ca Lucio dopo la chiusura di
Montecalvo e Cagli, non di qualsiasi prove-
nienza territoriale. Percio non mi date la
lezioncina, perché non I’ accetto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Vorrei direa pre-
sidente Serafini, perd non raccontiamo cose
che non sono vere. L’ attual e ampliamento do-
veva durare fino a 2022 se la discarica la
tenevamo con i nove Comuni e ricordo che
spesso evolentieri — I"horibadito in pitiocca
sioni — si édetto cheseampliavamoai Comuni
ci duravafino a 2012. Cosi € stato. L’ hadetto
bene lei, Serafini: noi con la nostra Giunta
abbiamo sistemato ladiscaricae abbiamo fatto
il progetto fino al 2022, invece e arrivata la
nuovagestioneacui avete ceduto, avetevendu-
to, e abbiamo riscosso i soldi come Comune...
Nonsodoveli abbiamomessi... (Interruzione).

Si, avete ceduto contro lavolonta... Seio non
Sono pill in maggioranza, ¢’ € un motivo.

Mavorrei chiarireancheun’ atracosa o
non sono assolutamente sempre in linea con
quello che dicono i comitati, tant’é che sono
d accordissimo con Tiviroli el’ ho detto anche
in assemblea a Montesoffio: la gestione dei
rifiuti va fatta in modo da valorizzarli tutti,
quindi vanno fatti gli impianti a biogas, vanno
fatti i termovalorizzatori dove serve. E' questa
la mia politica. Poi la gente decide. Fino a
guando qual cuno non mi dice che ¢’ € un modo
diverso e piu produttivo di gestirei rifiuti, pero
voglio saperlo. 10sono per questapoliticaenon
per quella di lasciare i rifiuti con i gabbiani
sopracome stasuccedendo adesso. Mi dispiace
dott. Tiviroli, questo accade. Questo non € piu
accaduto quando la discarica, detto da quelli
che abitano vicino alla discarica— non sono
abituato a parlare di quello che faccioio — &
statagestita, per un periodolimitato, inun certo
modo. Quindi non s fara la chiusura della
discarica come dicevail Sindaco, |0 so benee
mi dispiace per voi, ma quando i consiglieri
della maggioranza scrivono sul giornale che
bisognerebbe compensarei cittadini che abita-
no vicino, come abbiamo chiesto noi con mo-
zioni dicendo “ Almeno facciamo qual cosa per
alleviare queste sofferenze’, avete votato con-
tro, ci sono i documenti. Non avete dato il
minimo segnale. Lo sapete cos aveva
Giovannini Gabriele, che non avete piu nean-
che candidato nelle vostre fila? Perché quelli
chesono bravi li mandatevia. Mi meravigliodi
DeAngeli, chequi dentro el’ unicapersonache
ha un senso. Scusate se sono esplicito.
Giovannini avevail buon senso econi cittadini
ci parlava. Quando rilevavano un problema, o
rispettavano, non facevano finta di niente e
dovevano formare il comitato.

Oggi volevo parlare coni consiglieri co-
munali e conil Sindaco, né con Tiviroli nécon
nessun altro. Questo era lo spirito con cui
abbiamo presentato larichiesta. Discutere po-
sitivamente cosa fare rispetto ala gestione dei
rifiuti, perché nella passatalegidatural’ asses-
sore Sartini che avete mandato via, avevames-
so in piedi un progetto... (Interruzione). Va
bene, I hafatto lei, perd come mai, Sindaco, il
progetto del porta a porta e stato chiuso e
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gualcuno hachiestoi risultati? Avete deciso di
non farlo piu. Comunguei risultati non si sono
piu visti. Qualcuno aveva messo in moto un
processo virtuoso. E’ statolei, Sindaco? Dove-
va spiegare anche perché ha smesso. Ci sareb-
bero molte cose da dire, ma chiudo qui. Pero
diciamo le cose come stanno, per favore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrFrepo BONELLI. Una piccola rispo-
staa Sindaco per quello che hadetto prima. 11
piano provinciale del 2002 prevedeva fino a
2009, per ladiscaricadellaComunitamontana,
350.000 mc. Dopo, nel 2008, quando io non
c’ero piu... 1o sono andato via nel 2006 e tra
I’ altronon ero dirigentedel settoreigieneurba-
na. Nel 2006 io sono andato viaedaalloranon
ho piu seguito lapolitica, salvo nel 2009 in cui
hodetto“E’ oracheci mettalemani, altrimenti
e un disastro questo Comune”.

Allafine di tutta questa discussione non
ho capito, perchédei cittadini hanno chiesto di
chiudere la discarica, formalmente noi abbia-
mo chiesto di sospendere temporaneamente il
procedimento di rilascio dell’ Aia per ragiona-
re. Questa sera, allafine abbiamo parlato tanto
manon ho capito: il Comune con questadisca-
rica cosa vuole fare? La vuole sospendere, la
vuoleridurre, vogliamo discutere di atre solu-
zioni possibili? Ci sono soluzioni diverse pos-

sibili, ne vogliamo discutere? Non arriviamo
allaconclusione, larispostanonc’ eallasostan-
zadi tutto quanto questo Consiglio. Cosafare?
Andate avanti con questadiscarica? | cittadini
prenderanno atto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Fedrigucci.

GiaN FrRanco FEDRIGUCCI. Credo che
siastato molto utilelaserata, perché attraverso
il confronto delle varie posizioni uno alimenta
il dibattito. Come diceva il Sindaco — e so-
stanzialmente sono d’accordo anche con
Gambini — edifficileoggi chiudereladiscari-
ca. Questo, in effetti €un punto di partenzache
ci stimola per andare a vedere se la strategia
adottatafino ad oggi € quellaoppuredaoggi in
avanti, attraversoanalisi diverse, possiamofare
unastrategiadi raccoltadifferenziatatotal men-
te diversa da quella che ¢’ e stata fino ad oggi,
con strumenti e con impianti diversi. Quello é
lo stimolo che credo il partito di maggioranza
deve alimentarein tutto questo percorso checi
vedraalle prossime scadenzeelettorali. Questo
elo stimolo che ci porta ad andare avanti.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti. Lasedu-
taetolta

La sedutaterminaalle 20,30



