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SEDUTA N. 46 DEL 14 NovEMBRE 2012-

Lasedutainiziaalle 16,30

Il Presidente Lino Mechelli, con |'assistenza del Segretario Generale, dott. Michele
Cancellieri, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e I'appello

nominale da il seguente risultato:

CORBUCCI Franco — Sndaco
MECHELLI Lino — Presidente
FEDRIGUCCI Gian Franco
RUGGERI Alberto
SERAFINI Alceo
SCARAMUCCI Federico
DE ANGELI| Emanuele
FELICI Enzo

SESTILI Piero
ANDREANI Francesco
SALVETTI Susanna
ANNIBALI Marco
PAGNONI Giovanni
BARTOLUCCI Raniero
GAMBINI Maurizio
PAGANELLI Sandro
GUIDI Massimo
BONELLI Alfredo
FOSCHI Elisabetta
CIAMPI Lucia
SILVESTRINI Luca

assente g.
presente
presente
presente
presente
assente g.
presente
presente
presente
assente (entra durante la seduta)
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
assente (entra durante la seduta)
presente
presente

Accertato che sono presenti n. 17 consiglieri e che risulta pertanto assicurato il
numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta e nomina scrutatori i consiglieri

Bartolucci, Guidi e Fdlici.

Hanno altresi preso parte alla seduta gli assessori Lorenzo Tempesta, Maria Clara
Muci, MariaFrancesca Crespini, Massimo Spalacci, LuciaPretelli eGian LucaMarcucci.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 45— MERCOLEDI' 17 OTTOBRE 2012
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Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Giustifico I’ assenza del
Sindaco, che mi ha detto di chiedere scusa e
pazienza.

Mi ha comunicato di essere impossibili-
tato a partecipare anche il consigliere
Scaramucci.

Comunico altresi che sono stati presenta-
ti dueordini del giorno dapartedel capogruppo
di Liberi per Cambiare Maurizio Gambini, ri-
guardanti rispettivamente larealizzazione del -
I arteria Fano-Grosseto el’invito arevocarela
venditadi unterreno adiacentealladiscarica. I
collaboratoredi saladistribuiraimmediatamente
il materiale. Per quanto riguarda I’ ordine del
giorno concernente i terreni adiacenti ala di-
scaricahofattoriprodurrelefotografiein bian-
co e nero, perché a colori ¢’é un dispendio
€CccessiVo, pero i capigruppo ne avranno a di-
Sposizione unacopiaciascuno che potranno far
girare frai componenti dei gruppi stessi.

Sara distribuito atresi un documento,
unarisposta da parte di Marche Multiservizi a
seguito di un ordine del giorno approvato al-
I”unanimita da questo Consiglio comunae e
presentato dal capogruppo Alfredo Bonelli. E’
chiaro che non ci sara discussione, prima di
averlo letto e approfondito.

Interrogazioni ed inter pellanze

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 1: Interrogazioni ed interpellanze.

Per quanto riguarda I’ interpellanza pre-
sentatadal consigliere Paganelli eI’ interroga-
zione presentatadal consigliereBonelli, unpo’
aridosso della sedutadel Consiglio comunale,
siail Sindaco che gli uffici mi hanno comuni-
cato I’impossibilita a poter fornire una esau-
rienteinformazioneinriferimento agli el emen-
ti richiesti cheimpongonoil giusto approfondi-
mento elagiustaconsiderazione. Vieneassicu-
ratalarisposta per laprossimasedutadel Con-
siglio comunale.

Halaparolail consigliere Gambini. Qual
e lamotivazione?

Maurizio GAMBINI. Il consigliere
Paganelli ha presentato un’interpellanza e il
consigliereBonelli hapresentato un’ interroga-
zione, intempo utile per essere accettate. Lei le
ha accettate all’ ordine del giorno, oggi in aula
c'eil dirigente del settore urbanistica, mi pare
opportuno dire che non ¢’ e stato tempo suffi-
ciente per larisposta. Assolutamente non e nel
regolamento che questo avvenga. Ci sono i
tempi, ci sono stati i modi per poter discutere.
Siccome datempo si aspettava di presentarla,
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perché i lavori sono finiti da tempo, c'e I’ex
assessore ai lavori pubblici, ¢'é il dirigente,
credo che ci siano tutti i soggetti per avere gli
elementi necessari. Quello che sta dicendo il
Presidente € molto grave, perché se non s
conoscono gli argomenti che sono stati chiesti
€ una cosa gravissima. Quindi noi chiediamo
che gli ordini del giorno e le interpellanze
vengano accettati e discussi adesso, comungue
presentati.

PRESIDENTE. Leduerichiestesonodel
gruppo, perd sono presentate in formaindivi-
duale. Comunque, non puo chiedere a Presi-
dentedi discuterne” aprescindere’, comemol-
te volte lei giustamente dice. Non pud essere
cosi, perché la risposta, anche se mi dovessi
cimentareio, sarebbe un’improvvisazione. Ho
motivato che gli uffici e il Sindaco hanno
rimandato larisposta alla prossima seduta, per
cui ribadisco che quanto riguardale interroga-
zioni presentate dal consigliere Paganelli edal
capogruppo Bonelli — é anche richiesta una
risposta scritta che per |’ interpellanza mi pare
non sia prevista— ci deve essere la massima
collaborazione nel fornire tutti gli elementi e
questo sarafattoin modo esauriente. Aggiungo
chelaprossimasedutadel Consiglio comunale
e imminente, perché entro é obbligatorio con-
vocare il Consiglio comunale per |’ assesta
mento. (Interruzionedel consigliereGambini).
Capogruppo Gambini, noninsista. Poi, |’ azio-
ne politica e dovuta, perd sa quanto considero
benevolmente i gruppi politici.

ALFrepo BONELLI. lo mi alineo a
Gambini...

PRESIDENTE. CapogruppoBonelli, per
cortesia. Nonhodatolaparola. Non accetto che
mi s prenda la mano. Ci tengo per la mia
dignitadi Presidente del Consiglio comunale.
(Interruzionedel consigliereBonelli). Nonl"ho
persa mai e credo di non avere mai detto a
nessuno che e venuto in Consiglio comunale
per perdere la dignita. Quindi, calmiamoci.
(Interruzione). Che non condividiate mi sta
bene e mi compiaccio per questa risoluzione.
Grazie, capogruppo Bonelli.

Sull’ordinedei lavori

PRESIDENTE. Vi chiedo un’ altradero-
ga, poi mi auguro che nel corso della serata
tutto vada spedito nel modo piu preciso e pun-
tuale possibile.

Per motivi che non hanno bisogno di
ulteriori spiegazioni, chiedo a Consiglio co-
munal e— sottopongo quindi lapropostaavo-
tazione, come prassi — di anticipare lapratica
n. 11 cheriguardalaratificadelladeliberazio-
ne di Giunta comunale n. 80 del 25 settembre
2012, avente per oggetto “ Variazione di bilan-
cio”. Approfittiamo della presenza, ora, del-
|" assessore Muci che poi si dovra assentare.
Questo e il motivo dellarichiesta di anticipa
zione.

Pongo in votazione la proposta.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Ratifica deliberazione di Giunta comunale
n. 80 del 25.9.2012 avente ad oggetto:
“Variazionedi bilancioePeg esercizio
finanziario 2012"

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 11: Ratifica deliberazione di Giunta
comunalen. 80 del 25.9.2012 avente ad ogget-
to: “Variazione di bilancio e Peg esercizio
finanziario 2012” .

Halaparolal’ assessore Muci.

(Esceil consigliere Sestili:
presenti n. 16)

MARIA CLarRA MUCI. Ringrazio il Presi-
dente e ancheil Consiglio per avere accolto la
richiestadi discutere subito questapratica, che
€ molto semplice, perché piu tardi avro neces-
sitadi andare via. Quindi vi ringrazio per que-
sto.

Come dicevo, € una semplice ratifica di
unavariazionedi bilancioeseguitadallaGiunta
in precedenza, vasolo ratificatada Consiglio,
e abbastanza semplice, s tratta di una cifra
modesta. La cifra piu importante riguarda un
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contributo avuto con i fondi Fas dalla Regione
Marche di 24.647.000 euro, per la
riqualificazionedei centri di aggregazionegio-
vanile. Questi fondi sono stati reinvestiti per la
riqualificazione del Golem, che per il maltem-
po dell’ inverno precedente ha subito dei danni
notevoli. Poichélariqualificazioneeil recupero
del Golemfacevano partedel famoso“ Progetto
Kit” fatto insieme da Comune, Universita ed
Ersu sull’integrazione studenti-citta ecc., si €
ritenuto opportuno investire questi fondi nel
recuperodi questi locali chealtrimenti si sareb-
bero ammalorati. Dopodiché sono a disposi-
zione per spiegare le altre cifre, masono vera-
mente irrisorie. C' € una variazione in piu per
I” abbonamento servizi Ancitel fattadal coman-
dante della polizia municipale Matassoni
recuperando le sommedai verbali per infrazio-
ni a codice della strada. C'é un aumento di
6.331 euro per contributi adiverse attivitapro-
duttive. Questi fondi sonostati recuperati: 6.000
dal progetto“Vogliedi autunno— Biodiversita’
e 400 euro sono venuti da un contributo di
Banca Marche. Chiedo di votare questa ratifi-
ca, perché dopo che é stataapprovatain Giunta
varatificatacomunque dal Consiglio comuna
le.

PRESIDENTE. Senon vi sono interven-
ti, pongo in votazione il punto 11 dell’ ordine
del giorno.

I Consiglio approva con 10 voti favorevoli,
3 contrari (Bonelli, Ciampi e Slvestrini)
e 3 astenuti (Gambini, Guidi e Paganelli)

Approvazione verbali sedute precedenti

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 2: Approvazioneverbali sedute prece-
denti.

Se non vi sono richieste di intervento,
pongo in votazione il punto 2 dell’ ordine del
giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Art.34D.Lgs. 267/2000 eart. 26/bisL .R. 34/
92 — Ratifica accordo di programma
per lariqualificazionear chitettonicae
funzionale del chiostro di Palazzo
Bonaventura

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto3: Art. 34 D.Lgs. 267/2000 eart. 26/bis
L.R. 34/92 — Ratificaaccordo di programma
per lariqualificazione architettonica e funzio-
nale del chiostro di Palazzo Bonaventura.

Halaparolal’ assessore Spalacci. Segha-
lo anche la presenza dell’ing. Giovannini che,
in caso di necessita, e a disposizione come
sempre.

Massimo SPALACCI. Con questa deli-
berasi propone a Consiglio comunale di rati-
ficarel’ accordo di programmatrail Comunedi
Urbino, la Provinciae |’ Universita di Urbino.
L’ accordo di programma € stato stipulato |I'8
ottobre 2012 e approvato dalla Provinciail 18
ottobre. Questo accordo di programmariguar-
dail progetto per larealizzazionedi unacoper-
tura a vetrata del chiostro di Palazzo
Bonaventura. E’ statafattaanche unariunione
preliminare con eredi De Carlo, I’ Asur, il Co-
mune e tutti hanno espresso parerefavorevole.

Con questa delibera s propone di ratifi-
care|’accordo di programma, perché € la pro-
cedura piu veloce per definire questa variante.

(Entrail consigliere Foschi:
presenti n. 17)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bondlli.

ALrrepo BONELLI. Su questa delibera
avevo necessita di chiedere dei chiarimenti
all’ ufficiochehaportato avanti lapratica. Devo
premettere che nessunadi tutte queste pratiche
— almeno queste ultime — é passatain Com-
mi ssioneurbani sticaecomeal solito continuia-
mo ad andare avanti afarelecoseeaportarcele
davanti per farleapprovare. Bene, continuiamo
Su questa strada....

Seconda queste. In base a quanto scritto
in delibera e a quanto ci € stato spiegato nella
Conferenza dei capigruppo, si andrebbe ain-
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stallare unavetrata soprail chiostro principale
chec énellasedeuniversitaria. Chel’ universi-
tane abbal necessita per recuperare spazi sono
pienamente d’ accordo, perd non capisco per-
ché si vada a chiudere una struttura di questo
genere, quando sappiamo benissimo che in
effetti, dall’ aereo si vede. E se ci hamesso le
mani De Carlo, mi dispiace per lui, maio lo
ritengo un altro errore. Mal’ assurdo di queste
cose e che sel’ Universita presenta una pratica
di questo genere, aloratutto passa, se pero un
povero cristiano, primadellaguerraalargaun
ruvinello da 60x60 e lo fa da 80x80, viene
denunciato alla magistratura per abuso edili-
zio. Ufficialmenterisultaalloracheusiamodue
metri edue misure. E' unacosache non mi sta
bene. Qui dobbiamo cercaredi essere coerenti.
Capisco che I’ Universita ha questa necessita,
ma capisco anche che e un bel chiostro e che
con lavetrataprimao poi questabellezzaviene
aperdersi. Quindi chiedoqual estatalamotiva
zione, visto che ¢’ eunaseriedi vincoli, per far
passare una pratica di questo genere. Se poi
troviamo u piccolo vincolo in unapraticadi un
privato, la bocciamo dieci volte. Dobbiamo
cercare di capire le cose come stanno. Aspetto
una risposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Checi siano delle diffe-
renze frail privato che chiede qualsiasi inter-
vento, anche minimo e gli enti importanti,
guesto purtroppo lo abbiamo gia constatato e
non approvato, pero posso anche capire le esi-
genzedell’ universita, perché hanno bisogno di
gpazi. Intanto chiaritemi: vi riferite a Palazzo
Bonaventura, non a Palazzo Bonaventura-
Odasi?

PRESIDENTE. Lasede centrale.

Lucia CIAMPI. Non credo che sia un
intervento tanto impattante, perché vogliamo
chiedere la stessa cosa per il cortile Raffagllo,
quindi seeraun’ideabuonaper il cortile Raffa-
ello, puo essere buona anche per il chiostro di
Palazzo Bonaventura. Bonelli dice: se De Car-
lo hafatto delle opere, noi ledobbiamolasciare

come sono. Si pud essere d accordo, Si puod
essere non d’ accordo e vabene. Maquello che
mi pareunpo’ strano, écheci vuoleil nullaosta
degli eredi De Carlo. Questa cosa non |I’ho
capita. De Carlo hafatto degli interventi per la
citta di Urbino e il Comune o il Consiglio
comunale non puo intervenire in nessun modo
perché ha bisogno del nullaosta come se fosse
unaproprietaprivata? Questacosanon lacapi-
sco. (Interruzione). Come no? C' e scritto: “E’
pervenuto da parte degli architetti Monica
Mazzolani e Antonio Troisi, delegati da Anna
eAndreaDeCarloeredi di Giancarlo DeCarlo,
parere favorevole relativamente al diritto del-
I” autore. Questa cosa € cosi, perd mi meravi-
glia, perché secondo me, quando un’ammini-
strazione pubblicafafare qualsias intervento,
si deveanchepoter salvaguardareper poter fare
degli interventi cheritiene opportuni in futuro.
Questo € il punto. Anche se avviene secondo
legge. Faccio un esempio: sei terrazzi di quel
palazzi fatti daDe Carlovicino all’ ospedaleun
domani si dice che non tengono perché conti-
nua a nevicare, abbiamo bisogno del parere
degli eredi? Non dico che siaformalmentenon
corretto, pero lo apprendo adesso, nella mia
ignoranza. Mi sembra che I’ Amministrazione
S sialegatatroppo le mani. A questo punto, se
gli eredi di De Carlodicevanono, nonsi faceva
niente? Qui vorrei unarisposta. Allora andia-
mo ai college. Chei college siano da abbattere
lo sanno tutti: non rispettano le norme sulla
sicurezza della 626, quindi hanno bisogno di
interventi. Che siano belli, che siano interes-
santi, chesiano originali, chefossero unanovi-
ta a suo tempo, va bene tutto, ma che siano da
rifare lo sanno tutti perché non rispettano le
leggi sullasicurezza. L’ unico ambiente comu-
ne adatto € La Vea, perché gli atri spazi
comuni non sono anormadi legge. Non sono a
normalescal e, moltecosenonsonoanorma. 1o
non sono un tecnico, madai tecnici ho sentito
tantecose. Alloracosafacciamo, segli eredi De
Carlodicono“No, dovetelasciarecosi” ?E’ un
dubbio che vorrei sciogliere, visto che qui ¢'é
anchel’ing. Giovannini.

PRESIDENTE. Senonvi sonoaltri inter-
venti, chiedo cortesementeall’ing. Giovannini
di rispondere.
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Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Per quanto osservail dott. Bonelli,
¢’ eunadifferenzafralerichiestechefaunente
pubblico e le richieste che fa un privato. La
differenza e’ interesse pubblico che e diverso
dall’interesse privato. E’ proprio questa diffe-
renzacherende possibileaffrontareunarichie-
sta che necessita di una variante urbanistica,
attraverso una procedura molto semplificata,
cheéquelladell’ accordodi programma. Senon
ci fosse stato questo interesse pubblico non
avremmo potuto seguirequestaprocedura. Devo
dire che I’ attenzione con cui € stata guardata
guesta richiesta, e stata molto approfondita,
proprio perché non si voleva assolutamente
precostituire un precedente. Non solo, manon
S vuole costituire un precedente neppure nei
confronti dell’ universita, perché oggi lapropo-
sta progettuale & una proposta che prevede di
chiudere questo chiostro con una coperturain
vetro, trasparente. Non si vuol e assolutamente
dare per scontato che questa chiusura possa
cambiareforma. Quindi leposso assicurareche
dal puntodi vistadell’ ufficio, dal puntodi vista
della soprintendenza ai beni architettonici e
paesaggistici abbiamo affrontato questo tema
con una certa attenzione.

Per quello che riguarda il discorso del
parere degli eredi De Carlo, occorre tenere
presente che quas tutte le architetture di De
Carlo ad Urbino hanno un vincolo d’ autore, un
vincolo previsto dal Codice del beni culturali,
un vincolo che non ha posto il Comune di
Urbino e che prevede che per intervenire su
questi edifici ci debba essere il benestare del-
|’ autore o degli eredi sel’ autore nel frattempo
e deceduto.

Questo eil motivo per cui, oltreasentire
lasoprintendenza, in presenzadi questo vinco-
lo, che & un vincolo di legge... (Interruzione).
E’ latuteladell’ autore, comec’ eper lamusica,
per le opere d'arte. (Interruzione). Vuol dire
che in sede di riconoscimento del vincolo,
guesto éstato val utato. Puo non essere condivi-
salasoluzione, questo senz’ altro, perdin sede
di riconoscimento del vincolo, questo € stato
valutato. Devo dire chefino adesso non ci sono
stati problemi, anche perché e interesse degli
eredi che gueste opere vengano mantenute nel
modo migliore. Non € che poi gli eredi hanno

interesse a porre degli ostacoli a questi inter-
venti, hanno interesse a controllare che non
venga snaturata |’ opera dell’ autore.

(Entrail consigliere Sestili:
presenti n. 18)

PRESIDENTE. Le richieste di chiari-
mento sono state fornite dall’ing. Giovannini.
Se non c¢i sono dichiarazioni di voto, pongo in
votazione il punto 3 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 4 astenuti (Slvestrini, Ciampi, Foschi
e Bondli)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 4 astenuti (Slvestrini, Ciampi, Foschi
e Bonelli)

“Permutaterreni nel P.E.E.P. di Piansevero
fralaex Coop. Metaurenseeil Comu-
nedi Urbino” — Revoca della delibe-
razionedi Consigliocomunalen. 20del
14 marzo 2011

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 4: “Permuta terreni nel P.E.E.P. di
Piansevero fra la ex Coop. Metaurense e il
Comune di Urbino” — Revocadelladelibera-
zionedi Consigliocomunalen. 20del 14 marzo
2011.

Hala parola |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. | soci della ex
Cooperativa Metaurense avevano chiesto di
trasformareindiritto di proprietail terreno che
avevanoindirittodi superficie. Durantelafase
di preparazione degli atti, risulto cheil fabbri-
cato insisteva anche su acune particelle del
Comunedi Urbino. Chiesero quindi di mettere
in atto una permuta. Con ladeliberache citava
primail Presidente del Consiglio, il Consiglio
stesso deliberd questa permuta e ultimamente,
in data 30.12.2011 I’ Agenzia del territorio in-
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seri nellemappe catastali, unadocumentazione
del 1978 el’ edificio risulto perfettamente den-
tro il terreno che era stato assegnato alla Coo-
perativa, quindi non ricadeva su altri
appezzamenti o su atre particelle, per cui la
deliberafattanel 2011 chiediamo di revocarla,
perché non & piu necessario andare avanti con
la permuta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrFrepo BONELLI. Solo una piccola
osservazione. Abbiamo fatto una delibera di
Consiglio perché ¢’ erano alcune cose che non
andavano bene e adesso facciamo unadelibera
dicendo che tutto quello che avevamo detto
prima non vale niente. (Interruzione). Non é
che non c’entra niente il Comune: qualcuno
avrafattoi frazionamenti. Diciamocheéel’ Agen-
Zia del territorio. Mi sembra assurdo, comun-
gue andiamo avanti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. E’' una dichiara-
zione di voto. Noi ci asteniamo, perché non
abbiamo potuto val utare bene cosa e successo.
E’ stato spiegato dall’ assessorein sededi Con-
ferenzade capigruppo, macomedicevaprima
Bonelli, questaéun’ ulteriore provanegativadi
come lavorano gli uffici: con gli strumenti che
Ci sono attual mente adisposizione per i tecnici,
elaborano una delibera, ¢’e tutto un lavoro
dietro — la presentazione della delibera, I’ ap-
provazione, possiamo tutti immaginare quanto
costa, in tempo, ai nostri uffici — e poi ci
accorgiamo che addirittura non e presente ne-
anche I’ oggetto della delibera che e stata fatta
alora. Questo riportaallaribaltaquanto siamo
messi male, quanto gli uffici non funzionano.
Ci troviamo, adesso, a notificare, dall’ ufficio
delleentrate, il non accatastamento di beni che
ha costruito il Comune su terreni di atri, che
non sono mai stati sistemati, il Comune é co-
stretto a demolire degli immobili perché non
sono mai stati accatastati, facendo dei danni
notevoli ancheasestesso. Credo chechi lavora

negli uffici e chi & responsabile degli uffici,
dovrebbe almeno riflettere, ma sembra che
questo non avvenga. Questo eil rammarico che
io ho, cioe s continua imperterriti, i cittadini
vengono sempre colpiti su ogni piccolacosae
poi sembrachequi siamo nel far west pitchein
un’ amministrazione pubblica.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Spalacci.

Massimo SPALACCI. Nonapprovoquel-
lo che e stato detto. Come si fa a dire che gli
uffici hanno lavorato male? Anzi gli uffici
hanno lavorato bene, perché per poter andarea
risolvere unaguestione dei soci dell’ ex coope-
rativa, checi tenevanoasistemareil terrenoche
avevano avuto in cessionein diritto di superfi-
cie in diritto di proprieta, hanno fatto tutti i
passaggi utili e necessari per andare incontro
alerichiestedi questi signori. Quindi ¢’ é stata
labuonavolonta dell’ Amministrazione comu-
nale, in particolar modo degli uffici, per risol-
vereil problema. Allafine, nel momento in cui
sono andati aperfezionaregli atti risultavache
tutto eraaposto perchél’ Agenziadel territorio
non avevadigitalizzato |adocumentazione che
avevano avuto nel 1978, quindi non credo che
di questo si possainacunmodo darelarespon-
sabilita agli uffici comunali. Quando c'é, c'e
ma quando non c’'e si deve anzi dare atto agli
uffici comunali che avevano lavorato per risol-
vere un problema che stava a cuore a diversi
cittadini.

PRESIDENTE. Con questa deliberazio-
ne sistemiamo le cose di queste famiglie.

Pongoinvotazioneil punto4 dell’ ordine
del giorno.

I Consiglio approva con 11 voti favorevoli
e 7 astenuti (Guidi, Paganelli, Gambini,
Slvestrini, Ciampi, Bonelli e Foschi)

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 11 voti favorevoli
e 7 astenuti (Guidi, Paganelli, Gambini,
Slvestrini, Ciampi,Bonelli e Foschi)
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Adozionedefinitivavarianteparzialeal Prg
relativaavarianteal pianoattuativodi
iniziativa pubblica settore 5 del parco
urbano — Localitaex Tiro a Segno

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto5: Adozionedefinitivavarianteparzia-
leal Prgrelativaavarianteal piano attuativo di
iniziativa pubblica settore 5 del parco urbano
— Localitaex Tiro a Segno.

Halaparolal’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Il Consiglio co-
munaleil 25.6.2012 avevaadottato unavarian-
teal piano attuativo per lalocalitaTiro asegno.
Questa delibera e stata esposta per i tempi
previsti dalle normative, non € arrivata alcuna
osservazione, per cui oggi si propone di adot-
tarlain maniera definitiva, per poi inviarlain
Provincia

PRESIDENTE. Senonvi sonointerven-
ti, pongoinvotazioneil punto 5 dell’ ordinedel
giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita

Il Consiglio approva all’ unanimita

Adozione di varianti che non incidono sul
dimensionamento del Prgvigenteone
riducono la consistenza

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 6: Adozionedi varianti chenonincido-
no sul dimensionamento del Prg vigente o ne
riducono la consistenza.

Halaparolal’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Dadiverso tempo
sono pervenute all’ ufficio urbanisticarichieste
dapartedi privati cittadini relativealapossibi-
litadi declassarei propri terreni, da edificabili
ad agricoli. Questo perché oggi pagano I’ lmu,
hanno un carico fiscale abbastanza oneroso.

Anche perché dal 1997 ad oggi, da quando &
stato approvato il piano regolatore, su molti di
guesti terreni nessuno hacostruito enessuno ha
fatto mai richiesta di acquistarli.

L’ ufficio hafattoil vaglio di tutte queste
richieste, alcune en ha accettate, quelle di par-
ticolareinteressi dovec’ erano del piani attuati-
vi approvati, poi leareeartigianali oindustriali,
sono state stral ciate da questo provvedimento.
Oltreaquesto abbiamo accolto quellerichieste
che chiedevano aparitadi Sul, di riperimetrare
il lotto, doveavevanolapossibilitadi costruire,
perché magari, ortograficamente, erano sacri-
ficati. Quindi con questadelibera, daunaparte
s declassano acuni terreni edall’ atrasi dala
possibilita ad alcuni cittadini di distribuire su
quel pezzo di paritadi Sul, il perimetro della
propria area edificabile.

| concetti sono questi, per cui adesso s
puo entrare nel merito. Voi avete sicuramente
letto la delibera, avete visto quali sono stati i
casi di accoglimento dellerichieste, per cui alla
fines proponeal Consiglio comunaledi accet-
tare questo declassamento e allo stesso tempo
di riperimetrare queste aree.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrrepo BONELLI. La prima impres-
sione di questo atto & una corsaveloce a siste-
mare tutto quello che ¢’ erada sistemare prima
chevadain pensionel’ing. Giovannini. Questa
€ una mia impressione. Posso shagliare com-
pletamente, ma posso anche avere ragione.

Ci sono acune cose che si capisce sono
necessitaavanzatedai cittadini: chi avevabiso-
gno di spostare un’ area, chi aveva bisogno di
restringerla, chi avevabisogno di toglierladal-
I’ areaedificabile perchévolevapagaremenodi
Imu, chi si eradimenticato della pratica. Sono
tutte piccolezzechein effetti non hanno nulladi
eccezionale ma danno I'impressione che ho
detto prima. L’ unica cosa che mi risultastrana
€ una questione nella zona di Camazzasette.
Noi ci troviamo di fronte allaparticella242 del
foglio 10, dovela242 piula243 sostanzialmen-
te sembrano la piazza attuale, o giardino, od
opera pubblica, parte verde, quello che &, co-
mungue una piazza, che stali a Camazzasette.
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Non capisco questa variante del 243 cheva a
inserirsi proprio nell’area che attualmente é
destinataa piazza, non capisco che motivazio-
ne vi sia di fare questa variante. Questo ho
bisogno di chiederlo, oltreanon esserefavore-
vole, come principio, a questi atti fatti cosi.
Quindi vorrei capire — anche perché se ne &
discusso nellaConferenzadei capigruppo, che
non € una riunione tecnica: ci troviamo un
malloppo di cose dacambiare senzache nessu-
no ci abbia dato spiegazione, senza che sia
passata in Commissione urbanistica — come
stanno esattamentelecose. Mi sembradi vivere
nel Terzo Mondo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Specificheromeglionella
deliberacheseguira, il mio puntodi vistanega-
tivo. Primaabbiamo detto“VVabene, édi utiliz-
zo pubblico”, quindi sul chiostro del Palazzo
Bonaventura facciamo fare la copertura. Pero,
mi chiedo: come pud un’ amministrazione ob-
bligare un cittadino se dice “lo non voglio
costruire”, adire “Tu hai scelto il terreno, li
devi costruire e paghi I’'lmu”, anche se quel
cittadino non vuole costruire. Ingegnere, mi
rivolgo alei malaresponsabilitae politica, sia
chiaro. “Tu mi inserisci nella zona B di
completamento”. Bene. “Maio non voglio co-
struire, perché mi vuoi far costruire?’. “Non
costruisci?Siccomelazonaédi completamento,
paghi lo stesso I'lmu”. Comefaccioioadirea
guesto cittadino “Ho votato afavore rispetto a
guestedecisioni”?Si dice“ Faremolevarianti”.
Poi, coni nuclei rurali, ricordo che avete fatto
unavariante dove si diceva che a Petriccio si
poteva costruire tanto di piu, a Pallino addirit-
tura 2.000 mq ad un solo proprietario. In una
zonatutta costruita a casette, non solo un solo
proprietario manon aveteneanchechiestodove
faranno|’ accesso, perchési dice” SullaProvin-
cide non lo fai”. Dove s fa? Da una strada
privata?Allora, ancheprimadi fareunavarian-
te si dice se c’e la volonta di opere di
urbanizzazione fondamentale qual € una stra-
da

Adunaltrochedice“Lino.lohodettola
perché ci sono delle ragioni, '€ un filare di

querce’. Anzi, il cittadinodice” Siccomec’eun
filare di querce, i0 non correi costruire, ma
vorrel costruire da un’altra parte”, pur rispet-
tando la Sul. “No, tu devi costruire dove dico
i0”. Scusatemi, ma questo modo di procedere
non lo capisco, quindi voto contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. In parte condivido
guellochediceil consigliere Ciampi. E’ chiaro
che quando uno prevede lo sviluppo di un
territorio, di unacitta, di un’ area, non sempresi
puo tener conto di chi eil terreno, se hainten-
zionedi costruireo non haintenzionedi costru-
ire. Quindi condividoin parteil suointervento.
E’ chiarocheil pagamentodell’Imueunatassa
che viene messa, poi se questi terreni non
vengono mai utilizzati, rimane una tassa tout-
court. Vedo delle cose abbastanza strane in
guesta delibera, perché penso a frustolo in
localitaTorre, aTrasanni: un proprietario adia-
cente alla strada Nazionale chiede di togliere
un’ area edificabile o considero poco avvedu-
to, perché per non pagare qualche centinaia di
euro s preclude la possibilita di utilizzi di
terreno dei piu disparati. Uno ha un terreno
edificabile, pud fare un piazzale, pud dare un
servizio ad un’altra area, quindi ci possono
esserevari utilizzi. Toglierloéunacosachenon
ledesoloi propri interessi maaddiritturaanche
quelli dei vicini, perché oggi € cosi, fracinque
anni potrebbe essere diverso. Quindi e un erro-
re. Facciamo unavariante, pero ritengo chesia
comungue un errore, anche per i privati. Pero
guestaéunamiaconsiderazionepersonale, che
vale per quello chevale.

Quello cheinveceritengo slaimproprio,
riguardail fatto chechi si & proposto per gover-
nare la citta aveva promesso ai cittadini di
rivedere, di rifare, di riproporre un piano
regolatore, una rivisitazione complessiva del
piano regolatore. Non so se ci sono stati dei
cittadini chehanno chiestodi inseriredell’ area.
Noi non |o sappiamo, come consiglieri, andia-
mo ad approvare lo stralcio di un’areamanon
sappiamo severamenteagli uffici sonoarrivate
richieste di ampliamenti, richieste di nuove
cubature da parte di artigiani, di cittadini che
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volevano comungue inserire un’area. Quindi
togliere quest’area non in tutti i casi 0 nella
stragrande maggioranza del casi, significa to-
gliere delle cubature che rimangono sospese.
Questo denota un modo di operare improprio.
SequestaA mministrazi oneavesse Messo mano
al pianoregolatore, che é assol utamente oppor-
tuno, per tutti questi motivi che abbiamo deli-
berato anche in Consigli passati e che
evidenziano la necessita di rivedere il piano
regolatore, non per aumentare le cubature se
non necessario ma per riproporre la
redistribuzione soprattutto delle attivita pro-
duttive, sarebbe stato un discorso differente.
Primaabbiamo deliberato, noi abbiamo votato
a favore della zona del Tiro a segno, quella
deliberache facevala permuta e comungue da
lapossibilitadi aumentare le cubature masono
situazioni estemporanee che mi fanno pensare
anche che ci possa essere un motivo dietro una
delibera di questo genere, che non & una
rivisitazione complessivachetoccatuitti i citta-
dini in maniera equa e non ad personam, e
comunguec’el’impressione che si facciaque-
sto. E' un modo di operare che noi non condi-
vidiamo, perchéc’ elanecessita, evidentemen-
te, di rimettere mano al pianoregolatore. Lucia
primahadetto cheandiamo atoglierequal cuno
a nuclei rurali o a dare a qualcun altro o
comungue oggi non interessa a nessun costru-
ire. Diciamo che ci sono invece aree dove i
cittadini, anche su attivita produttive, anche a
limite della legalita, o comunque se € legale,
negare aun’impresadi costruire un accessorio
oun’ abitazione per sé, ritengo chesiaunacosa,
In questo momento storico preciso, con lacrisi
economica che stiamo vivendo, da non fare
mali, in assoluto 0 comungue andare senz’ altro
avedere qud cittadino... Vi parlo di cose che
CONOSCo personal mente enon faccio i nomi per
correttezza: cittadini si sonovisti portati ingiro
per anni su questioni riguardanti necessita per-
sonali. Quindi non e un buon modo di oprare
guello che stiamo attuando a nostro avviso.
Ovviamente voi pensate il contrario. Pero
deliberedi questo generedenotano chec’ erala
necessitadi intervenirepiuapprofonditamente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Fedrigucci.

GiaN Franco FEDRIGUCCI. Credo in-
vece che ci siano degli aspetti ai quali alcuni
privati rinunciano proprio perché non riescono
a pagare e hanno fatto richiesta di rivedere la
posizione. Su quello che é il recupero della
metratura, dellacubatura, comedicevail colle-
gaGambini, credo checi dovremmo interroga-
re per andare a rispondere, eventualmente, in
futuro, a situazioni che possono aumentare
quello che lei stava dicendo prima. Questa &
una cosa che s potra fare, si potra avere in
futuro. Poi, su quello che diceva Lucia sulla
zonadi Pallino ad un unico proprietario, ovvia-
menteli |’ ufficio hatenuto conto di unazonadi
completamento che eraattiguaad un’ altra, poi
Ci sono state altre richieste e sono stati comun-
gue assegnati 200 mg. Quindi vedere lalogica
del “favore’ credo chenonsiagiusto ecorretto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.

ALceo SERAFINI. Solo una precisazio-
ne che richiedo all’ assessore. Fermo restando
I"impianto cheil consigliere Gambini hacitato
prima, che e quello di un piano regolatore, di
uno sviluppo dellacitta, quindi non € soltanto
uninteressedel singolocittadino, euninteresse
legittimo del singolo cittadino vedererealizza-
taun’ operache haun valore superiore, cioeun
valore di sviluppo ecc., il problema, secondo
me, s doveva porre su un altro criterio, che
comunque € gia stato analizzato anche dalla
SupremaCorte, cheequello seleareechesono
destinate ainterventi, o comunque in areaC o
in area B debbano essere assoggettate a Imu
prescindendo dallaloro edificazione ecc. Pur-
troppo la Corte hadetto chel’ interpretazione e
guesta. Quindi, ecomedire“Lo sviluppo della
cittadeve avvenirein un certo modo, io sonoiil
beneficiario chein un contesto specifico come
guesto non ho lapossibilitadi edificare perché
non c’erichiesta’’, secondo me diventa vera-
mente un balzello. Perd noi abbiamo stralciato
questearee, leabbiamoresenon edificabili, ma
cosasignifica, che successivamente, sec’ euna
richiesta riandremo ad applicare queste aree?
Secondo me, I’ Amministrazionenon dovrebbe
avere questo vincolo, successivamente, pre-
messo che secondo me il fatto di dover far
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pagare un’ area, pur non essendo edificata, ha
un motivo di risentimento, cosi come diceva
ancheil consigliere Ciampi.

PRESIDENTE. Condivido questa deli-
bera, con lacertezzachel’ ufficio abbiaesami-
nato non solo lerichieste malasituazionedove
vaaincidere questo provvedimento. Di fronte
allacrisi economica— e oggi abbiamovistoin
tuttaEuropalarabbia— credo cheladdovenon
C’ é speranzache qual cuno costruiscae comun-
gueovenonsi vaainciderein piani di sviluppo
gia iniziati, credo che possa essere un fatto
positivo. Cosi come un fatto positivo, nel ri-
spetto delleregole, dellalegalita, dellafunzio-
nalitadel luoghi di sviluppo éanchelapossibi-
litadi rispondereladoveci sono delleesigerne,
dellerichieste di carattere residenziale, main
modo particolare sarebbe proprio il momento
di vedere se ci fosse qualche circostanza posi-
tivanelleareedi sviluppo, produttive. Di que-
sto oggi ¢’ e bisogno.

Ho detto, non nella improvvisazione o
per fareunfavoreaqual cuno macomeel emen-
todi sostegno all’ attuale situazionedi gravissi-
mo disagio economico, sociale, occupazionae
ecc. Forselemieparolehannoriapertoil dibat-
tito. Halaparolail consigliere Guidi.

Massimo GUIDI. Sonofavorevoleaque-
stadelibera, perchéin sostanzaquestaproposta
di deliberaaccogliedellerichiestedei cittadini,
anche se puo apparire quasi paradossale, madi
fatto qui abbiamo dei cittadini che chiedono di
eliminarelapossibilitadi edificare su determi-
nati terreni, perché su questi terreni non hanno
interesse a costruire, quindi non vogliono co-
mungue pagare su questi terreni I’lci e ora
I”Imu. Quindi andareincontro, daguesto punto
di vista, a cittadini, & un fatto positivo. La
domanda che mi ponevo € questa: rispetto ala
effettiva efficacia di questo provvedimento,
Immagino che coloro che hanno fatto richiesta
di stralcio di aree dal piano regolatore, per
evitare di pagare I'lci e ora l’lmu, I’avranno
fatto giada un po’ di tempo. Il fatto di dover
comunque pagare fino a quando |’area non
viene stralciata, € unacosache é stataval utata,
oppure il Comune pud pensare anche a una
sortadi retroattivitain questo? Perché é chiaro

che € una cosa difficile, so che le norme su
guesto non sono semplici, perd noi dobbiamo
cercare di metterci il piu possibile dalla parte
del cittadino, perchéio possoavereuncittadino
che mi hafatto richiestadi stralciare |’ areada
cinqueanni, arrivail provvedimento definitivo
di stralcio, nel frattempo questo cittadinohagia
pagato. Quello che ame vienein mente & nel
momento in cui un cittadino mi dice “Voglio
che quest’ area venga stralciata, non sono inte-
ressato”, non ¢’ € Nessuno spazio per trovare il
modo, eventualmente, di sospendereil tributo
giadal momentoin cui il cittadino faladoman-
da? Perché questa cosa, se possibile, se percor-
ribile, sarebbe un atteggiamento da parte del-
I’ Amministrazione, di grande disponibilita,
perché |’ Amministrazione potrebbe anche im-
piegare anni prima di dare questa risposta e
guel cittadino si vedrebbe comunque costretto
apagare. In alcuni casi, probabilmente, non in
tutti, il problema dell’ area inserita nel piano
regolatore, magari erastato posto quasi imme-
diatamente. Quindi, possiamo cogliere |’ occa-
sioneanchedi questadelibera, del dibattito che
s € aperto, anche intorno ala possibilita di
stralciare aree gia inserite, di vedere — parlo
per il futuro, perché per il passato questo non é
possibile — di tenere presente giala domanda
di stralcio che il cittadino fa e sospendere da
guel momento il pagamento?

Sullesuperfici stralciate, non sono picco-
lissime, perché complessivamente sono quasi
7.500mqdi Sul, quindi ecomunqueunostralcio
complessivamente significativo. D’ atraparte,
se quei cittadini i non voglio costruire, erano
superfici soltanto teoriche, quindi sarebbe se
mai opportuno vedere se ci SONO Situazioni in
cui |"edificabilita pud diventare un fatto piu
certo, sevogliamo recuperare queste superfici.

Grazie per |'attenzione e chiedo se e
possibile avere una risposta su questo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Foschi.

ELisaBETTA FOSCHI. Hounacuriositada
chiedere a dirigente o all’ assessore. Mi viene
dachiedermi sedal 1997 ad oggi questi privati
non abbiano mai manifestato nessunavolonta.
MI faun po’ specie che ci siala possibilita di
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edificare e non ci Samai stato alcun interesse
dal 1997 ad oggi, quindi daanni in cui lacrisi
eralontana. Ci sono tate richieste non accolte?
(Interruzione). Richiesteacostruire, acomple-
tare laddove andiamo a diminuire, perché nel
momento di elaborazione del Prg immagino
che s sia tenuto conto delle esigenze o delle
opportunita che ci potevano essere in acune
aree, dei privati cheli ci stavano. Non vorrei
chesi siaarrivati, ad oggi, anon averepiuacun
interesse, vista la gravosita dell’ avere terreni
edificabili perchéci devi pagareletasse, maga-
ri non avendo potuto realizzare, costruire o
completare qualcosa in passato. Ci sono state
richieste non accolte? (Interruzione). E allora
non so quanto il piano regol atore fosse attinen-
te, se abbiamo visto zone di completamento in
aree in cui nessuno ha manifestato interesse.
Oppure non capisco come mai S arrivi adire
che andiamo adesso a escludere porzioni di
terreno oggettivamente di difficile utilizzo. Se
e oggettivamente di difficile utilizzo lo era
anche quando sono state inserite come
edificabili.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Sestili.

Piero SESTILI. Unaconsiderazione piu
ironica che offensiva: spero che la prenda in
questi termini il consigliere Gambini. Vorrel
vedere quale sarebbe stato il suo intervento se
invece non avessimo accolto queste domande.
Immagino che sarebbero fiorite critiche avver-
so la nostra scarsa disponibilita nel confronti
dei cittadini. Questaeunacosachenonrichiede
una risposta, € una provocazione benevola.

Invece, per quellochedicevail consiglie-
re Guidi, le cui argomentazioni mi stimolano
sempre, effettivamente sarebbe un bel suggeri-
mento quello di congelare delle situazioni di
guesto tipo, perd credo, per quel poco cheso—
e vado ad intuito, a naso — che una decisione
di questo genere credo spetti agli organismi
superiori a Comune, in termini deliberativi, e
credo che sarebbe comungue un precedente di
dimensioni epocali, perchésignificherebbeche
rispetto a delle situazioni che non so come e
guando vengono definite, di crisi, quale quella
chestiamovivendo adesso, I’ Amministrazione

decide di congelare dei diritti pro-tempore e
riaprirli dopo. Ripeto, anaso mi sembraun po’
strana come cosa. Certo sarebbe la quadratura
del cerchio, anche se poi, dopo, s porrebbe il
problema di controllare se chi farichiesta sia
effettivamente in condizioni di disagio tale da
rinunciare aquellache & unabuona opportuni-
ta, per cui si aprirebbe, secondo me, nonostante
il fatto chel’ipotesi chetufacevi siainteressan-
te, unfronteveramente complicato dal punto di
vista amministrativo.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini per tutti gli aspetti di carattere tec-
nico, gli interrogativi.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Per quanto riguarda il caso di
Camazzasette, il Consiglio comunale ha deli-
berato nel 2008 la vendita di questo terreno,
quindi noi oggi non facciamo altro che prende-
re atto che questo terreno € stato venduto.
Prendiamo atto di questo, lo aggreghiamo al
lotto di chi hacomperato, senzaaumentare per
questo I’ edificabilita.

Per quello cheriguardail rapporto terre-
no edificabile-pagamento di Ici e di Imu, c'é
unaleggechelodice, noi non possiamoincide-
repiu di tanto su questo fatto. L’Ici, oggi Imu,
si pagasugli immobili, ovverosul costruito, esi
paga anche sulle aree edificabili. Credo che
guesto problema che oggi stiamo affrontando,
siail frutto anche dellasituazionedi crisi in cui
ci troviamo, cioedaqualcheannoquellacheera
|" aspettativa di edificazione, che bene o male
tutti i cittadini nutrivano, puo darsi che non si
realizzi, per cui quellochetutti primachiedeva-
no quando s facevaun pianoregolatore, cioedi
avere aree edificabili, oggi diventa qualcosa
che deve fare i conti, poi, con queste conse-
guenze di edificabilita, ovvero con quelle nor-
me che assoggettano questi terreni al pagamen-
to di un tributo.

Non sono un esperto di tributi, pero per
quello che so i0 non esiste una retroattivita di
gueste modifiche urbanistiche. Quello che s
puod sicuramente sostenere e che non bisogna
attenderelafinedell’iter, cioegiadalladelibera
di adozione, scattando le norme di salvaguar-
dia, si pud sostenere che quel terreno non e piu
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edificabile, madalladeliberadi adozione, cioe
se viene adottata, daoggi. Mentre fino ad oggi
credo che s dovra pagare. Per quanto so, il
Comune ha un regolamento che consente
rateizzazioni, consente cose di questo tipo,
perd non penso chesi possariteneredi dire*da
guando uno ha presentato la domanda’.

Sono terreni per i quali non émai venuta
alcunarichiestadi edificazione, sonotanti i casi
di questo tipo. Dicevo primache adesso queste
situazioni diventano piustringenti perché, com-
prendendo che poi ¢’ € una scarsa possibilitadi
intervento e dovendo pagarci sopra un tributo,
la gente cominciaafarei suoi conti.

Per quello cheriguardaleattivitaprodut-
tive, fino all’anno scorso ¢’ é sempre stata una
possibilitadi risolvereleesigerne delleattivita
produttiveattraversolevarianti conlosportello
unico. In questo momento siamoin presenzadi
una legislazione regionale che praticamente
bloccalapossibilitadel Comuni di farevarianti
urbanistiche che vanno a interessare terreni
agricoli, a meno che s dimostri che si € gia
consumato il 75% delle previsioni relative a
guelledestinazioni d' uso, previsioni degli stru-
menti urbanistici vigenti.

Oggi nonécosifaciledire“ricollochiamo
subito”, perché il nostro piano regolatore ha
ancora delle previsioni notevoli, non solo di
tipo residenziale ma anche di tipo artigianale,
industriale. Questo e il motivo per cui I’ opera-
zione dell’ ufficio e stata quella di muoversi
dentro i canali di una variante che potesse
essere semplice daapprovare. Se noi avessimo
adottato una variante che in qualche misura
espandeva il dimensionamento volumetrico,
tral’ altro avremmo dovuto munirci di ulteriori
strumenti, comedimostrazionedel |’ edificabilita
dell’area attraverso il parere di conformita
geomorfologia, quindi indagini geologiche per
dimostrare I’ edificabilitd, come affrontare il
problema della val utazione ambientale strate-
gica. Si é voluto invece fare una variante che
avesse anche un profilo basso ma fosse facil-
mente, rapi damenteapprovabile. Pensiamoche
seci s muoveentro questi limiti, altre situazio-
ni possono venirefuori nellafasedelleosserva-
zioni, della pubblicazione, perché oggettiva
mente noi per ora ci Slamo moss sulla base
delle richieste che avevamo. Se ci sono dei

cittadini che sono entro questi limiti, penso che
non dovrebbe essere difficile riconoscere che
in sede di valutazione delle osservazioni, que-
ste possono essere accolte. Ripeto, il imiti sono
di non incrementare il dimensionamento del
Prg.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Spalacci.

Massimo SPALACCI. Voglio partire da
Bonelli, quando diceva che € una corsa veloce
contro il tempo. Il fatto di declassarei terreni
c’era gia nella relazione previsionale e
programmatica, eragiaprevisto, per cui stiamo
arrivando ala fine dell’anno, la cosa doveva
essere comunque fatta.

Invece per quanto riguardalealtre osser-
vazioni che sono statefatte, nel 1997 penso che
nonc’eragialatassa... (Interruzione). Comun-
que, quando éstatoapprovatoil pianoregolatore,
penso che questi signori non abbiano fatto
osservazioneper stralciarei propri terreni, I” han-
no fatta in un secondo momento. Invece, per
quanto riguarda le affermazioni che faceva
sempreil consigliere Gambini, comesi faadire
cheallevoltes fannodelleazioni a limitedella
legalita? Credo che queste siano affermazioni
un pochino fuori luogo, perchétorno a concet-
to di prima si & sempre operato nell’andare
incontro allerichieste degli imprenditori, degli
industriali, vuoi per leproroghedei termini, per
tante cose, sempre nell’ambito di determinati
binari, di determinate procedure.

Cos é importante? Con questa delibera
avanziamo 7.000 mg. Non e che li andiamo a
perdere: successivamente saraoggetto di valu-
tazione per andare a capire o ridefinire dove
potremo collocarli, perché alafinel’ Ammini-
strazione comunale non ha nessun interesse a
perdere queste potenziaita edificatorie. Sara
oggetto di valutazione. Per quanto riguardagli
impegni nei confronti di coloro ai quali andia-
mo a declassare i terreni, per il consigliere
Serafini noi non abbiamo nessun vincolo, cioé
il terreno vienedeclassato, lorohannoil terreno
agricolo e domani sono cittadini al pari degli
altri.

Credo quindi che questasiaunadelibera
opportuna, perché vaproprioincontro alle esi-
genze del cittadini.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini, per dichiarazione di voto.

Maurizio GAMBINI. Premetto che noi
voteremo a favore di questa delibera, perché
pensiamo che gli uffici abbiano elaborato tutte
lerichieste, quindi non pensiamo che qualcuno
Siastato escluso. Pero vorrel fare unabattutaal
consigliere Sestili, il quale hafatto dell’ironia.
lo sarel poco ironico a stare in quel banchi
facendo quello che state facendo, perché lo
dicono i cittadini. A noi accusano solo di non
essere abbastanza duri, di non fermarvi. Ci
chiedono: comemai nonli fermate?Perchénon
riuscite a fermarli? Rispondo che ci rimane
solo da prendere il mitra.

Quando dico “d limitedellalegalita’, lo
dico con cognizione di causa e con coscienza,
perchéanoi rimanedi andareallaprocuradella
Repubblicasu certi casi. CitavaprimaGuidi un
caso fratutti, che noi abbiamo condiviso. Si e
sempre al limite, perché quando abbiamo ap-
provatoil piano dellaBenelli, € unacosacheé
li, si fa, ma non e detto, come diceva prima
Giovannini, che era una cosa pubblica, € una
cosaprivataecoscientementeegiustofarlo, ma
guando qual cuno, primaancorache subentras-
sero le normative di cui ha parlato I'ing.
Giovannini, hapresentato i progetti con parere
favorevole degli uffici, del Sindaco, poi li si
lasciano |1 per anni perché s vuol fare una
ritorsione che proviene dal 1970, perché il
Comune é stato costretto a comprare un’ area
perchéhapersounricorsoal Tar... Lovogliamo
rievocare? Lo rievochiamo, se volete. Quindi,
allafinehadovuto comprarel’ areadi unacerta
zona, evi posso direanchedove. Poi laritorsio-
nearrivaadesso. Ci sarebbedascrivereunlibro
su queste cose. 1| Comune che vende una casa
aun cittadino, un rudere, il cittadino, presenta
il progetto per laricostruzione, fedele, gli viene
bocciato per anni, perdeil contributo regionale
perché voleva fare un agriturismo su una casa
che il Comune di Urbino gli ha venduto. Mi
fermo qui, anche se potrei andare avanti. Ha
ragione, probabilmente, Sestili rispetto a quel
cittadini checi chiedono di fermarvi inqualche
modo.

Vi cito un’ ultima cosa, poi finisco. Stia-
mo stralciando un’ areanellazonaTorre e vor-

rei ricordareall’ing. Giovannini eall’ assessore
all” urbanistica, chei condomini dell’ areaadia-
cente a questa che stiamo stralciando, nel lon-
tano 2002 hanno comprato un’ areadaun priva
to solo per realizzare la strada di accesso sem-
pre nellazonaTorre, pagando unacifraimpor-
tante, solo per farel’ uscitadi attivitaproduttive
che voi avete approvato senza approvare dli
accessi, anzi ¢’ e un accesso pericolosissmo e
cittadini, facendosi anche ricattare da quella
persona che aveva la proprieta di quell’ area...
E’ stato presentato un progettoin Provincianel
lontano 2002, nel 2004 viene approvato, viene
inComuneel’ allorapresidente Ucchielli dopo
dieci giorni manda I’ esproprio del terreno di
quei cittadini che hanno comprato quell’ area,
perchédevonomodificarelacurva. Inpresenza
miaUcchielli eil Sindaco attualedicono“Mas-
simo sei mesi noi facciamo il progetto della
curva, vi espropriamo il terreno, pero voi Vi
potete immettere”. Dal 2002 quelle attivita
produttive sono senza strada e hanno investito
140 milioni di lire per comprare laterra, solo
per fare |’ accesso. Quello che voi, nel piano
regolatore non avete previsto. Avete previsto
un’ espansione senzastrada. E’ chiaro che quel
cittadino dice “Non ¢’ & neanche la strada, chi
vuoi che vada a costruire in un posto cosi?’.
Voi state bloccando, questo accade in questa
citta. Questi cittadini all’ assessoreprovinciale,
al Comune chiedono “ Ci date questa possibili-
ta? Abbiamo comprato I’ area per fare o svin-
colo, per migliorare laviabilita, per far si che
non ci siano incidenti”, ma voi siete li fermi,
perché voi state lassu nel Palazzo, ve ne frega
altamente di quello che succede alle attivita
produttive, gentechehainvestito soldi, cheéin
difficolta. Questa e laverita, altro chel’ironia
di Sestili. E’ chiaro, chi halo stipendio sicuro
che problema ha? Non ha nessun problema.

Noi votiamo afavore di questa delibera,
maproprioinguell’ areai proponenti chehanno
costruito gli immobili, cheoggi sono quasi tutti
occupati, hanno chiesto I’ espansione ed e stata
loro negata. Lo vorrei ricordare al’ assessore,
che pensa che io sia uno fuori dal mondo.
Perché larealta € questa, siamo chiari: cheio
dico “stronzate”, per parlare chiaro.

(Entrail consigliere Andreani:
presenti n. 19)
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrrepo BONELLI. Primadi discutere
Su questa questione, vorrei chiarire la nostra
posizione. Noi siamo per votare contro, € Vi
spiego perché. Il secondo aspetto e quello di
precisare che non siamo contro le esigenze del
cittadini. Queste sono esigenze facilmente
risolvibili, d’ altrapartevieneapprovatol’ attoa
maggioranza, di conseguenza non cambia as-
solutamentenulla. Peroil problemaéquesto: io
non credo assolutamente che dal 1997 a un
mesefa, nonsiamai giuntanessunarichiestadi
guesto genere. Per cui ritengo che questo atto
siaun atto che vada a sistemare solo alcune —
credo che sono sette i punti, quindi veramente
ridicoli come numero — situazioni che esisto-
no sul territorio. Non s puo, in via morale,
accettare un atto che vadaincontro solo a sette
situazioni. Sul nostro territorio, il piano
regolatore di incongruenze, di cose non del
tutto a norma, o per lo meno come scelte
progettuali, non nel senso di leggemanel senso
urbanistico dellacosa, nehafattevederemolte.
Nonci dimentichiamo che DeCarlodi errori ne
ha fatti una montagna, ha perfino messo una
strada su un garage di un cristiano che sicura-
mente non avevail solaio adatto, hafatto delle
espansioni che sono delle cose assurde, € anda-
to ad alargare dove non ci sono situazioni da
allargare. Ci sono tante situazioni, nel nostro
territorio, che vanno sistemate. Per cui, sotto
| aspetto morale non me la sento di approvare
un atto che vada incontro solo a un numero
limitatissimo di cittadini. Andava fatta un’in-
dagine preliminare di tutte lerichieste, senten-
do tutti, emolte di questerichieste le abbiamo,
poi andava fatto un atto che andasse a sanare
tutto. Ecco perché non sono favorevole ad
approvarequesto atto, chesepoi condivido con
piacere lerichieste avanzate dai cittadini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Qui c¢i dobbiamo chiari-
re. Non sono in discussione le richieste dei
cittadini accolte, qui s parla di richieste dei
cittadini non accolte, perchéleggo sullapropo-

stadi delibera®Da diverso tempo sono perve-
nute all’ ufficio urbanistica alcune richieste da
partedi privati cittadini relative allapossibilita
di stralciare la capacita edificatoria da aree di
loro proprieta. Lerichieste sono essenzialmen-
te dettate dal desiderio di non pagarel’lci — e
guesta puo essere unariflessione personale —
su areeche sebbeneindividuatedal vigente Prg
come aree edificabili, dal 1997 ad oggi non
sono state edificate”. Qui s tratta di cittadini
chedicono“Lamiaareaé statainserita, ionon
voglio costruire, quindi chiedo chelamiaarea
siastralciata’. Ladeliberadice”...o neriduco-
no laconsistenza’. Non si fanessun accenno a
normedi legge, quindi vuol direcheeadiscre-
zione dell’ Amministrazione e adesso |’ asses-
sore |’ ha confermato, altrimenti si dovevadire
“Non lo possiamo fare per lalegge tot del...”.
Questo nonvienedetto. Maquello cheeancora
piU pesante, éladiscrezionalitadelledecisioni,
perchéad esempio, sotto s dice: pero, in questa
proposta di delibera non consideriamo |’ area
delle Pantiere perché il commercio e in cris,
quindi questalavedremo successivamente. Ma
allora, chi decide cosaé bene ecosanon e bene
per i cittadini? 1o penso che tutti i consiglieri
dovrebbero prendere atto che questo modo di
decidereépersonal e, €soggettivo. Unodice”lo
non voglio costruire, non voglio pagare I’lci,
chiedo che I’area sia stralciata’. L’ altro dice
“Stralciatemi I’ areaperchénon costruisco” eio
atediconoealui dico si. Main base a cosa?
Questo il problemadi questadiscussione. Per
guanto riguarda Pallino, vorrei dire che leri-
chieste ¢’ erano maé stato detto di no. Invecesi
e individuato un unico proprietario a quae
sono stati concessi tutti i 2.000 mq. Perché ad
altri é stato detto — salvo quellache approvia-
mo oggi — di no. Ripeto, senza sapere della
strada.

Quando vedo queste delibere, non posso
Nnon pensare cosa e successo ai nuclei rurali a
Sant’ Egidio. A Sant’ Egidio si e costruita una
casasu unastrada, ¢’ € pendentepressolaCorte
d appellodi Anconaunricorso, dategli il nome
che volete, ma nessuno s interessa, Nessuno
chiedeall’ avvocatoincaricato quanti anni sono
che porta avanti questa cosa. Ci sono anche
ordini di sfratto non eseguiti. Allorami chiedo:
com’ echesietecosi celeri per questecoseenon
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lo siete per altre? Questo eil problema. Eccola
discrezionalitadegli interventi, esarebbeoradi
finirla, perché bisogna procedere con un siste-
madove veramentei cittadini sono tutti uguali
e non qualcuno pit uguale degli altri, come
diceva Orwell, senzavoler fare riferimenti in-
tellettuali.

Qui non e in discussione un Prg fatto,
bisogna chiedere il permesso a costruire. Giu-
stamente quando si faun Prg tu devi chiedere,
anche se io ho molti dubbi, comunque non s
chiededovebisognacostruire, perd checi siano
parzialitae soggettivitain queste decisioni non
lo possiamo negare, ed € molto evidente. Quin-
di esprimo il mio voto contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALBerto RUGGERI. Anche noi votere-
mo afavore di questadelibera. Vorrel soltanto
fare un paio di piccole precisazioni. Anzitutto
gli uffici sl sonoattenuti adei principi chiari per
guanto riguarda I’ adozione e soprattutto le ri-
sposte da dare a queste richieste, 1a dove sono
tate recepite tutte lerichieste di declassamento
Ici etutte quelle modifiche del lotto, aparitadi
edificabilita. Dicoquesto perchéadesso, a di la
dellabattutadel consigliere Sestili, cheerauna
battuta, non mi sembrava neanche fuori luogo
eandavapresacometale, anch’io sono convin-
to che con questa delibera noi andiamo adare
dellerisposteadivers cittadini che ci avevano
posto il problema, e sono ancora piu convinto
che se non le avessimo date, qual cuno, proba-
bilmente, non so se Gambini o qualcun altro,
dai banchi dell’ opposizione si sarebbe alzato
per dire che era un atto di irresponsabilita e
probabilmente s sarebbe alzato per ribadire
chemolti cittadini gli avrebbero dettodi ferma-
re questa gioiosa macchina da guerra che e
guesta maggioranza.

Lo dico, capogruppo Gambini, perché é
chiaro che probabilmente parliamo con una
parte di cittadini diversa: a me parlano certe
persone, alel neparlano altre. Pero questofatto
di tutti questi cittadini che le chiedono di fer-
marci, mi sembradi esserein presenzadi questa
macchina da guerra che deve essere fermata
perché sta facendo chissa quali disastri. Mi

conforta, comunque, che questi cittadini che
glielo chiedono saranno sicuramente pochi o
sicuramente— questo e un dato matematico—
laminoranzadei cittadini di Urbino, visto che
i nostri concittadini hanno voluto darci fiducia.
Quindi, sicuramente laminoranzadei cittadini
le sta chiedendo questo, perché, ripeto, a me
non risulta assolutamente.

PRESIDENTE. Abbiamo conclusoil lun-
go e articolato dibattito su questa pratica. Pon-
goinvotazioneil punto 6 dell’ ordine del gior-
no.

Il Consiglio approva con 15 voti favorevoli
e 4 contrari (Ciampi, Bonelli, Foschi
e Slvestrini)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 15 voti favorevoli
e 4 contrari (Ciampi, Bonelli, Foschi
e Slvestrini)

Adozionedefinitivavariantegeneraleal Prg
— Trasposizione su base catastale nu-
merica, validazione e aggiornamento
del piano regolatore generale

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 7: Adozione definitiva variante gene-
rale a Prg — Trasposizione su base catastale
numerica, validazioneeaggiornamentodel pia-
no regolatore generale.

Halaparola |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Noi avevamo ap-
provato la prima delibera il 23 aprile 2012,
perché c'era stata una trasposizione del Prg
vigente sul formato digitale, ladelibera e stata
esposta, nel frattempo sono pervenute quattro
osservazioni tracui alcune fuori tempo massi-
mo, I’ ufficio si e dato dei criteri per valutare
gueste osservazione. | criteri sono: pertinenza
delle osservazioni con gli obiettivi elefinaita
oggetto dellavariante, individuazione di even-
tuali incoerenze grafiche e normative presenti
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nellavariante adottata. Di queste quattro osser-
vazioni, tre non sono state accolte, perché
gualcuna e stata accolta nella delibera che ab-
biamo esaminato prima sull’lci e sul
dimensionamento, quelladel sig. Poicano Vin-
cenzo non e pertinente ai criteri checi si edati,
mentre e stata accolta quella della Bendli,
perchéli ¢’ erastatounerrorenel latrasposizione,
nelladigitalizzazionedel pianoregolatore. Per-
tanto si propone |’ adozione definitiva.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALFrRepo BONELLI. Questo documento,
che é I’adozione definitiva di quella che do-
vrebbeesserelatrasposizioneacui |’ atravolta
in Consiglio avevo dato parere favorevole, mi
hafatto sorgere del dubbi. Latrasposizione su
base catastale numerica ecc., era una
trasposizione semplice, di carattere sostanzial -
mente matematico, quindi applicativo. Quello
che nel tempo mi ha fatto ragionare sono le
parole “Variante generale a Prg”. In sostanza
che cosa significa, per me? La trasposizione,
sostanzialmente € un atto normale, che puo
essere approvato con una semplice variante,
manon credo che siaoggetto di variante gene-
raleal Prg. Pero variante generaleal Prg signi-
ficache sicuramente, come avevo chiesto |’ al-
tra volta, poi in qualche modo accertato, che
abbiamo approvato e ufficializzato tutte le va-
rianti esistenti alla data di quella delibera, an-
chequellecui inizialmentenoi avevamo votato
contro. Questo mi ha fatto sorgere un forte
dubbio. Ho visto che le osservazioni accolte
riguardano anchelaBenelli Armi, chediceche
sostanzialmente ¢'é una errata trasposizione
dei confini cherisultanoloro, perdi confini che
risultano loro, sono quelli che erano del Prg?
Altradomanda: & vero chele osservazioni non
sono stateaccettate con queste, mapoi leabbia-
mo sistemate nella delibera che avete appena
approvato.

In sostanza, comincio ad avere — non
certamente nella trasposizione cartografica e
nellainformatizzazione del sistemadel Prg —
il dubbio, serio, che noi abbiamo approvato
definitivamente varianti sulle quali avevamo
espresso parere negativo. Pertanto, di fronte a

guestadefinitivaapprovazione mi trovoin dif-
ficoltaad esserefavorevole, perchésiamo sicu-
ri chetutto quello che abbiamo inserito— enoi
non abbiamo potuto verificarlo — sia quello
che abbiamo approvato e non ci siano atti che,
almeno noi della minoranza, abbiamo respin-
to?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Questavoltal’ interven-
tol” hoscritto, comealtrevolte, perché secondo
meéun’ occasionein cui leparolevanno pesate
e non vanno interpretate.

Avrei voluto partecipare in maniera di-
versaal congedodell’ing. Carlo Giovannini ma
non posso fare altrimenti, nel pubblico interes-
se, e soprattutto nel perseguire la chiarezza
dovutadi fronte ad atti come questo — se non
ci fossero stati, non avrei fato nessun tipo di
intervento, perché, I’ing. Giovannini lo sa, ab-
biamo avuto scontri moltoforti, perd sempresu
fatti concreti. Pero |’ approvazione di questo
atto, el’ altravoltanonc’ ero, mi hafattotornare
Sui miel passi — tanto importanti gquanto biso-
gnosi di necessarieverifiche, ancheaseguitodi
un periododi sperimentazioneidoneaarilevare
eventuali errori e manchevolezze.

Il 23 aprile 2012 si € proceduto allavota-
zionedelladeliberan. 24 conlaquale s propo-
neva la validazione del nuovo formato, che si
sostanzianell’ adozione di unavariante urbani-
stica che, essendo estesa a tutti il territorio
comunale riguardante |'intero apparato
normativo dell’ originario strumento urbanisti-
co, assumeil caratteredi variantegenerale. Con
consenso unanime s e rilevato solo I’ aspetto
formale. Secondo me invece, la forma non s
puo separaredallasostanza. Il Prg éstato molto
criticato, come alcune avarianti apportate. Era
stata promessa una revisione del Prg, che non
C'é stata e S continua a mettere paletti alle
giuste richieste dei cittadini, come avvenuto
nellapropostadi deliberaappenaapprovata, la
n. 6. Tutto cio: staaccadendo nel giorni in cui
il dirigente all’urbanistica ss commiata dal
Comunees faun atto in modo tale da preclu-
dere ogni giudizio all’ operato di tutti, in modo
daprecludereunavalidazionesul pianotecnico



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 46 DEL 14 NovEMBRE 2012

e politico che invece io ritengo necessaria,
perchéc’ éstato un atteggiamento monocratico.

Inqualitadi consiglierecomunalevoglio
essere messa in grado di leggere un giudizio
tecnico esterno, perché gli eventuali errori,
sempre possibili in una variazione globale di
sistema, possano essere sanati prima di even-
tuali danni nel riguardi del cittadini, in una
materia, |’ urbanistica, che per molti vers in
passato, anche recente, si € manifestata puniti-
va, ingiustaed arbitraria, adducendo afogliadi
ficol’interessede cittadino eutilizzandoinve-
ce fuochi esplosivi ai quali prima o poi I’ Am-
ministrazione dovra porre riparo. Il tutto é
avvenuto attraverso atti come questo dove in
precedenza, cosi come ora, S € mancato di
usare il buon senso e la visione serena dei
problemi.

In verita, gli atti che proponete questa
sera sembrano un momento celebrativo cheio
respingo percheé fuorviante. Questa ultima te-
stimonianzasanciraun condizionamento euna
obbligatorieta per chi assumeral’incarico che
verralasciatolibero. Lo capirei seintutti questi
anni non s fossero verificati gli estremi di due
posizioni incompatibili tra loro ed opposte:
I”immobilismo assoluto e I’ interventismo piu
sfrenato. E' come dire che ora, dopo avere
constatato de visu tutte le operazioni viziate
sotto il profilo prospettico e di sviluppo, anzi-
ché cambiare strada si continua imperterriti
nellavecchiaestantiaconduzionedel lapubbli-
caamministrazione. Preferiscoiil dibattito, an-
che aspro, non amo le critiche fuori tempo, ma
non sono disposta ad ipocrisie di maniera.

PRESIDENTE. Non vi sono altri inter-
venti, quindi ha la risposta I'ing. Giovannini
per alcune risposte di carattere tecnico.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Intanto, la relazione illustrativa
dellavariante adottata qual che mese fa, speci-
ficabeneil lavoro cheéstato fatto, dicendo che
guesta riassume |o stato dello strumento urba-
nistico generale adottato nel 1994, approvato
nel 1997, convalidato nel 2000 e di tutte le
successive varianti. Non e solo questo, si dice
anchechesiccomelaProvinciaspesso, nell’ ap-
provare questi strumenti urbanistici ha fatto

prescrizioni che poi non sono andate diretta-
mente nelle norme, in questo caso abbiamo
modificato e norme, rendendo coerenti queste
prescrizioni. Si dice anche che le norme sono
tatemodificatein alcuni casi, proprio per pren-
dereatto, ormai, del fatto chealcuneprevisioni,
acuni vincoli che la Provincia ci aveva posto
nel 1997 non erano piu neppureattuali. Pensate
un attimo a quella prescrizione che dicevache
certe trasformazioni nel parchi territoriali per
potenziare le attivita di agriturismo erano su-
bordinateaun piano attuativo dell’ intero parco
territoriale. Oggi ¢’ e lanormache conil Suap
consente di fare queste trasformazioni senza
attendereniente. Queste cose sono ben spiegate
nella relazione illustrativa, quindi a Bonelli
dico: s, é vero, li ci sono anche varianti che
probabil mente laminoranza non ha condiviso,
che perd sono il piano regolatore vigente. Non
e che noi potevamo disattendere questo fatto.
(Interruzione). Perd non é che I’ abbiamo na-
scosto. Seleggetebenelarelazioneillustrativa,
e spiegato.

Nonc enientedi celebrativo, consigliere
Ciampi. Stiamo seguendo le norme, |e proce-
dure di unavariante: dopo la pubblicazione s
vaall’ adozione definitiva. E' un lavoro lungo,
unlavoro cheénato ormai qualcheannofa, che
e stato completato grosso modo ad aprile di
guest’ anno, e stato adottato, é stato pubblicato,
in guesto momento noi stiamo semplicemente
seguendo leprocedure, I’ iter normaledi appro-
vazionedi unavariante di questotipo. Dopo la
pubblicazione sono arrivate quattro osserva-
zioni, abbiamo ritenuto di doverle esaminare
tutte, anche quelle arrivate fuori termine, ab-
biamo espresso dei pareri. Si proponedi appro-
vare in via definitiva la variante, secondo i
pareri che abbiamo espresso. Poi il Consiglio
puo anche non condividere il parere dell’ uffi-
cio.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore.

Massimo SPALACCI. Nonvogliodilun-
garmi su quello che hadettoI’ing. Giovannini,
al di ladel fatto che e stato un lavoro lunghis-
simo, pero credo che questa approvazione sia
un passaggio importante, anche perchési dala
possibilita di consultare il Prg da Urbino e da
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fuori Urbino atutti. E' ovvio chequello di oggi
e il Prg aggiornato come se fosse stato sul
cartaceo, quindi secondo me questo pone il
Comune di Urbino tra quelli all’avanguardia
per quanto riguarda la democratizzazione an-
che delle informazioni.

PRESIDENTE. Per dichiarazionedi voto
halaparolail consigliere Serafini.

Arceo SERAFINI. Secondo me era da
esprimereun giudizio positivosull’ adozionedi
guesta deliberazione e sul fatto che I’ ufficio
abbia provveduto a trasportare tutto i piano
regolatore su supporto informatico, dando ai
cittadini una possibilitain piu eimmediata per
poter individuare le aree, le mappe e tutto il
resto. Secondo me la questione va vista in
questi termini, quindi sono favorevoleall’ ado-
zione. Questo prescinde, signora Ciampi, da
guelle che sono state e valutazioni precedenti,
ma solo per dire: esisteva un piano regolatore,
esisteva nel cartaceo, esisteva con tutta una
seriedi valutazioni edi mappe, queste mappee
gueste valutazioni sono stateriportate alivello
informativo. L’unica cosa che chiedo, e la
seguente. Si e verificato, in un caso specifico
come quello dellaBendlli, che vi sia stata una
difformita fra la rappresentazione grafica e
guella informatica ed essendo questa una va-
riante, lavariantevaasanaretuttalaposizione.
Chiedo: seinunfrangentedifferenteunorilevi
unadiscrepanzafral’ elemento cartaceoel’ ele-
mento informatico, in regime di avutotela €
possibile modificare questo? So che si doveva
fare con |le osservazioni, ma se un domani, tra
un anno vienefuori chevi sono cinque metri di
differenzaed é stato solo un errore materiale, &
possibile, in sede di autotutela della pubblica
amministrazione, accettare queste eventuali
modifiche?

(Esceil consigliere Ruggeri:
presenti n. 18)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Ho giaprecisato che qui
non ein discussioneladigitalizzazione di tutto

il Prg masecondo me, laformanon puo essere
separata dalla sostanza, perché noi andiamo a
valicareil Prg nellasuacompletezza, con tutte
le notifiche che sono state apportate. 1o non me
lasento di dareun parerepositivo. Erapoi stato
promesso ai cittadini che ci sarebbe stata una
revisione del Prg. Questa revisione in questa
legislatura non c'e stata fino adesso, quindi
arriviamo ad approvare unapropostadi delibe-
rain toto, che comprende tutto, senza che sia
statamodificataunavirgola, perchéle varianti
apportate non mi sembrano tanto migliorative,
almeno secondoil mio puntodi vista, odiverse,
perchénonesololadigitalizzazionedel Prg. Se
fosse scritto soltanto “trasposizione su base
catastale numerica del Prg”, basta. Mac'é il
termine “validazione’, a quale io do un’ acce-
zione che non mi sento di approvare, questo eil
problema. 1o non discuto la trasposizione 0
I” aggiornamento, che poi noi non abbiamo ve-
rificato. lo credo nell’ onesta ma non abbiamo
verificato. Malavalidazione non melasento di
darla, questa & la questione. Quindi non mela
sento che si chiudail tutto cosi. A me satanto
— vogliousareun proverbio napoletano— che
guestapropostasia: “ Chi haavuto haavuto, chi
ha dato hadato” e andiamo avanti. 1o laleggo
COS.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrFreDO BONELLI. Vorrei chiarire una
cosa su questo aspetto. Questadelibera e com-
porta da due parti. Non € una sola delibera, ci
sono due aspetti della delibera, tant’e che é
“ Adozione definitiva variante generale a Prg
— Trasposizione su base catastale numerica,
validazione e aggiornamento del piano
regolatore generale”. Sullatrasposizione, cioe
sull’ operazione materiale di informatizzare il
Prg sono stato d’ accordo, sono d’ accordo, sono
un tecnico che haspinto, perd su questadelibe-
rae statamessaun’ altra cosa: “ Adozione defi-
nitivavariantegeneralePrg”. Sostanzial mente,
con questa delibera che dovrebbe essere una
pura e semplice delibera di accettazione della
trasposizione, viene chiarito che eunavariante
generale definitiva del Prg. Se ci capiamo in
italiano, vuol dire che mettiamo dentro cani e
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porci... Forseil termineéun po’ forte, diciamo
capre e cavoli, di tutto quello che é stato fatto
fino adesso del Prg. Non su tutti quegli aspetti
10 sono d’ accordo, cominciando dal Prg di De
Carlo cheio ritengo uno dei peggiori Prg che
esistano.

Quindi, se fosse sola trasposizione non
avrel nessun problema, ma quando noi con
guesto stesso atto andiamo ariapprovare tutte
le varianti, €li che non sono d’ accordo, non le
accetto neanche come trasposi zione, dopo.

PRESIDENTE. Inviterei acontenersi nei
termini, perché capita diverse volte che nelle
trascrizioni troviamo i puntini a posto delle
parole e non é sicuramente ossequi0so. (Inter-
ruzione). Il capogruppo Bonelli hadetto checi
s parlatraamici, quindi prendiamo per buone
le sue scuse.

Halaparolail consigliere Guidi.

Massivo GUIDI. La trasposizione del
piano regolatore su base informatica € indub-
biamenteunfatto estremamentepositivo. L’ ab-
biamo gia detto quando é stata fatta la presen-
tazione. Si rende conto della positivitadi que-
sto chi operaconi piani regolatori, con questi
strumenti. Ormai tutti i Comuni si sonodotati di
guesti strumenti evi assicuro chediventaestre-
mamente utile e semplice per chiunque, non
solo per chi ci lavora come professione ma
gualsiasi cittadino che abbia un minimo di
capacitadi utilizzo dell’ informatica— maba
sta proprio un minimo — e in grado di poter
vederequal élasituazione, ad esempio, di ogni
particelladi terreno, in quale arearicade, quali
vincoli ¢i sono ecc. Quindi, tutteleinformazio-
ni chiunque le puo vedere e c’ e unacertezzasu
guesto, perchévienefattaunatrasposizionedel
piano su base catastale, cosa che non era fino
adesso. Questo e un fatto indubbiamente posi-
tivo. Credo di ricordare bene — maforse non
tutti i consiglieri questo |’ hanno ricordato —
che quando ¢ stata fatta la presentazione di
guesto progetto, € stato spiegato che nella
trasposi zione, proprio perché poi si seguono le
particellecatastali, enecessarioridefinireal cu-
ni perimetri, proprio perchéaltrimenti non pos-
siamo stare con un perimetro acavallo tradue
particelle diverse, cheerail problemacheave-

vamo finchéil piano regolatore erasu supporto
cartaceo, perché per tutte quelle situazioni che
s trovavano a cavallo, bisognava andare in
ufficio a verificare e quindi ¢’ era una minore
certezza. E' allora del tutto evidente che nel
momento in cui deve essere approvata la
trasposizione, C' € questo aspetto, Ci puod essere,
in acuni casi, una leggera ridefinizione delle
perimetrazioni e questo ci sta. Cosi come mi
pareabbastanzaevidentechenellatrasposizione
Si riportano anche tutte le varianti che ci sono
state nel frattempo, cioé non viene modificato,
di per &, il pianoregolatore, il pianoregolatore
rimanelo stesso, s modificasemplicementelo
strumento operativo che ci consente di utiliz-
zarlo a meglio, questo éil fatto.

Quindi su questi aspetti siamo assoluta-
mented’ accordo. L’ unicoelementodi criticita,
per me, € quello che ha sollevato anche il
consigliere Serafini, cioe nel momento in cui
noi andiamo comunque ad approvare questa
delibera, quello che risultera dalla
digitalizzazione cosi come € statafatta, diven-
tera norma e quindi, praticamente, il cartaceo
non avrapiuvalore. Giovannini dice: uno pote-
vafare le osservazioni. Ma noi hon possiamo
pensare che tutti i cittadini coinvolti dalla
strumentazione urbanistica, che & cosi com-
plessa che avolte non riguarda semplicemente
un’ area edificabile o non edificabile dove ma-
gari uno é piu attento mapuo riguardare, addi-
rittura, un ambito di tutela, siano li avedere se
la trasposizione € esatta. Secondo me, molti
neanchesanno ches stavatrasponendoil piano
regolatore su supporto informatico. Puo avve-
nire chedomani uno si accorgachec’ e stato un
errore materiale nella trasposizione, Come &
stato riconosciuto attraverso I’ accoglimento di
due-tre osservazioni che mettevano in eviden-
zaqueste differenze e sono state accolte, penso
che ci possano essere, statisticamente, anche
altre situazioni. Uno verrebbe penalizzato da
un atto di semplice tecnica di trasposizione,
non una scelta. La scelta € gia stata fatta,
nessuno hafatto unasceltadiversaeil cittadino
s troverebbe penalizzato semplicemente per
un fatto tecnico. Secondo me non puod essere.
Quindi, o noi troviamo il modo per inserire
guesto aspetto chetutelaquesto elemento, altri-
menti € chiaro che il giudizio positivo, per
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guello cheho detto primasi bilanciacon questo
aspetto negativo e noi siamo per astenerci su
questa delibera.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini per rispondere a quesito stretta-
mente tecnico.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Se ci s fosse limitati, non a tra-
sportaresu baseinformaticamaaricostruiresul
cartaceo tuttele varianti che si sono succedute,
anche questo lavoro avrebbe potuto comporta-
re delleinesattezze. Pero unavolta che éfatto,
che viene adottato, pubblicato, € difficile dire
“torniamo indietro”. Quello che secondo me é
possibile dire, € che ci sono delle cose che
possono sembrareevidenti. Mi rendo conto che
non ¢’ € laperfezione, quindi e possibile chevi
siano dei piccoli errori, puo essere sfuggito
gualcosa. E’ possibile un qualcosa come una
delibera interpretativa, una volta approvata
questa nuova trasposizione, una delibera
interpretativadi questo strumento, entro limiti
molto ristretti. Penso che anche’ ufficio possa
poi attenersi aquestadeliberainterpretativa, il
che significache si vaavanti con laprocedura
di approvazione. Se, unavolta approvata que-
stabaseinformaticadel Prg vienefuori chec’é
un’incongruenza stupida... Se pero questa
incongruenzaincide in modo significativo sul
regimegiuridicodi unterreno, credochequello
chesiagiustofare étornarein Consiglio, adot-
tare una variante per quel caso li. Altrimenti
non ¢’ é poi lacertezza. Lo sforzo che s efatto
in questatrasposizione, estato quellodi dareal
cittadino, a tutti un supporto informatico che
oggi eindispensabile. E’ chiaro, si possonofare
degli errori, ancheselo avessimofatto su carta.
Pero unavoltaapprovato e quellolo strumento
urbanistico. Tante volte |'ufficio s trova a
interpretare le norme. Puo darsi che alcuni di
questi errori siano risolvibili con unainterpre-
tazione logica delle norme, ma ripeto, altri,
forse, richiedono unavariante ad hoc, maque-
sto nell’interesse anche del cittadino. Seviene
fuori che effettivamente abbiamo sbagliato a
classificareun’ area, lavolontadell’ ufficio non
era quella di classificare in modo sbagliato
un'area, |’ufficio lo riconoscera e quindi il

Consiglio comunale sarain grado di conoscer-
lo. M1 pareche, dopo, ci slaunadeliberachepiu
0 meno riguarda un caso di questo tipo. E’ un
caso in cui, con lavariante del nuclei rurali un
cittadino non aveva presentato la relazione
geologicaol’ avevapresentatae non earrivata,
insomma avevamo gia espresso parere favore-
vole per accogliere quella proposta, la
riproponiamo adesso.

PRESIDENTE. Mi sembra che I'ing.
Giovanni abbiachiaritoampiamentequali sono
le possibilita. Pertanto sono tranquillo nel met-
tereinvotazioneguesto provvedimento. Pongo
quindi in votazione il punto 7 dell’ ordine del
giorno.

Il Consiglio approva con 11 voti favorevali,
4 contrari (Ciampi, Slvestrini, Bonelli e
Foschi)

e 3 astenuti (Guidi, Paganelli e Gambini)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva con 11 voti favorevali,
4 contrari (Ciampi, Slvestrini, Bonelli
e Foschi)
e 3 astenuti (Guidi, Paganelli e Gambini)

Adozionedi varianteparzialeal Prgin loca-
lita Pallino (Tav. 201.111.B20)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 8: Adozionedi variante parzialeal Prg
inlocalita Pallino (Tav. 201.111.B20).

Hala parola |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Quando il Consi-
glio comunale approvo la variante ai nuclei
rurali in sede di adozione definitiva, tutte le
osservazioni pervenute furono accolte, com-
presaquelladel sig. AlessandroValentini, rela-
tiva ad un’area di Pallino. Pero la Provincia
subordino il tutto alla presentazione di una
rel azione geomorfologia. Questarelazione del
sig. Vaentini non earrivata, I’ ufficiononneha
preso conoscenza, per cui era stata stralciata.
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Oggi questo signore chiede di reinserire que-
st’areain zona di completamento.

Poco fa abbiamo approvato |’ altra deli-
beradicendo che abbiamo adisposizione 7.000
mg. Conquestadeliberasi proponedi accoglie-
re larichiesta del sig. Vaentini, visto che in
sede di adozione definitival’ osservazione che
fu presentata, fu accoltadall’ Amministrazione
comunale.

PRESIDENTE. Senon vi sono interven-
ti, pongoinvotazioneil punto 8 dell’ ordine del
giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

(Esceil consigliere Foschi:
presenti n. 17)

Approvazione del progetto di ampliamento
dell’immobileadestinazionealber ghie-
radenominato “Hotel LaMeridiana”
—ViaUrbinate— Comunedi Urbino,
in varianteal Prg

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 9: Approvazione del progetto di am-
pliamento dell’immobile a destinazione a ber-
ghiera denominato “Hotel La Meridiana” —
ViaUrbinate— Comunedi Urbino, invariante
a Prg.

Halaparolal’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Il titolaredell’ Ho-
tel LaMeridiana, nonché proprietario dell’im-
mobile, aveva presentato al Suap la richiesta
per |I” approvazionedi un progetto per I’ amplia-
mento dell’immobile, quindi aveva chiesto di
arrivare la procedura per |’ approvazione del
progetto. La Giunta comunal e ha espresso pa-
rere favorevole per I’ approvazione di questo
progetto, dopodiché la Comunita montana ha
attivatolaconferenzadi servizi ed haapprovato

il progetto con una serie di precisazioni che
sono riportate in delibera.

Questa sera si propone di approvare
definitivamentequestarichiestadi ampliamen-
to dell’immobile Hotel La Meridiana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Una sola precisazione.
Ma cosa costruisce, questo, con tutta questa
certificazione? Mi sembra San Pietro. Non ho
mai visto— esi chedi cose me ne sono passate
sotto le mani, in questi anni — una cosa cosi.
Mammamia...!

Comunque, ladomandachevogliofaree
un’atra, cioé e solito chiedere una garanzia
finanziaria per le piante? Lo fate con tutti o
vienefatto solo in questo caso? Pensare che un
cittadino s metta sempre nella condizione di
imbrogliareleistituzioni nonlo sopporto. Que-
sto, dopo tutto quello che devefarequi, I’ unica
cosache non fae metterele piante. E alloragli
s chiede lagaranzia. Penso che la prima cosa
che faun abergo € mettere le piante, perché é
un fatto anche estetico. Mi sono meravigliata.
Questaéladomanda: esolito chiederelagaran-
Ziaper lepiante?Perchésequestononfai foss,
nonfai muri, nonfai sostegno, I’ incanal azione
delleacque, machenon mettale piante edebba
pagare la garanzia, sono rimasta sorpresa.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Leggendo lasequeladi prescrizio-
ni che sono riportate in delibera e che tutti gli
uffici — perché anche all’ interno dello stesso
ente piu uffici si sono espressi con delle pre-
scrizioni — hanno fatto, ho fatto delle medita-
zioni anch’io e mi sono detto: verrebbe dadire
che questo e bocciato. Forse era meglio dire
“bocciamol o, ripresentera un progetto miglio-
re”, nonloso. Perd ormai laprass equesta, tutti
gli uffici approvano con prescrizioni chesince-
ramente, spesso dovrebbero essereil semplice
“buoncostruire”, il buonsensonellaconduzione
delleopere. Si ritieneopportunofarle, evi sono
quattro pagine di prescrizioni.
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La prescrizione della garanzia sulla
schermatura, viene fuori — mi riferisco a
nostro ufficio, ovviamente — dove s ritiene
che la schermatura abbia una certa rilevanza,
nel senso che chi haun po’ esperienzadi come
vanno queste cose, sabenecheil progetto delle
sistemazioni esterne, Spesso viene considerato
poco o quasi niente, per cui s arriva allafine
dell’ operachemagari si edatapocaimportanza
aquesto fatto e oggettivamente e anche proble-
matico andare a dire “Questa € una variante
importante, per cui adesso faccio un’ azione di
vigilanza edilizia 0 una denunciain procura’.
Nei casi incui, dal punto di vistapaesaggistico,
s ritiene che I’ effetto di schermatura siarile-
vante, chiediamolagaranzia. Nonintutti i casi,
nei casi in cui si valuta questo aspetto.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
razione di voto, il consigliere Gambini.

Maurizio GAMBINI. Noi votiamo afa-
vore di questadelibera, associandoci a quanto
esposto prima dal consigliere Ciampi, perché
leggendo piu attentamente dopo il suo inter-
vento laquantitadi elaborati che probabilmen-
te questo cittadino ha dovuto fare — sicura-
mente & notevole — e chiaro che chiedere la
fideiussione per |apiantumazione € abbastanza
frequente, € normale, pero qui si fanno le spe-
cificazioni sui piani, suquanti piani. E’ statoun
progetto molto elaborato. A mia conoscenza
sono anni che questo cittadino vuole ampliare
lapropriaattivita, dovec egiatral’ altro, non si
vaafare unacosaex-novo, € un ampliamento.
Abbiamo elaborato il piano regolatore con i
nuclei rurali, condellevarianti, condellemodi-
fiche ed e nostra conoscenza che ci sono state
delle difficolta serie per approvare questo pro-
getto, quindi e solo una piccola osservazione
checredotultti i consiglieri conoscanoenonc’é
bisogno di dire altro. Noi siamo favorevali,
anche perché sicuramente e auspicabile che
nellanostracittacrescano dell e attivita produt-
tivecomequeste, perchésevogliamo sviluppa-
re quello che noi decantiamo tanto, il turismo,
siamo deficitari di strutture e credo che quanto
diceval’ing. Giovannini, cioecheunimprendi-
tore che fa un albergo tralascia I’ arredamento
esterno, I’ aberatura, sia giusto. Non mi pare

guestaun’ osservazionechesoventevienefatta.
Se uno fa un capannone industriale puo darsi
che succeda, ma non credo che uno che fa
un’ attivita produttiva tralascia questo, perché
investe dei soldi propri, quindi questo difficil-
mente accade.

Al di ladell’ oggetto delladelibera, credo
che sia un’ osservazione impropria. Credo che
I"imprenditorechevaadinvestirei propri soldi
e a redlizzare un’opera rivolta a pubblico,
abbia un’ attenzione particolare verso questi
aspetti, non mi pare che possaessereil contra-
rio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALFrepo BONELLI. Hodato un’ occhia-
taa questa pratica e capisco che abbia dovuto
seguire un iter molto ampio, perché si doveva
utilizzare una parte di zona E soggetta atutela
integral e per fasciadi rispetto stradapanorami-
ca. Poi avevaanche un problemadi Sul, quindi
¢’ erano unaserie di questioni. Perd un cittadi-
no, incheinun’ areacomelanostra, dove—ve
lo dico con molta franchezza — a livello di
turismo siamo in una situazione prossimaallo
zero — questo ve lo posso assicurare perché
giromolto per il mio nuovoincarico avuto— e
che vuole aumentare la capacita alberghiera,
andrebbe agevolato. Ha dovuto presentare 34
allegati al progetto, ha dovuto sopportare un
progetto di una certa rilevanza. Se non avete
ancora capito — e bisogna che cominciate a
capirlo— senon ci diamo unamano aportare
avanti il turismo, non come facciamo adesso
che aspettiamo che arrivi qualcuno perchéc’'eé
il Duca Federico, andiamo a carta quarantotto.
Non vi dimenticate che nel giro degli ultimi
anni abbiamo perso 8.500 abitanti, non dimen-
ticatechesiamoin degrado spaventoso. L egge-
teil piano stralcio o il piano strategico, pagina
7 della prima bozza e guardate quanti punti
negativi ci sono: non ¢’ éunastrada, nonc’eun
incremento. E’ chiaro che facevacomodo ave-
re solo i posti pubblici disponibili, e quando
abbiamo bisognodi portareavanti attivitacome
gueste che sono importanti per il nostro territo-
rio, perché altrimenti non arriva niente, sono
situazioni che bisogna che capiamo, atrimenti



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 46 DEL 14 NovEMBRE 2012

neperdiamo non 15.000 Maaltri 30.000. E’ ora
che capiate queste cose, perché sieteimmobili.
L e osservazioni presentate a piano strategico,
sostanzia mente non dicono nulla cosafaccia-
mo operativamente, perchéil treno, il pullman,
I’ aereo eil taxi li abbiamo persi tutti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Fedrigucci.

GiaN Franco FEDRIGUCCI. Noi votia-
mo afavore di questa delibera. Tengo a preci-
sare che gli allegati sono per legge dowvuti,
perchéélaproceduraprevistaanche per quanto
riguardalatuteladellevarievoci. Circai nume-
ri adesso elencati da Bonelli in merito a turi-
smo, atutte quelle coseli, lolascio alaprossi-
ma campagna el ettorale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 9 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Indirizzo di saluto

PRESIDENTE. Primadi passareallapra-
ticasuccessiva, siccomel’ing. Giovannini, che
s staallontanando, si staavvicinando allapen-
sione, mi sembra che sia giusto, per le tante
volte che |’ abbiamo avuto presente in questa
sala per chiarimenti, per dare un supporto tec-
nico di una esperienza non indifferente —
ognuno poi tirale proprie conclusioni — ricor-
dare che abbiamo un dovere istituzionale, ma
umano, di salutarlo con affetto. Qualcuno dice
che“anchein pensione s stadadio”. E’ vero,
i0 ci sono andato moltoin anticipo edico chein
pensione s sta da dio. Comunque, per I’ attac-
camento a lavoro, per |’ esigenzache c’ e stata
negli ultimi tempi, ha accumulato anche un
certo numero di oredi feriecheper il risparmio
non vengono piU heanche pagate, quindi devo-

no essere recuperate. Dico che al terminedelle
esperienze ognuno puo fare un consuntivo. |o
sto scrivendo un libro, ma puo darsi con qual-
che sciocchezza. Credo che I'ing. Giovannini
di esperienzane abbai accumulatatantael’ ab-
biaanche messa generosamente adisposizione
della comunitalocale.

Ingegnere, avremo sicuramente bisogno,
prima del 31 dicembre, di incontrarci nuova-
mentein questasal a, anche per ripassare questo
saluto. Quindi graziedi tutto. Credodi interpre-
tare I’umore dell’intero Consiglio comunale
esprimendo un applauso.

(Applausi da parte dei presenti)

Modificaal pianoannualeetriennaleopere
pubbliche 2012-2014 per progetto di
riqualificazione e recuper o ur banisti-
co esociale della zona e dell’ abitato di
Ponte Armellina

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 10; Modifica a piano annuale e
triennale opere pubbliche 2012-2014 per pro-
getto di riqualificazione erecupero urbanistico
e sociale della zona e dell’ abitato di Ponte
Armellina.

Ho fatto predisporre unatavola per capi-
rein modo significativo il tipo di intervento di
carattere urbanistico e sociale. Direi di vedere
guesta tavola, perché e significativa di tipo di
interventoches vaarealizzare, conunostralcio
significativo, aPonte Armellina. E' unapratica
che avrebbe illustrato in modo piu adeguato il
Sindaco. Accontentatevi che ve la illustri, in
modo sbrigativo, io.

Ha chiesto di parlare il consigliere
Fedrigucci. Ne hafacolta.

(Entrail consigliere Foschi:
presenti n. 18)

GiaN Franco FEDRIGUCCI. Questa
votazione deve inserire questo progetto all’in-
terno del piano triennale delle opere. Cio non
comporta comungue una votazione definitiva
del progetto, il quale dovra essere eventual-
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mente votato e credo che dovra essere appro-
fondito in maniera adeguata anche al’interno
dellaCommissione. Quello cheoggi noi andia-
mo a votare € I'inserimento di questa cosa
al’interno del piano triennale delle opere, non
echeconquesto ci assumiamolaresponsabilita
di nulla. Poi ¢’ eil progetto definitivo che deve
essere approvato, pero oggi 1o dobbiamo inse-
rire nel piano triennale. 1o che sono presidente
della Commissione, dico che al’interno della
Commissioneverradiscusso primadi tutti que-
sti passaggi definitivi. Questo, sostanzialmen-
te, volevo dire.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALFrepo BONELLI. In sostanzadobbia-
mo andare ad approvare sol o ed esclusivamen-
te I’ articolazione della copertura finanziaria,
cioel’inserimento di questi 1.900.000 euro che
scaturiscono dalle opere che andremo arealiz-
zare a Ponte Armellina.

Premesso cheio sono contrario al 100%
al progettodi Ponte Armellina, anzi chi hafatto
guel progetto edamatti. L’ esempio piu sempli-
ceéecheil “Villaggioddll’ Amicizia’ hasaluta-
to tutti e se ne & andato. Perché? Perché é un
intervento che non ha senso. Cosa prevede
guesto tipo di impegno di spesa? Sostanzial-
mente non esiste un progetto vero, sonoindica-
zioni di massima: 650.000 euro sono i soldi
previsti per quattro alloggi parcheggio. Cosa
sono questi aloggi parcheggio? Sono aloggi
che I’Amministrazione realizza per spostare
guelle famiglie che non possono andare viada
guel luogo e metterle in questi quattro alloggi
parcheggio. Questa e la prima spesa. Pero c'e
I"altra spesa: riqualificazione e realizzazione
opere di urbanizzazione impianti in ambito
sociale e ricreativo di Ponte Armellina. Cioe,
prima ancora di andare a definire tutto quello
ches vaarealizzare, noi spendiamo 1.250.000
euro per rimettereaposto gli impianti i genere,
per andareafare capi sportivi, campi dacalcio,
campi da tennis, aree a verde. Questo mi sta
bene quando é finito tutto, ammesso che s
finisca.

Ripeto, la mia impressione é che questi
sono soldi per non perdere i quali I’ Ammini-

strazione si sta arrampicando sugli specchi,
perché sono finanziamenti pubblici, ealafine
tutto questo comprera una spesa globale di 8
milioni di euro, non mille lire o un milione di
euro. Poi mi si vieneadirecheon ci si possono
fare le opere perché il patto di stabilita ce lo
impedisce. E alora, siccome giacelo impedi-
sce prima senza questi 1.900.000 euro, adesso
facciamo trevoltedi pitle opere. Insomma, in
che mondo viviamo? Ci vogliamo svegliare o
cercatedi prendereingiroi cittadini? O addirit-
tura la minoranza? Per me, i 1.900.000 euro
servono per andare giu e demolire tutto quello
chec’ e, aspettandogli altri soldi per ricostruire.
E’ vero che I’ Amministrazione ha emesso un
bando per cercare un’altra impresa che siain
grado di andare areadlizzareil resto, manon &
cosl facile, perché non e facile in questo mo-
mento che un’impresa vada a spendere fior di
milioni per andareacostruireli, ealafinesono
convinto che sefacciamo |la stessa cosaandre-
Mo a capitare nella stessa, identica situazione.
Poi cosafacciamo?V oi sapetechesono quattro
schiereda40 aloggi eunaschierada54 allog-
gi, quindi sono 214 alloggi. Ogni schiera di
quelle quattro affiancate ha 40 appartamenti,
quindi I’ Erap interviene sullaschieran. 1. Do-
vrebbe fare 40 alloggi di case popolari. C'é
anche il discorso che non sanno se demolire e
ricostruire oppureristrutturare |’ esistente. Noi
andiamo aimpegnaredel soldi e non sappiamo
ancora cosa vogliamo fare. Che I'area vada
risanata e sistemata, sono pienamente d’ accor-
do, perché credetemi, € una cosa impossibile.
Oggi “i miei” sono andati li per leggere il
contatore dell’ acqua, ¢’ era una persona; sono
tornati domani, cen’ eraun’ altra. Su 214 allog-
gi, risultavano, se guardate |’ anagrafe, 135 re-
sidenti eli ¢’ eunacapacita, per lomeno, di 800,
anche 1.000, abitanti. Non vi rendete conto di
cos equellarobaenon écertoin questamanie-
rache andiamo arisanare. Quindi, questadeli-
beranon éassol utamente proponibile. Siamoin
difficoltaconil patto di stabilita, celo diteogni
giorni, e andiamo a mettere 1.900.000 euro i
sopra? E quanti beni dobbiamovendere?Fraun
po’ non ne avremo neanche piu.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Sestili.
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Piero SESTILI. Faro delle considerazio-
ni erga omnes, non ho un disegno preordinato.
Intanto tengo a dire che personamente voglio
rimarcare |’ errore di progettare e realizzare, a
suo tempo, Ponte Armellina e credo che le
responsabilita non siano sicuramente qui den-
tro, pero storicamente e importante ricordare
checi fuunasottoval utazionenellarealizzazio-
nedi questo quartiere assoluta, miope. E’ stata
unacosachedall’inizio gridavanon allo scan-
dalo maandava contro qualungue tipo di logi-
ca. Ciononostanteci troviamoinunasituazione
nellaqualeil Comune di Urbino, su unapopo-
lazione complessivadi 15.600 abitanti, attual-
mente conta |’ 11,8% di popolazione straniera,
il che, a prescindere da qualunque altro tipo di
considerazione, ci porta a dover valutare con
attenzione tutto quello che riguardale dinami-
che degli stranieri nel nostro comune, e Ponte
Armellinaéunarealtaabitativadove prevalen-
tementemi risultavivano degli extracomunitari
o quelli che una volta erano extracomunitari.
Per un’amministrazione € un obbligo avere
attenzione nel confronti di questa popolazione
cherappresentaunafettaimportante del nostro
comune, ed e innegabile anche dire che negli
anni si sono stratificati una serie di problemi
che hanno innescato veramente una bomba
socidle. A questo punto credo che nessuno
abbialaricettaper poterladisinnescareintempi
rapidi equesta, inquestaformanon rappresenta
una panacea. Ciononostante, non intravedo al-
tre possibilita di intervenire in tempi ragione-
voli, non nel lunghisssmo termine, perché il
medioelungoterminerischianodi far deflagra-
reunasituazione che é potenzia mente esplosi-
va, eégiacada, quindi mi pongo un quesitoelo
jpongo pure a voi.

Vorrel rimarcare anche I’ atteggiamento
della cooperativa “Villaggio dell’ Amicizia’,
perché mi sembra di ricordare che al’inizio,
non so per quale motivo mami sembravaabba-
stanzamotivatanell’ entrarein questo progetto.
Tre anni fa, due anni fa quando fu presentato
guesto intento, gia eravamo in una situazione
non di crisi conclamata ma in una pre-crisi
abbastanza evidente? Mi viene da pensare che
guestacooperativa, non appenavedechec’ eun
minimo di rischio d'impresa in piu, prende

armi ebagagli eti lasciaconil cerino in mano,

perchéadessolarealtaéquesta, ci troviamocon
un cerino in mano. Il Comune giustamente si
staponendoil problemadi nonlasciars sfuggi-
re questo finanziamento che non so quando
potrebbe ripresentarsi e se potrebbe ripresen-
tarsi. E' chiarochel’ impegnofinanziariocheci
stamettendo, non édaconsiderareirrisorio con
i tempi che corrono e lo spieghera meglio il
consigliere Serafini. Vorrel anch’io sapere se
poi, a fronte dei soldi che vengono spesi per
sistemarel’immobilecosiddetto parcheggio, la
proprietarimarraa Comune.

Ciodetto, mi trovo nell’ imbarazzo, vera-
mente, di fare una scelta, perché ci sono molti
pro ma ci sono anche molti contro ed € una
situazionechetipicamenteti portaadire” Forse
ci sarebbe stato bisogno di unavalutazione un
pochettino piu approfondita’ rispetto a quella
che abbiamo avuto modo di effettuare questo
pomeriggio e nei giorni scorsi. Pero, ripeto,
personalmente sono molto preoccupato per
guello cheeil potenziale deflagrante socia edi
quel quartiere attuale, perché poi noi siamo
talmente pochi che anche solo i residenti che
sono |i rappresentano in ogni caso una percen-
tuale significativa, perché se i numeri sono
quelli che sono, significa che |1 abbiamo con-
centrato circail 3% dellapopol azionecomuna-
le, senza considerare che ce ne sono molti che
probabil mente non sono regolarmente censiti,
perchénelladinamicadi tutti i giorni forsesono
ancoradi piu.

PRESIDENTE. Faccio una comunica-
zione che puo essere utile, anche sulla prospet-
tiva di questo provvedimento. Noi non siamo
venuti a conoscenza del progetto preliminare
— nonvoglio condizionareil dibattito madare
informazioni utili per laserenitadellatrattazio-
ne — perché e stato approvato, secondo il
bando regionale, in lineatecnica, dalla Giunta.
Possiamo sicuramente protestare dicendo che
nel lasso di tempo si potevaa meno conoscerlo.
L’inserimento nell’ elenco delle opere questa
sera, perché entro il 30 novembre il progetto
esecutivo, che e poco differente da quello gia
predisposto, deve andare in Regione.

Non do per scontato che cosa decidiamo
allafine delladiscussione di questo provvedi-
mento, pero la soluzione puo essere quella
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dell’ approvazione, con |’ impegno che hadetto
il presidente di conoscerlo in sede di Commis-
sioneallargatacomeci pare, secondo leesigen-
zedi chiarezza. Oppurechiediamo unapausadi
riflessione, perd siamo costretti, nel giro di 4-5
giorni, a riconvocare il Consiglio comunale,
magari in viad' urgenza, perchéil 28-29 quan-
do sarariconvocato per |’ assestamento...

Maurizio GAMBINI. Presidente, vai
avanti, tanto loro approvano tutto, non c'é
problema.

PRESIDENTE. Secondol’ invito, mi fer-
mo. Date un’'indicazione in base alle notizie
che vi ho dato. Avete un diritto di maggiore
chiarezza. Ci sono del tempi.

Halaparolail consigliere Gambini.

Maurizio GAMBINI. Riassumo in due
parole: campagna elettorale. Non ¢’ é un’altra
cosa, € campagna elettorale, pura campagna
elettorale. Come il lago di Schieti che era per
fare lacampagna el ettorale a Carrabs, come la
strada per Pesaro, rispetto alla quale adesso
riviene fuori che facciamo il progetto. Si dice
“Nonc’ éunaliramafacciamoil progetto”, cosi
il prossimo anno andiamo in campagna el etto-
rale adireai cittadini che noi abbiamo fatto i
progetti. E’' tornata fuori la Fano-Grosseto,
guardacaso. Sono andato per curiositaaPesaro
e guesta sera ho fatto anche un ordine del
giorno, perché é folle il progetto che stanno
portando avanti e sicuramente non verra, spero
che non verra realizzato. Il presidente dice
“Forse fra due anni potrebbe essere
cantierabile’. Passano le elezioni politiche,
guelleamministrative e siamo aposto. Sappia-
mo bene che a Ponte Armellina non s fara
niente, perchéil “Villaggiodell’ Amicizia’ si é
ritirata perché non é certamente sostenibile un
progetto come quello. Sono d'accordo con
Sestili chebisogneravedere cosafare, perchéée
unacosa seria.

Vorre farvi rilevare la singolarita del
modo di procedere dellaGiunta, del Consiglio,
ddll’ Amministrazione, dellamaggioranza. | Con
tuttoil rispetto per il consigliereanziano cheha
delledelegheverbali per gestireil traffico den-

tro la citta, come se |’ assessore alla viahilit,

all’ urbanisticanon ci sia, questaseraaddirittu-
rarelazionain Consiglio suuntemacosi impor-
tante, un consigliere. Se Fedrigucci fal’ asses-
sore io sono favorevole, pero non puo essere.
Diventa una cosa paradossale e ridicola. Ci
sono i nostri assessori, chefino aprovacontra-
riaritengo siano capaci assolutamente. Mi di-
spiace che questaseranon ci siail Sindaco, mi
s dicechestamale. Sapete benecheio parlodi
fronte alle persone, non dietro, quindi ritengo
che questo suo modo di operare sia assoluta-
mente inopportuno, inadeguato. L”hanno ap-
provatoin Giuntaerelazionaunconsigliere. Se
guestoeunmododi procedere... A mevaanche
bene ma vi denigrate da soli. Per fortuna i
cittadini non ci vedono, perchénon avete volu-
to le telecamere, quindi in televisione non ci
possono osservare. Queste le chiamo “teleca
mere per chi non vede’.

Presidente, procedere all’ approvazione,
tanto la maggioranza approva, non succede
nulla perché non verra realizzato nulla, come
non é stato realizzato il lago di Schieti per cui
mi sono dimesso dalla maggioranza, perché
ancora pensate che s possano raccontare ai
cittadini queste cose, ancora siete convinti che
Si possano raccontare, nonostante | e bastonate
chetuitti i giorni prendete politicamente ancora
continuate a raccontargliele. Non credo che
guesto siaserio. Possiamo spegnerei riflettori,
i microfoni, ne possiamo parlare tranquilla
mente. 10 sono convinto di parlare con persone
intelligenti che capiscono che quello che sto
dicendo non é fantasia. Non entro nel merito
della delibera, perché fa abbastanza sorridere,
nel senso che noi non sappiamo cosafacciamo.
Intantoimpegniamo dellerisorse, leportiamoa
bilancio, non so cosa facciamo, senza sapere
cosas fara: s fara un centro sportivo, s fara
qualcosa, non lo so. Stranamente, il dirigente
all’urbanistica e ai lavori pubblici € uscito da
quest’aula. Stranamente, su questa delibera e
uscitodaquest’ aula. E’ uscito primachevenis-
se illustrata questa pratica. Credo che lui ci
doveva assolutamente delucidare in merito.
Spero chel’ assessore |0 sappiamo, matecnica-
mente noi avevamo bisogno di capire cosa
stava succedendo, cosa s stava facendo.

Mi fermo qui, perché state andando alla
deriva, per il metodo come state operando, non
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nellasostanzamaanche nel metodo, perchéfar
relazionare su questo un consigliere e unacosa
veramente indegna.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.

ALceo SERAFINI. Questadeliberazione
s prefigge lo scopo della modifica del piano
annuale e programma triennale delle opere
pubbliche, proprio perché, comedicevail Pre-
sidente prima, senon ¢’ el’inserimento entro il
30 novembre non produce effetti. Prescinden-
do daquesto che e un dato tecnico e burocrati-
co, il problema principal e rimane nel suo spes-
sore totale, cioé un quartiere che comungue é
nato nel comune di Urbino — e noi non C' era-
vamo quando € nato, perché probabilmente
avremmo fatto anche dei ragionamenti diffe-
renti, forse — ha comungue una dignita di
sopravvivenza, perché ospita centinaiadi per-
sone. E’ degradato, atal punto chele politiche
del giornalisti del territorio si sono soffermate
su questa realta, per cui sono intervenuti con
degli accordi, siala Regione, sial’Erap, siai
Comuni per cercare di porre rimedio a questa
situazione. Quello che ho capito da questa
deliberazione, quindi dall’ adozione di questo
atto, élavolontadi poter risolvereil problema
eio, fraunavolontae niente accetto lavolonta.
Per cui, se € vero che ci puo essere anche un
elemento elettoralistico — non credo — co-
munque tra fare nulla e iniziare un’ attivita di
ricognizione, dovesi individuanodei soci, dove
s individua una modalita di esecuzione per
poter risolvere il problema che non riguarda
soloil comunedi Urbino, secondo mevaappli-
cata. Dopodiché, |a situazione economica che
vedete non e estremamente vincolante, perché
non e un piano attuativo, non & un piano esecu-
tivo, & un’indicazione che la Giunta ha voluto
dare affinché potessero essere indicate quelle
che potevano essere le risorse da attingere. Il
Comune di Urbino che comunque é proprieta-
rio dell’area, oltre alla risistemazione degli
alloggi, rivedrebbe anche tutto cio che attual-
mente e carente, cioei servizi, i sevizi sportivi,
|’ aggregazione e tutta una serie di attivita che
possano rendere appetibilel’ areaenon lasciar-
laal degrado. E’ un tentativo, molto sentito. Se

parlate anche conil sindaco di Petriano—iolo
conosco personamenteeci parlo molto spesso
— sta soffrendo di questa realta gia da due
legidlature. Quindi vi chiedo di approvare que-
sta modifica del piano triennale delle opere
proprio per dare una possibilitadi spiraglio di
risoluzione. Probabilmente non sara proprio
guesto il progetto esecutivo, il progetto esecu-
tivo potraavere delle modifiche, si sono impe-
gnati divers soggetti, dalla Regione alla Pro-
vincia, ad atri enti che sonoi costruttori, I'im-
pegno per il Comune di Urbino e di circa
250.000 euro ai quali, secondo me, essendo noi
proprietari dell’ area, non dovremmo non attin-
gere, anche perché se andiamo a Mazzaferro
vediamo che ci sono i campi coperti, i campi
scoperti, se andiamo ala Piantata idem, se
andiamo a Canavaccio pure, a Pieve di Cagna
edallealtre parti hanno tutti qual cosachepossa
dedicars all’ aggregazione giovanile o comun-
que alla partecipazione. Anche se
I”alloggiamento e di extracomunitari, secondo
me sono tutel abili emeritevoli di attenzioneeil
quartierevarisanato nel miglior modo possibi-
le.

Quindi vi invito avotarefavorevolmente
guesta deliberazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re De Angeli.

(Esceil consigliere Andreani:
presenti n. 17)

EmanueLe DE ANGELI. Mi unisco a
guanto detto da Piero sul giudizio sull’ opera
fatta. Mi piacerebbe che ogni tantoleresponsa-
bilitavenisseroagallaechi haautorizzato certe
opere, progettato, con quelle motivazioni, per
poi ritrovarsi oggi un ghetto, comeintantealtre
parti d’ Italia capita, dovrebbe pagarne le con-
seguenze. Quello che mi spaventa di questo
progetto— ed eil motivo per cui nonlo votero
oggi e non lo inseriro nelle opere triennali che
sono frutto di unadiscussione edi un program-
ma politico, mentre questo e il frutto di una
discussione e anche di notevoli critiche solle-
vatein Commissione, unadelle ultimeacui ho
partecipato, dovenon sono arrivaterispostenel
merito — & una cosa abbastanza seriae vorrel
rifletterci con voi.
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E’ indubbiocheénecessarioriqualificare
|’ area, manoi creiamo quattro alloggi parcheg-
gio. Essendo uscita la cooperativa “ Villaggio
dell’Amicizia’, gli alloggi che aveva reperito
“Villaggio dell’ Amicizia’ comprandoli, come
detto in Commissione, di chi sono, sono della
cooperativa “Villaggio dell’ Amicizia’? Che
fine faranno? La realizzabilita del secondo
stralcio dell’ opera, segli alloggi sonodel “Vil-
laggio dell’ Amicizia’, in che modo viene mi-
nata, comunguein che modo vieneresadiffici-
le dal fatto che prima loro abbiano reperito
degli alloggi? Comunque, a parte questo noi
realizziamo quattro alloggi parcheggio per un
ammontare di 650.000 euro in un’ area depres-
sa, dove non esiste legge, a momento. E’
un’ areadove portare un elenco telefonico é un
dramma, dove portare un cedolino dellabanca
e un dramma, un’ areadove andare afare qual-
Siasi attivita bisognastare molto attenti eavere
molto coraggio per farlo, come e capitato a
molti di noi che hanno avuto la fortuna di
lavorarci. Quindi noi qualifichiamo, facciamo
quattro alloggi parcheggio, ci parcheggiamo
delle persone al’ interno, intorno all’ ambiente
degradato le persone che ci vivono sono sem-
pre le stesse che hanno portato, in 15-20 anni,
al degrado quellasituazione, quindi hanno del-
le abitudini di vita o dei modi di viverci, in
seguito ale difficolta economiche, che non si
confanno con quell’area, o quanto meno se
mettiamo dellepersoneinun’ areaenonmettia-
Mo nessuna regola, portiamo ala distruzione
tutto quello che abbiamo creato. Allora, stiamo
dicendo: 650.000 eurodi alloggi, mapoi abbia-
mo 1.250.000 euro di opere: 217.000 euro di
viabilita pedonale, 341.000 euro di impianti
sportivi. Macon 341.000 euro di impianti spor-
tivi c¢i facciamo il mondo. Per 450 persone
facciamo 341.000 euro di impianti sportivi?
Quasi mille euro a persona. Poi, 199.000 euro
di viabilita carrabile, ponti pedonali 170.000
euro, raccolta acque meteoriche 15.000 euro,
illuminazione pubblica 136.000 euro,
piantumazioni 16.000 euro. Poi tutti i costi del
progetto e quant’ altro.

Noi abbiamo 1.096.000 euro di opere di
urbanizzazione, campi sportivi e tutto quello
che volete, su un’area degradata. Quello che
uno impara lavorando, € che se devi fare un
intervento su un edificio che é degradato e fai

un intervento tampone, dopo poco tempo quel -
I’intervento tampone verra rovinato se I’ altra
parte é rovinata, quindi la sua efficacia su un
edifico pulito eaposto € per un’ entitadi tempo
sufficiente, masu unacosadegradataqualsiasi
intervento andiamo a fare verra poi rovinato.
Quindi lamia paura e che noi oggi andiamo a
mettere 250.000 euro di spese del Comune di
Urbino nel piano opere triennali non facendo
altro e questi 250.000 euro nel giro di quattro
anni, saranno soldi sprecati. Non sempre dire
“Metto e faccio un piano” su un progetto che
non ho neanche visto, non comporta un danno.
Comportadanno, perchéepropriol’ opportuni-
ta politica di fare la cosa, di spendere bene i
soldi. | soldi che hanno speso, anchein termini
di tempo a Ponte Armellina, sono soldi buttati
Vvia, perchétutte le ore di lavoro siadei politici
che... Chi ha seguito un progetto che era una
meraillusione, fal sa, probabilmente per motivi
privati, come capitain Italia, sache ha portato
aquel lavoro. Oggi noi vogliamo andare avanti
arattoppare? Facciamo un progetto serio, in cui
la Regione o chi per lei si prenda a carico
I"intero rifacimento della zona, dividendo 450
persone nei comuni a se stanti, nelle varie case
sfitte e pagheremo loro I’ affitto piuttosto che
andare a costruire 4 aloggi da 600.000 euro.
Possiamo pagarel’ affitto atutti mentredobbia-
mo rimettere a posto, se dobbiamo rimettere a
posto, queste case, se il progetto di recupero
delle case andra poi a buon fine, perché tutto
guesto mi sembra molto poco dettagliato e
soprattutto dobbiamo valutarenoi cosainserire
inunpianotriennale. E’ I’ unicaoperaseriache
possiamo fare, come consiglieri: decidere cosa
mettere in un piano triennale. E non dobbiamo
avereinformazioni in merito? Devo arrivarein
Consiglio? Questo e un atto politico dafarein
un’ atrasede, conl’ opportunitadi un confronto
politico al’interno di un partito eall’ interno di
una maggioranza. Quindi per me e assoluta-
mente sbagliato proporre questa modificaoggi
qua.

(Esconoi consiglieri Sedtili, Felici,
Annibali e Salvetti:
presenti n. 13)

Lucia CIAMPI. Chevergognal Questaé
unavergogna.
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PRESIDENTE. Capogruppo Ciampi...
Comunquelei puo intervenire, perchési é pre-
notata.

Lucia CIAMPI. Mi chiedo: vi riempitela
bocca di buonismo, vi riempite la bocca di
guella zona degradata che bisogna salvare, vi
riempite la bocca dicendo che bisogna acco-
gliere tutti, bisogna votare una delibera con
problemi e se ne vanno tutti? Ma il coraggio
dove cel’ avete? Assumetevi le responsabilita,
come ce le prenderemo noi votando contro.
Vorrei fareunafotografia. Comeé possibileun
atteggiamento simile? Non facevate meglio,
per dignita, adire“Noi ritiriamo questa propo-
sta di delibera e ne parliamo”? Due sono le
cose: o non ne parlatetradi voi, oppuresietein
disaccordo manon avete neancheil coraggiodi
esprimere il disaccordo, perché “cola dove si
puote cio che si vuole’. E' questo I’ atteggia-
mento. Noi celeassumeremoleresponsabilita.

Tornando a progetto... (Interruzione).
Consigliere Fedrigucci, I’ assenza di uno, due,
treeéaccettabile, perché ognuno di noi faquesto
lavoro per volontariato, compresi gli assessori,
perchénon ci guadagniamo, peroquestaeun’im-
maginedesolante.... Presidente, capiscoloscon-
certo, maallora sospendail Consiglio, cosi ce
ne andiamo, facciamo prima.

PRESIDENTE. Lei continui, io ho piu
obblighi, quindi devo un po'...

Lucia CIAMPI. Questo progetto lo ave-
vate presentato con conferenze stampa, televi-
sioni, giornali. Oravenitequi ealachetichella
dite“Nonsenefaniente”. Comeébelloparlare
ai banchi vuoti, che soddisfazione... Ed allora,
io mi rifiuto di consentireavoi di attingere dei
soldi per buttarli via, come avete fatto con i
collegi di Cavallino, duemilioni emezzoenon
senefaniente, conl’ areavastadegli ambulato-
ri a Sasso e non avetefatto niente, 5 milioni al
Megas e non avete fatto niente, il Fosso del
Bracone non avete fatto niente, Santa Chiaraé
tutto bloccato, San Giovanni e tutto bloccato.
Siccomei soldi non crescono sotto |’ albero di
Pinocchio, io voto contro, e ce ne andiamo.

(Escono i consiglieri Bartolucci e Serafini:
presenti n. 11)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Foschi.

ELisaBertA FOSCHI. Ci voleva un
“Piperru” — che é I’ acronimo di “Programmi
integrati di promozionedi ediliziaresidenziale
edi riqualificazioneurbana’ . Neanchei servizi
di “Striscialanotizia’, quando fannoi collega-
menti con i sardi citano cose del genere. Co-
mungue, sul Piperru il Pd calalamaschera. E’
vergognoso. Questo é un problemaserio, di cui
il Comune di Urbino non si € ma fregato
niente, perché la verita € questa. Ha fatto lo
scempio, poiché gravava su un atro comune,
che é quello di Petriano, perchéi servizi erano
quelli di Petriano, i bambini andavano ascuola
a Petriano, I’'immondizia la raccoglieva
Petriano, i furti che haimé ci sono stati ricade-
vano su Petriano, e mentre Ii avevano le diffi-
coltd, qui qualcuno ci veniva a dire, 1o stesso
assessore Muci che non vedo piu, “Quanto
siamo bravi afareintegrazione. Tutte le affer-
mazioni che dichiaravano quanto era bravo il
Comune di Urbino che investiva tantissimi
soldi affinchégli immigrati si integrassero per-
fettamente con la comunita — mai urbinate,
semprequelladi Petriano, perchépoi nondove-
vano mal varcare la soglia oltre Trasanni —
perchéli facevamo gli uffici linguistici, i corsi
di formazione, tante pratiche di integrazione, Ii
buttavamo non so quanti soldi per il sociae...
Apriamo anche questa parentesi: questi soldi
del sociale, checi si lamentasempre chenon ci
sono, si tagliano e ogni volta che c’e untaglio
€ un pianto, non sono i soldi che vanno alle
cooperative per non produrrerisultati, perchéli
tanti ne abbiamo buttati ma mai risultati ne
abbiamo visti.

(Esceil consigliere Fedrigucci:
presenti n. 10)

Questo Piperru era non solo campagna
elettorale di qualcuno, doveva essere la prima
praticadella“Provinciafelice”, perché quando
e arrivato colui che garantiva la felicita in
guesta provincia, s dovevano risolvere magi-
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camente tutti i problemi e anche quello... (In-
terruzione). No, no, voglio cheil Pd prendale
responsabilita che ha. Se intende assumersele
andando via, vadano via. Tanto sono sempre
fuggiti di frontealleresponsabilitadi Urbino 2,
perchéanchequi mi piace chiamarelecosecon
il loro nome: non &€ Ponte ArmellinamaUrbino
2, nascevacon |’ambizione di essere Urbino 2,
poi non lo chiamiamo cosi perché é disdicevo-
le, chiamiamol o Ponte Armellina... Come*“fal-
lasmettere”, Maurizio?Puoi prendereeuscire.

Maurizio GAMBINI. Chiedo scusa.

ELisaBertA FOSCHI. No, io non scuso
nessuno. Puoi prendere e uscire.

Anchei finanziamenti regionali — ades-
so dobbiamo correre assolutamente entro il 30
novembre per accedereai finanziamenti regio-
nali —...

PRESIDENTE. Consigliere Foschi, io...

ELisaBerta FOSCHI. lo attendo che lea
dica..

PRESIDENTE. lo vedo proprio che non
Ci sono pit i numeri, quindi faccio laverifica.

ELisaBerTA FOSCHI. Maio voglio que-
sto: faccialaverifica

PRESIDENTE. Non lavolevo interrom-
pere perché stava sviluppando un argomento.

ELisaBerta FOSCHI. Le dico: facciala
verifica

PRESIDENTE. Procedo allaverificadel

numero legale:

Andreani assente
Annibali assente
Salvetti assente
Sestili assente
Felici assente
De Angeli presente
Scaramucci assente
Serafini assente
Ruggeri assente

Fedrigucci assente

Guidi presente
Paganelli presente
Gambini presente
Silvestrini presente
Ciampi presente
Foschi presente
Bonelli presente
Pagnoni presente
Bartolucci assente
Corbucci assente
Mechelli presente

PRESIDENTE. Sono presenti 10 consi-
glieri, quindi laseduta e temporaneamente so-
spesa. Se non s comporra il numero legale
entro mezz' ora, la seduta sara definitivamente
sospesa.

La seduta, sospesa alle 20,00,
riprende alle 20,30

PRESIDENTE. Procedonuovamentealla
verificadel numero legale:

Andreani assente
Annibali assente
Salvetti assente
Sestili assente
Felici assente
De Angdli presente
Scaramucci assente
Serafini assente
Ruggeri assente
Fedrigucci assente
Guidi presente
Paganelli presente
Gambini presente
Silvestrini presente
Ciampi presente
Foschi presente
Bonelli presente
Pagnoni presente
Bartolucci assente
Corbucci assente
Mechelli presente

PRESIDENTE. Non avendo raggiuntoil
numero legale, la seduta € tolta.

La sedutaterminaalle 20,32



