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Lasedutainizia alle 15,20

Il Presidente Lino Mechelli, con|'assistenza del Vicesegretario Generale, dott. Roberto

Chicarella, procede alla verifica del numero del consiglieri intervenuti, e I'appello
nominale da il seguente risultato:

CORBUCCI Franco — Sndaco presente
MECHELLI Lino — Presidente presente
FEDRIGUCCI Gian Franco presente
RUGGERI Alberto presente
SERAFINI Alceo presente
SCARAMUCCI Federico presente
DE ANGELI Emanuele assente (entra durante la seduta)
FELICI Enzo presente
SESTILI Piero assente g.
ANDREANI Francesco presente
SALVETTI Susanna presente
ANNIBALI Marco presente
PAGNONI Giovanni assente (entra durante la seduta)
BARTOLUCCI Raniero presente
GAMBINI Maurizio presente
PAGANELLI Sandro presente
GUIDI Massimo presente
BONELLI Alfredo presente
FOSCHI Elisabetta presente
CIAMPI Lucia presente
SILVESTRINI Luca presente

Accertato che sono presenti n. 18 consiglieri e cherisulta pertanto assicurato
il numero legale, il Presidente dichiara apertala seduta e nomina scrutatori i consiglieri
Bartolucci, Bonelli e Felici.
Hanno altresi preso parte alla seduta gli assessori Marcucci, Gian Luca, Muci
Maria Clara, Pretelli Lucia e Spalacci Massimo.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 21 — MARTEDI' 21 DICEMBRE 2010
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Congedo

PRESIDENTE. Il consiglierePiero Sestili
ha comunicato I"impossibilita ad essere pre-
sente alla seduta del Consiglio comunale. Lo
ringrazio per averlo fatto presente elo giustifi-
chiamo.

Hanno altresi comunicatol’impossibilita
a partecipare il Vicesindaco Tempestae |’ as-
sessore Maria Francesca Crespini, per motivi
professionali e di indisposizione.

Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Nomino scrutatori i con-
siglieri Felici, Bartolucci e Bonelli. Procedia-
mo, anche se non ¢i sono votazioni dascrutina-
re, aderendo all’ indicazionescaturitadallanor-
mativa, perché comunque collaborano allave-
rifica delle votazioni, proprio per garantire il
massimo della precisione nell’ espressione del
voto.

Interrogazioni e inter pellanze

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 1: Interrogazioni e interpellanze.

Allaprimainterrogazione, presentatadal
consigliereGuidi, chehalaparolaper illustrar-
la, risponde il Sindaco.

(S riporta il testo dell’ interrogazone presen-
tata dal consigliere Guidi):

“Preso atto che dal 12 settembre 2010 e stata
recapitata al sindaco, ai membri della Giunta,
al presidente del Consiglio comunale, a tutti i
capigruppo, una articol ata e ben documentata
ricostruzione delle tormentate e recenti vicen-
dedegli archivi comunali, afirmadi Ermanno
TorricoeFrancesco Colocci, intitolata signifi-
cativamente URBINO CULTURA MEMORIA,
visto il prevalere
di unclimadi indifferenzaafrontedi unproble-
ma importante per la vita di questa comunita,
visto
che il Sndaco non ha ritenuto di dare alcuna
informazione al Consiglio comunalein merito
a tale questione,
considerato

chesolodaunacronacadell Restodel Carlino
di giovedi 30 settembre 2010 un funzionario
comunale lascia intendere, a mio parere in
modo un po’ semplicistico, cheil trasferimento
del giacimenti parziali degli archivi storici del
ComunedaviaPozzo nuovo avia Oddi risolve-
rail problema,
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chiedo
di sapere, in dettaglio e con oggettivo e preciso
riscontro, dove si trovino, se esistono ancora,
edinchecondizione, gli archivi dell’ ex ufficia-
lesanitario, I’ archiviodegli esposti, gli archivi
egliinventari degli enti assistenziali di Urbino,
delle IPAB (istituzioni pubbliche assistenza
beneficenza) e delle IRAB con inventari del
beni mobili edimmobili, gli archivi ospedalieri,
gli archivi dei parti, primadellariforma (legge
n.833/1978invigore 1 gennaio 1980) del siste-
ma sanitario nazionale.

chiedo
chevengafatta chiarezza riguardo all’ annun-
ciato (2005) polo archivistico urbinate poi
diventatoterritoriale erimasto per orasoloun
annuncio.
Ricordo che la soprintendente reggente agli
archivi per leMarchedott. MariaPalma, inun
resoconto presentato al sindaco il 18 ottobre
2005, lamentava o stato degli archivi comu-
nali dispersi in ambienti completamente ido-
nei. Daalloralasituazione pud solo essere
peggiorata.

tengo a precisare

concordando con quanto affermato anche dai
due estensori del documento storico/
ricostruttivo “ URBINO CULTURA MEMO-
RIA”, che non é tempo né luogo, a fronte di
simili problemi, di fare del “ caso archivi” un
motivo di parte o un pretesto di semplice pole-
mica politica poiché s finirebbe per lasciare
all’ ulteriore degrado il patrimonio della me-
moriadi due secoli. L’ obiettivo e dunque quel-
lo di una lettura critica della situazione che
abbiamo di fronte (anchein baseal Codice dei
beni culturali) allo scopo di ricostruire un
tragitto virtuoso di messa in sicurezza dei di-
versi fondi archivistici ancorarecuperabili per
collocarli in una sede certa, assolutamente
appropriata, definitiva, ordinata per laconser-
vazione ela consultazione pubblica secondo le
piu aggiornate tecniche archivistiche del mo-
mento” .

Massivo GUIDI. L’interrogazione che
ho presentato prende spunto, come € citato
nell” interrogazione stessa, da un documento di
ricognizione e di analisi della situazione dei
diversi archivi presenti nellanostracitta, molto

dettagliato e molto corposo, fatto dadue perso-
ne conosciute ad Urbino, Francesco Colocci ed
Ermanno Torrico, i quali in questo documento
lamentano non solo lasituazionein cui versano
alcuni degli archivi — in particolare si riferi-
scono agli archivi comunali — malamentano
anche lo stato di incertezza intorno ad alcuni
atri importanti archivi della nostra citta che
facevano capo ad altri enti mache, nellasitua-
zioneattual e, comungue, rientranoin tutto quel
patrimonio archivistico del quale il Comune
stesso hainteresse.

Non c’e néll’interrogazione alcuna vo-
lontapolemicao di strumentalizzazione politi-
cadi parte. L’ interrogazione é stata presentata
per cercare di sollecitare su una questione cosi
importante |’ attenzione dell’intero Consiglio
comunale, del Sindaco, della Giunta, affinché
il Sindaco elaGiuntain primoluogo assumano,
rispetto a questa questione, alcuni degli impe-
gni, facciano chiarezza di fronte al Consiglio,
di fronte allacitta.

Questo e quello che mi aspetto. Ci sara
sicuramente, sequestaelastrada, uno spiritodi
massimacollaborazione. Tral’ atro debbodire
che dopo che ho presentato questa interroga-
zione, che ormai risale a un mese e mezzo fa,
perché da primadelle festivita natalizie non ci
sono poi stati altri Consigli comunali, sono
apparsi sullastampa locale, su questa questio-
ne, diversi articoli, acuni degli estensori di
quel documento, altri di risposta o di presa di
posizionedi alcuni dei responsabili degli archi-
Vi e in parte anche dell’ Amministrazione.

Mi aveva colpito, tra le cose che sono
apparse sullastampalocale, un’intervistafatta
al prof. Angelini, che non credo possa essere
considerato una persona schierata in maniera
contrariaall’ Amministrazione, quindi che non
ha alcun interesse a fare polemica, il quale fa
unariflessione che ame pare seriae spero che
dentrolo spirito posto daAngelini, lequestioni
degli archivi possano essere affrontate. Infatti
lo stesso Angelini dice che questa € una que-
stione che merital’ attenzionedi tutti e chenon
egiustolasciar cadere: “ Si trattadi unaquestio-
ne piu incisiva ed importante della semplice
partigianeria politica, condivisibile— dice —
cheinvestein profonditale problematiche del-
I"identitaedell’ identificazione di unacomuni-
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taconlapropriastoriaelapropriacultura’. Mi
sembrano parole molto chiare e auspico che
tutti riusciamo astaredentro questalinea. lomi
sento in questa linea, I’ interrogazione e stata
presentata dentro questo binario, pero e chiaro
che qui c¢i sono alcune responsabilita, da parte
del Sindaco in primo luogo e dellaGiunta, che
devonodareal cunerispostesu questi problemi.

Avevo trovato non positivo il fatto che,
mal grado questo documento fosse stato recapi-
tatoal Sindaco, allaGiuntaeancheai consiglie-
ri di maggioranza e di opposizione giadiversi
mesi fa, non s siaritenuto, daparte del Sinda-
co, di poter dare una comunicazione in gquesta
sede, che credo sia la sede piu opportuna, a
chiarimento di quanto nel documento presenta-
to da Torrico e Colocci veniva sollevato, in
manieratale dafare chiarezzanei confronti dei
consiglieri comunali, madi fronteancheatutta
lacitta. Invece questo non é stato fatto, franca-
mente mi harammaricato. Sono uscite soltanto
alcune cose parziali sullastampa, perché forse
non se ne potevafareameno, quindi mi aspetto
adesso alcune risposte piu precise.

Non rubo atro tempo.

PRESIDENTE. Primadi darelaparolad
Sindaco, comunico lapresentazionedi un ordi-
ne del giorno da parte del gruppo “Liberi per
cambiare” nellapersonadel capogruppo Mau-
rizio Gambini, che nel frattempo faro distribu-
ire.

Halaparolail Sindaco.

(Entrano i consiglieri De Angeli e Pagnoni:
presenti n. 20)

Franco CORBUCCI, Sndaco. E’ vero
chelastoriadi uno chefail sindaco e costellata
anchedi amarezze. 10 ho un’ amarezza, manon
per quel che ha detto Guidi, che I’ ha detto nel
modi giusti, senzanessunintento polemico edi
guesto gliene do atto, perché parliamo di u
patrimonioimportantedellacitta. Perolastoria
e la seguente. Se ¢'é una Giunta e se c'é un
sindaco chesi epreoccupato di questi problemi
ad Urbino eil sottoscritto, insieme alla Giunta
che s e formata nel 2004, perché come ben
sapra Guidi, che eraanche in Comune, fino a
20041’ Archiviodi Statoeranei locali dell’ Ersu,

minacciati di andar via ogni quindici giorni,
perché c era stato |o sfratto. Siete mai stati a
vederedov’ eral’ Archiviodi Stato, nel sottotetto
dell’ Ersu di Urbino? Avete mai visto dov’ era-
noi locali aForquini?Posso dire chedaquesto
punto di vista uno dei primi impegni, insieme
all’ alloraassessoreai lavori pubblici, oggi Pre-
sidente del Consiglio, che e qui presente e puo
testimoniare, & stato quello di dare unadestina-
zionepositiva, comediconogli attuali dirigenti
dell’ Archivio di Stato, proprio per andare, in-
tanto, amettere al riparo la paventatamaquasi
seriapossibilitadi portare questo patrimonio a
Pesaro, dal momento chec’ eralosfratto daanni
e non s eradata soluzione a questo problema.
Il sottoscritto, insieme agli altri questo proble-
ma |’ ha risolto e non |’ abbiamo portato in un
luogo chevenivaquasi dipinto come un acqua-
rio.C’'eunpo’ di umiditamaci sonoi condizio-
natori, C' € uno spazio molto piu grande, ¢’ eun
potenziamento enorme, basti dire che oggi ci
lavorano 4-5 persone contro le 2 di prima. Poi
non vi dico i discorsi dellascuoladi Forquini,
perchéli non ¢’e commento dafare: quel pro-
blemaestatorisolto. E ancheper quantoriguar-
dagli archivi chefanno riferimento al Comune
di Urbino, ci sono locali adeguati rispetto ai
quali lo stesso De Bernardinis ed altri dicono
che siamo in questa situazione, tanto da poter
direcheoggi nonci sono situazioni di emergen-
za per gli archivi, soprattutto per quelli che
fanno riferimento al Comune. E’ vero invece
che ¢’ era un’ emergenzain passato che é stata
fronteggiata.

Non e fondato asserire che dal 2005 ad
oggi la situazione € peggiorata, anzi € netta-
mentemigliorataeabbiamo portato asoluzione
guestioni importanti. Addiritturaabbiamo dato,
come Comune, altri locali adisposizione, chea
tutt’ oggi sono nelladisponibilitadel responsa-
bili degli archivi e precisamente quellazonain
via Oddi, locali mess a disposizione come a
Palazzo Pascoli. E’ laprimavoltache succede
nel comune di Urbino questo, dal 2004 in poi.

Non solo, ma in questi anni abbiamo
anche portato avanti, secondo me, un grande
progetto, insiemead altreistituzioni dellacitta,
di un poloarchivisticoterritorialecheatutt’ og-
gi non évero chenon édanessunaparte, perché
intanto c’e stato un primo intervento di
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ristrutturazione, ci sono a disposizione un mi-
lione di euro nelle due annualita, per la
ristrutturazionedellazonadel Palazzo Gherard,
altro grande immobile della citta, dato dal Co-
mune per questi problemi.

Cen’ eabbastanzaper dire chefinamen-
te s e persaunastrada diversa dal passato.

Non aggiungo altro perché non solo sono
statescrittecose, giustamente, sui giornali, eio,
ahimé, qual che voltaho risposto, molto spesso
mi hannotagliato. Maunacosal’ abbiamofatta.
Dirigente responsabile, per quanto riguarda il
Comune, eil dott. Chicarellacheéqui presente:
mi hafatto unarelazione, anzi nehafattepiudi
unaeinriferimentoai proff. Torrico e Colocci,
sono anche stati chiamati dal dirigente, in Co-
mune, per spiegare alcune questioni, per chia-
rire alcune cose gia da subito. Inoltre oggi le
posso anchedare, consigliere Guidi, larelazio-
nedelladirezionegeneraeper gli archivi cheé
stata mandata ai professori e che consegno
anche a lei. E' del gennaio 2011 e fa una
disamina completadi tutte le questioni.

Quindi, tranquilli tutti: finalmente da
gualche anno si sta mettendo mano in modo
compiuto, serio e con un progetto ambizioso,
allaguestione degli archivi di Urbino. Peraltro
sono anche informato sul fatto che anche per
guanto concerne gli archivi che facevano rife-
rimento anche ala ex azienda sanitaria — la
Usl — s sta facendo tutto un lavoro, si sono
ritrovati tutti i documenti perchéc’ erano, erano
in un locale e li stanno sistemando, stanno
effettuando | o spolvero-riordino, quindi non si
eperduto materiale, cosi comequelli del tribu-
nal e che stanno andando a Santa L ucia. Quindi
C’'é unasituazione di tranquillita e soprattutto
voglio rimarcare che mi sono applicato, dopo
anni di disapplicazione rispetto a questo pro-
blema, o per lo meno di scarsa attenzione.
Questo e e le posso anche conseghare queste
due relazioni scritte del dott. Chicarella e del
direttore generale dott. Luciano Scala.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Guidi per dichiararsi soddisfatto o meno.

Massimo GUIDI. Prendo atto, intanto, di
guanto detto dal Sindaco, del fatto che abbia
riconosciuto come nell’ interrogazione non ci
fosse alcun intento di polemica e questo mi fa

piacere perché eracio cheio volevo.

Per quanto riguardainveceil merito, leg-
gero con attenzione la relazione che adesso il
Sindaco mi haconsegnato, redattadal dirigente
dott. Chicarella, poi vedro se ci sono delle
critiche o meno a questo tipo di relazione. Cio
che volevo dire e che non metto in dubbio in
assoluto chelel, Sindaco, non abbia cercato di
fare qualche cosa. Lei dice molto, qui i giudizi
potrebbero essere un po’ diversi, anche perché
lel dice che ha tolto I'archivio comunale da
Forquini. Vorrei chenonsi dimenticassechela
ex scuoladi Forquini éstatavendutadal Comu-
ne, non credo che chi ha comprato la scuola
comunaledi Forquini potessetenersi dentrogli
archivi del Comune. Daqual che parte bisogna-
vacomunquemetterli, altrimenti facciamocome
guando sono iniziati i lavori all’ex Consorzio:
sembrava quas che le sculture di Mastroianni
cheeranoli dentro fossero di qualcun altro. Le
sculturedi Mastroianni, I'immobile del Comu-
ne, la gara d’ appalto per cedere I'immobile a
unaditta privatal’ ha fattail Comune, ci man-
cherebbechepoi dovevatrovarequalcunoatro
la soluzione per mettere le opere.

Prendiamo atto d alcune cose fatte, ma
cerchiamo di vedere bene, perché dalle parole
che lei ha detto Sindaco — spero, anzi mi
auguro di trovare qualcosadi piu preciso nella
relazione — ci0 che manca & un percorso con
delle tappe ben precise che ci possano portare
ad una sistemazione idonea e definitiva degli
archivi. Quindi non posso ritenermi soddisfat-
to. Ripeto, prendo atto delle cose eventualmen-
te positive, riservandomi di leggere larelazio-
ne.

Vorrei anche proporre, in chiusura, la
nominadi unaCommissione consiliare ad hoc
chepossaverificarein manierapiu precisaqual
e lasituazione degli archivi, quindi possa aiu-
tarel’ Amministrazioneancheatrovarelesolu-
zioni piu idonee, i percorsi piu idonei per arri-
vare a una sistemazione definitiva.

PRESIDENTE. Interrogazione n. 2 pre-
sentatadai consiglieri Bonelli e Ciampi. Hala
parolail consigliere Bonelli.

(S riporta il testo dell’ interrogazone presen-
tata dai consiglieri Bonelli e Ciampi:)
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“ Premesso che:

- LaRegione Marche ha emanato la LR
N° 17 del 16.11.2010 di riordino del
S.S Regionale, sulla base della propo-
sta della’ V Commissione N° 14/10;

In detta legge si parla di aree vastein
ragione di 6 (compresa quella monta-
na) per superarelaframmentazionedel
territorio nell’ottica di un sistema a
rete, di cui Urbino ne dovrebbe far
parte, non si comprende se in Area
Vasta 1 o come Area montana;
La stessa legge prevede che entro sel
mesi dallapromulgazionedellaleggeil
Direttore generale ASUR dispone di
fatto |I’organizzazione di queste Aree
Vaste e degli ospedali di rete;
Da una serie di studi su esperienze,
statunitensi, inglesi efrancesi, gli ospe-
dali di rete hanno uno di questi due
scopi: o il risparmio (e quindi ridurre
la struttura al minimo necessario) o
creare luoghi di eccellenze.
Considerato pero che:

- Dal fiume di parola della proposta e
della stessa legge, non si comprende
come saranno praticamente organiz-
zatepoi lestrutture, significandoforse
che non dobbiamo saperlo, sembrando
tra le righe che tutto verra di fatto
governato dall’ ASUR Regionale;

In questo ultimo periodo si sono verifi-
cate all’ Ospedale di Urbino una serie
di situazioni chefanno supporrelaten-
denza al risparmio e non a creare 0
conservare eccellenze ;
| posti letto, ridotti nel periodo estivo,
sono rimasti tali anche fino al
31.12.2010;
Il riscaldamento dei locali dell’ Ospe-
daleviene spento dalleorel alleore6
circaoltread altri segni di forte volon-
ta al risparmio;
| medici che sono andati in pensione
non sono stati sostituiti, come anche
per il dr. Di Placido, riconosciuto come
operato unaeccellenzaancheal di fuo-
ri del territorio provinciale, e via via
altri medici.

TUTTO CIO PREMESSO E CONS DERATO

S CHIEDE

Al Sg. Sndaco di fornirci chiarimenti verbali
e scritti su:

1. SesiegiariunitalaConferenzadi Area
Vasta?;

2. Se s conoscono i programmi del fun-
zionamentodellastrutturadi Urbino?;

3. Seinqualita di Ospedale di rete sono
previste delle eccellenze, oltre quelle
esistenti, equali?;

4. Come saranno organizzati i nuovi Am-
biti territoriali sociali rispettoallenuo-
veAreeVaste, innumerominorerispet-
to alle attuali Zone d’ Ambito Territo-
riali?

5. Quali azioni intende mettere in atto a
difesa del nostro Ospedale?

6. Quandoil Sndaco ela Giunta faranno
sentirelaloro voce di indipendenza da
Ancona e Pesaro” ?

ALrrepo BONELLI. Ho presentato que-
stainterrogazioneinsiemeal consigliere Lucia
Ciampi, perché comincio ad avere delle serie
preoccupazioni sull’ospedale di Urbino. La
Regione, come ben sapete, ha emanato una
legge, la17 del 2010, sul riordino del servizio
sanitario regionale, sullabase di una proposta
che avevafatto la Commissione consiliare: ha
diviso il territorio in sei aree vaste, cinque piu
una, dove e compresa anche |’ area montana.
Leggendo all’interno di questa proposta della
V Commissionechepoi eallegataalladelibera,
appare evidente che Urbino é citata sia nel-
I”area montana che nell’area vasta n. 1. Una
cosachenonriesco acapireéchevienedefinito
ospedale di rete. Avevamo gia detto in prece-
denza che ospedale di rete significa che € un
ospedale in una rete di altri ospedali, che nel
sistema anglosassone, o americano, ha due
significati: 0 @unmodo per risparmiare soldi e
quindi si faun ospedale di rete che diventaun
luogo dovevengonoricoverati in primaistanza
i malati epoi i malati vengonotrasportati inaltri
luoghi; oppure diviene un ospedale nellarete,
cioéun ospedaledi unacertaeccellenza, quindi
i malati vengono da fuori a Urbino. Pero, pur-
troppo le ultime situazioni dell’ ospedale di
Urbino stanno dimostrando la prima ipotesi,
cioé stanno dimostrando chein effetti divente-
remo un poliambulatorio. Sappiamo benissimo
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che i posti letto, da quelli estivi sono rimasti
ridotti fino al 31.12, stanno andando in pensio-
nedei medici enonvengono sostituiti, abbiamo
letto sui giornali I’atro giorno il discorso del
repartodi psichiatriaper li qualeleconvenzioni
non sono state rinnovate e un malato ha scritto
un articolo, molto preoccupato. Sappiamo che
I’orario di riscaldamento e stato ridotto. Sap-
piamo che ci sono stati atri problemi. Sappia-
mo che ci sono problemi con le infermiere.
Sappiamo di un’infinita di problemi e di una
ricerca spasmodica al risparmio. Glielo dico
sinceramente, perché mi piace parlare sempre
chiaro, molto chiaro: ho un’altra grossissima
preoccupazione, relativa a quanto avevo detto
nel primo Consiglio, cioé che ritenevo che la
signora Muci fosse incompatibile con la fun-
zionedi assessoredi quel settore. Lei, adesso a
chi daragione, al Comune...?(Interruzionedel
Sndaco). Anche lei Sindaco, non é scevro,
perché finito questo mandato dovratornarein
ospedale, quindi a chi daragione, a direttore
dell’ ospedale o a Comune?Noi cittadini qual-
cheproblemacel’ abbiamo. (Interruzione). Non
lo so, lo pongo ale funzioni piu importanti,
perché quelli che ci devono difenderein primo
luogo, sono il Sindaco e’ assessore di compe-
tenza: se sono dipendenti dell’ Asur, qualche
problema credo che ci sia, almeno penso. Poi
non so se e cosi, pero il dubbio viene.

Pongo allora tutta una serie di domande
al Sindaco, intanto per capire come funziona
I’ospedale. Innanzitutto se € stata riunita la
conferenza dell’ area vasta, se Sl conoscono i
programmi di funzionamento, se in qualita di
ospedal e sono previste eccellenze o altre cose,
comesono organizzati i nuovi ambiti territoria-
li, perché sono una conseguenza di questo, ma
anche quelli devono essere riorganizzati, € i
spendiamo parecchi soldi, a volte non sappia-
mo neanche come, o addirittura in modo che
forse potrebbero essere evitati, risparmiando.
Chiediamo poi quali azioni s intende mettere
in atto a difesa del nostro ospedale, e questo
nasce dallamiapreoccupazione; quandoil Sin-
daco e la Giunta faranno sentire la loro voce
d’indipendenza da Ancona e da Pesaro.

|osono sempreconvinto, aforzadi scher-
zare, di farelaProvinciadi Urbino e annettersi
all’Umbria. Nei miel 40 anni di esperienza, ho

sempre avuto lacertezzache del nostro territo-
rio ad Ancona non fregasse proprio niente.
L’ unica cosa che le importava erail momento
delle elezioni, per i voti.

A partelabattuta, chiedo cortesementedi
darmi risposta. Anzi, volevo chiedere un’altra
cosa. Oggi scadeva I'ultimo giorno utile per
scrivere efar approvare unadeliberasul piano
casa. Ho visto che il Comune — non abbiamo
notizia—onon|’ hafattaoritienechesiavalida
guella precedente. Avrei bisogno di questo
chiarimento.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Per quan-
toriguardalalegge regionae, esiste. E' cosi e
sono contento che sia cosi, perché amplia
Parliamo delle questioni poste.

Lei Bonelli eunapersonabravae simpa-
tica, perché dalle domande che mi ha fatto
anch’io capisco che sono pesanti, non mi ha
chiestodue*robette’. Lesicurezzeelecertezze
in questo mondo non e ha nessuno, in nessuna
cosa. Qui siamo in tanti, ognuno di noi ha
un’ attivita, haunavitadi fronte, lasicurezza. ..
Boh! Pero sounacosa: cheospedal edi retevuol
dire che siamo nel sistema dell’emergenza-
urgenza e dell’ acuzie, il che vuol dire che noi
siamo un vero ospedal e, chetrattal’ emergenza
el’acuzie. Tutti gli altri non sono ospedali.

C’ éunproblemadi rapportotral’ ospeda-
le di rete di Urbino e la costituenda azienda
ospedaliera. Questo, se mai, eil tema. Su que-
stotemaognuno di noi pud averelesueconvin-
zioni. Vi avviso di unacosa: io ho giaconvoca
to da una settimana la Conferenza dei sindaci
dellaZona 2, come presidente della Conferen-
za. Sabat0 19, alleore 10,30 ci ritroveremo tutti
i sindaci del territorio qui. Guardate come ho
posto I'ordine del giorno: 1) La sanita nel
territoriodellaZona?2: prospettiveper il futuro,
alaluceancheddl’ ultimaleggeregionae’, la
17 del dicembre. Perché? Perché se leggo
quellaleggevieneconfermato earciconfermato
il ruolodi Urbino comeospedal edi reteepotrei
stare tranquillo, perché se mai chi potrebbe
avere qualche problema sono gli ospedali di
polo. 10 sono sempre stato convinto che anche
gli ospedali di polo hanno una loro funzione.
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Penso che se Cagli e Sassocorvaro riescono a
dare risposte di un certo livello, potrebbero
funzionare da filtro rispetto all’ ospedale di
Urbino. Posso dire che in questi anni siamo
ancheriusciti atrovareun equilibrio con questa
realta.

Altrodiscorsosullazonadi Pergola, dove,
sevaavanti un discorso di potenziamento di un
ospedale di polo, potrel dire che molto proba-
bilmente sono risorse che potrebbero essere
utilizzate, dal momento checi troviamo vicino
a realtd ospedaliere forti come la costituenda
aziendaospedaliera, diversamente. Molto pro-
babilmente I’ unico ospedale del territorio che
dovra rapportarsi con |’ azienda ospedaliera &
Urbino, e basta. 1o mi batto per questo e sono
convinto che se i due ospedali di Pesaro e di
Fano — I"ho ormai detto tante volte— invece
di andare avanti ognuno per conto suo, quindi
assorbireognuno risorse per crearedei doppio-
ni nell’ area della costa, si mettessero insieme,
facessero |’ integrazione, diventassero comple-
mentari, secondo me sarebbe I’ unico sistema
per creare nellacostaun ospedale anche di alta
specializzazione, madrenerebberoanchemeno
risorse che se ognuno di loro marcia per conto
suo. Quindi sarebbe un vantaggio anche per
noi.

Questo ecio che penso e ho sempre detto
chel’ ospedale di rete puo benissimo dialogare
con la futura azienda ospedaliera per quanto
riguarda |e eccellenze, che pure appartengono
aquesto territorio. Quando parlo di eccellenze
penso al materno-infantile, penso ad alcune
cose che noi possiamo fare. Oggi stiamo svol-
gendo anche una grossa funzione a livello di
ortopedia. Questo perd o potremo vedere, po-
tremo ragionare in quest’ottica. 1o dico che
I”ultima legge questa possibilita di ragiona-
mento celada.

La conferenza di area vasta non si pud
riunire perché non e stata costituita.

Per quanto riguardal’ organizzazionedel
nuovi ambiti territoriali sociai rispetto ale
nuove aree vaste: in numero minore rispetto
allezoneterritoriali? Ancoranon e stato deciso
dalla Giunta regionale, quindi nemmeno io
posso fare valutazioni, manon ¢’ € unarisposta
rispetto a questo.

Cosaintendiamofareindifesadel nostro

ospedal e di rete? Per alcune cose di competen-
za della Capalbo vi do unarelazione scritta.

Mi chiedete quali azioni in difesa del
nostro ospedale. Il giorno 19 saral’ occasione
per riaffermare quello che pensiamo noi edico
anche chefino ad oggi ¢ci slamo sempre battuti
alivelloregionale e provinciale, manon credo
chealivelloregionaleci sial’ intento, al’inter-
no dell’ ospedale di Urbino... E’' un problema
I’ ospedale di Urbino, perchélaleggeregionale
dagaranzie.

Untemacheinveceio dibattero e ancora
porro all’ attenzione, riguardail rapporto ospe-
dale di Urbino-azienda ospedaliera di Pesaro.
Ricordo che in un’audizione che fu fatta a
Pesaro ¢’ era Elisabetta, sa benissimo che po-
nemmo questa cosa, perché se mai il ragiona-
mento che vorrei piu chiaro e piu forte & su
guesta questione.

Quando il Sindaco e la Giunta faranno
sentire la voce d'indipendenza da Ancona e
Pesaro? 1o ho un’atraidea. Vogliamo andare
con Gubbio? Gubbio vuol venire con noi, se
mai assorbiamo Gubbio.

Credo che nei territori di confine tutti
pensano di andare da qualche parte. In questo
paese sarebbe bene che ognuno riuscisse a
risolverei problemi dove si trovano.

| posti letto. Non € piu una questione di
posti letto. Sa benissmo Bonelli che oggi s
tende ad abbassarei costi attraverso latecnol o-
giaeadiminuirelegiornatedi degenza, quindi
dieci letti possono fareil lavoro dei vecchi 30-
40 | etti di untempo. Non étanto quello, quanto
il tipo di funzioni.

Per quanto riguarda psichiatria, la
stabilizzazionedi molte persone che erano pre-
carie, dal primo marzo eassicurata. Laveritae
che fino adesso siamo andati avanti anche con
personale precario. Mi diceladott.ssaCapalbo
che dal primo marzo ci saranno queste
stabilizzazioni, inoltre sabato 19 febbraio ci
saral’incontro su questo tema.

Per quantoriguardalaConferenzad’ area
vastavi horisposto. Per altrequestioni lasigno-
ra Capalbo mi ha dato degli elementi, ovvia-
mente per quello che era di sua competenza
rispetto alle domande e dlerichieste di chiari-
mento che ¢’ erano nell’ interrogazione.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi per dichiararsi soddisfatto o meno.

Lucia CIAMPI. L’interrogazione che
abbiamo presentato aveva due scopi. Uno era
guello di sapere quale attivita I’ Amministra-
zione di Urbino iniziasse in attesa di questa
granderiformaeanchedellavolontadi ospeda
le unico, eio non ho problemi adire subito che
sono favorevole, perché credo che le eccellen-
Zenon possano esserein tutti gli ospedali. Non
mi sembraneanchetantolontano— questoeun
mio parere persona e— pero cio nontoglieche
dobbiamo sapere cosa diventera |’ ospedale di
Urbino. Quindi problemi lontani.

Mal’ interrogazioneavevaancheunaltro
scopo: quello dei problemi vicini, che sono
tanti, perché sappiamo tutti — non voglio esse-
re qualunquista— come funzionano le cosein
Italia: nonsi saneanchedove costruirlo!’ ospe-
dale, quindi non possiamo viverein attesadel-
I’ ospedale unico. Nel frattempo continuiamo,
purtroppo, ad ammalarci, ad avere bisogno
dell’ ospedal e. Pesaro o Fano non possono sod-
disfare le nostre esigenze.

| problemi sono tanti, perché non possia-
mo far fintadi non vederli. | problemi ci sono,
il malesserefrai cittadini e diffusissimo, nono-
stante si voglia affermare il contrario. Molti,
addirittura, ricorronoad ospedali fuori daUrbino
anche per gli interventi che invece qui potreb-
bero fare, poi ¢’ éun’aleadi incertezza, questo
e il problema. Ad esempio, il problema del
settore di psicoterapia lo conoscevamo, pero
I"altro giorno, sul giornale evidentemente, una
cittadina che si trovavain grave difficoltas é
decisa a scrivere la lettera e la risposta. Vi
chiedo: sesi gestisceil pubblico, perché non si
e informata la citta di questa cosa? E' questo
che lamento, la non informazione. Ci voleva
poco ad avvisare la gente dicendo “i contratti
scadranno, quindi li dobbiamo rinnovare’?
Oppure“attiviamoci per non avere neancheun
mese, due mesi di vuoto”? Questa e lagravita:
i cittadini vanno laeapprendono cheil servizio
non ¢’ é piu, invece sarebbe stato saggio avver-
tirli, ameno avrebbero provveduto. Oppure,
vienechiusoil settore di odontostomatologiaa
settembre — e rivolgo un pensiero gentile a
dott. Montanari, cheveramente e stato disponi-

bile verso tutti e verso tutto, ha fatto piu di
guello che doveva — e non sappiamo niente.
Perchénon ci vienedetto “lorinnoveremo, non
lo rinnoveremo, sara aperto fra sei mesi, sara
aperto fra un anno”? Perché non c’'é questa
informazione?

A ortopediail primario non ¢'é piu: an-
che qui dovrebbe essere comunicato quando
faremoil concorso: “Lofaremofraduemesi” o
“Non possiamo farlo ancora per questa ragio-
ne’. Neanche acasamiaposso lavorare cosi in
privato. Poi e un settore fondamentale per la
gente, € la salute, quindi la gente andrebbe
informata. Adesso sappiamo che andrain pen-
sioneil primario di cardiologiaamarzo, andra
inpensioneagiugnoil primariodi ginecologia
Penso che i cittadini vogliano sapere, come
funzioneranno questi servizi. | cittadini vanno
informati. Si dira “metteremo un sostituto in-
terno”, “ abbi amointenzionedi fareil concorso
da primario tra dieci anni, tra un anno”. E’
guesto che manca. C’e mancanza di informa-
zione e una gestione privatistica di cio che
invece e pubblico.

Anche qui chiedo a Sindaco di fars
portatoredi questenostrerichieste, perchésono
lerichieste non nostre personali madel cittadi-
ni di Urbino.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Prima,
per fareil signorenonhovoluto aggiungere, ma
voi sapete che in questo momento il tavolo di
concertazione Governo-Regioni e saltato, non
s sa neanche se lo riuniranno. Nella sanita si
parladi turn-over a 70%, s parladi tagli il cui
numero nonvi dico. Altro chei dubbi vostri: ne
avrel molto di piu. Per quanto riguarda i
primariati, alladatadi oggi per ortopediaéstato
gia avviato il procedimento, per il nuovo pri-
mario e sicuramente per tutti gli altri possiamo
stare tranquilli che ci saranno. Comunque noi
vigileremo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi per illustrare I’ interrogazione n. 3.

(S riportail testo dell’ interrogazione del con-
sigliere Ciampi):
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“Risulta che il Comune di Urbino sia stato
condannato al pagamento della somma. di cir-
ca€70.000inforzadi due sentenzeemessedal
Tribunale di Urbino;

Laprimaammonterebbeallasommadi circa€

42.000 e la seconda a circa € 27.000.

In entrambi i giudiz risulta che il comune di
Urbino sia stato condannato perché rimasto
contumace.

S chiede di conoscere

- i motivi che hanno portato a tale situazione;
- dove verranno reperite le somme necessarie
per soddisfarei risarcimenti” .

Lucia CIAMPI. Comincio coni fatti. 1l 7
ottobre 2010 viene notificata a Comune di
Urbino la sentenza del tribunale di Urbino n.
227/2010, del 23 settembre 2010, con laquale
si comunicalacondannaal risarcimento di tutti
I danni subiti da un cittadino, per lasommadi
41.000 euro.

[l 17 gennaio 2011 viene notificata al
Comune di Urbino una seconda sentenza del
tribunale, lan. 295/2010, conlaqualesi comu-
nicalacondannaal risarcimento di tutti i danni
subiti da un altro cittadino, per la somma di
27.000 euro. In entrambi i giudizi il Comune e
statacondannato perchécontumace, cioénonsi
€ presentato.

Nel primo caso o stesso giudice sottoli-
nea, nella sentenza, che la contumacia della
persona citata in giudizio, ha inibito
I"acquisizione di elementi di provain ordine
all’ esistenzadi ipoteticheragioni. Ricordo che
le date che ho usato sono quelle prese dai
documenti in mio possesso. Se il Comune si
fossepresentato eavessepersolacausa, avrebbe
pagato tutto |’ assicurazione, la quale, adesso,
giustamente s rifiuta di pagare, oppure sara
disposta, forse, ad una minima partecipazione.

Qui ci ritrovo grosse responsabilitadegli
uffici e dell’ Amministrazione. Gli uffici: di
fatto dobbiamo sborsare 70.000 euro. Uno del
due debiti fuori bilancio, 41.000 euro, e sotto-
posto alla nostra approvazione proprio oggi.
Mi domando: puo determinarsi una situazione
simile in un comune di poco piu di 15.000
abitanti che ha esternalizzato tutti i servizi
fondamentali, ha creato societa di gestione al
100% di proprieta comunale— laUrbino Ser-

Vizi — societa partecipate ma ha mantenuto
tutti i settori e relativi dirigenti lautamente
pagati, ha istituito 11 posizioni organizzative
anch’ esse ben retribuite e haripristinato le due
alte professionalita? Pur essendo giusto il ri-
chiamo atutti i dipendenti perchéadempianoal
proprio dovere, spetta ai responsabili tenere
sotto controllo le attivitadel Comune, in parti-
colare le controversie legali dell’ Amministra-
zionechegiatantoci costano, per evitareesborsi
di denaro pubblico.

Veniamo alle responsabilitadei politici.
| politici, chetanto si lamentano dellamancan-
za di fondi, invece di individuare — questa &
unacosache considero gravissima— i respon-
sabili, s sono adoperati a non far emergere il
fatto. Lagenerositaconi soldi pubblici eipocri-
Sia, ericercadi consenso e danneggia propri i
pitbisognosi. L’ eventual econtestazioneanda-
varilevataentro 20 giorni dallaconoscenzadei
fatti — il 7 ottobre — e oltre tale termine
I’ azione disciplinare-legale — cosi é detto nel
procedimento disciplinare: il terzo comma
dell’art. 55del D.Lgs. 65 del 2001 — stabilisce
che la responsabilita e degli aventi qualifica
dirigenziale. Non sono bastati quattro Consigli
comunali, quelli intercorsi fraladatadi modi-
ficadellasentenzaelapropostadi deliberadel
debito fuori bilancio, per informare il Consi-
glio comunale. Guarda caso e stato fatto dopo
chelanotizias édiffusaattraversol’ interroga-
zione. Anzi, e avvenuto di peggio: durante il
Consiglio comunale del 30 novembre 2010,
assestamento del bilancio annuale di previsio-
nedell’ esercizio 2010, ¢’ é stataunavariazione
di 41.817,94 euro, la stessa della sentenza, con
guesta descrizione: “Oneri straordinari nella
gestione corrente”. Complimenti a burocrate
che ha suggerito questo linguaggio.

L’ assessore a bilancio, durante la spie-
gazioneillustraquasi tuttelevariazioni manon
faalcunaccennoallavariazionesuddetta, lapiu
importante. Inoltre a consigliere Bonelli, che
successivamente chiede spiegazioni sulla va-
riazione, risponde testualmente: “ Si é accanto-
nata una cifra perché ci sono alcune...

PRESIDENTE. Capogruppo, lainvito a
sintetizzare, perché lei ha esposto e poi sta
leggendo un documento.
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Lucia CIAMPI. Presidente, sar0 piu bre-
ve nellareplica

PRESIDENTE. Nonsi possono compen-
sare i tempi, altrimenti diventa un’anarchia.

Lucia CIAMPI. Tanto, lo diro dopo. Di-
cevo che s é accantonata una cifra perché ci
sono situazioni in giro che s sta cercando di
recuperare e prudenzialmente si € accantonata
unacifraper evitareundebitofuori bilancio. E’
un linguaggio generico e superficiale, inadatto
per un settore cherichiede dati certi e veritieri.
E’ stato sottoposto a Consiglio comunale un
documento deviante, quel documento che il
Consiglio ha dovuto approvare.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Cosa ri-
spondere? Dico che se un cittadino entrain un
cantiere— qui abbiamo Paganelli, Gambini —
es famale, allafine qualcuno deve pagare. E
laresponsabilitaedi gestione, non politica, qui.
Perd non cambia molto la questione.

Dei debiti fuori bilancio e questioni di
guesto tipo € pienala storiadi ogni Consiglio
comunale, basterebbe citare I’ ultima, 180.000
euro, di uncomunedellariviera. Noi nonsiamo
stati condannati perché contumaci, signora. In
Italia, se c’eil diritto anche un contumace pud
avere un verdetto positivo. Laverita e che nel
merito dellaquestionesi éverificato chec’ era-
no delle responsabilita. Peraltro io ho qui una
relazione a firma del dott. Chicarella che in
effetti dice questo. Peraltro ¢’ é anche tutto un
lavoro da parte degli uffici per andare in qual-
che modo anche aricoprire questa spesa, per-
ché anche da parte della stessa assicurazione
c’'e comunque I'impegno a risarcire parte di
guesto danno, quindi alla fine penso che tra
|”’avere messo un avvocato e riuscire a
reincassare il 70-80% della spesa, saremo 1. |
soldi vanno a una persona che molto probabil-
mente, entrando nel cimitero di Cavallino ha
urtato una grata, € caduta, s e fatta male.
Peraltro questapersona, di cui giustamentenon
citiamo il nome, & in gravi condizioni perché
era anche affetta da problemi abbastanza seri.
Qui e spiegata tuttala questione.

lo sono convinto come lei che questa
guestione, da un punto di vista di gestione ha
gualche problema e per quanto mi riguarda,
oltre che una delibera di debito fuori bilancio,
va anche alla Corte dei conti. E' chiaro che e
premuraanchedel Sindacodi andareaverifica-
re tutte le questioni che possano stare dietro
questa cosa.

Per quantoriguardal’ altradi 21.000euro,
ci sono le condizioni, ragionando sempre con
dirigenti, per poter riusciread avereun verdetto
di atro tipo. Quindi, ala fine le risorse non
saranno queste, perd e chiaro che da questo
punto di vista sara mia premura andare a veri-
ficare meglio come sono andate queste cose.

Detto questo, noi oggi portiamo questa
deliberacome debito fuori bilancio ed e giusto
farlo, altrimenti potrebbero andare avanti ulte-
riori spese. Sedevi pagarevannoavanti interes-
s e quant’altro, perché rispetto ai 40.000 di
fatto c'é gia, per il passato, una quota che fa
riferimento agli interessi. Per una spiegazione
anche piu compiuta di come sono andate le
cose, potremmodarelaparolaal dott. Chicarella
Fral’atro qui ¢'é un atro problema: siccome
noi portiamo ladelibera, larispostaegiainsita
nell’ atto deliberativo che andremo a votare,
quindi potrebbe essere anche unaquestione da
mettere insieme, perché e unarispostala deli-
bera.

PRESIDENTE. L’interrogazione la la-
sciamo ase stante. Si potevano anche unificare
i punti, pero sono cosediverse: nelladeliberaci
sono argomentazioni da atto amministrativo,
davotare.

Halaparola, per dichiararsi soddisfattao
meno, il consigliere Ciampi.

Lucia CIAMPI. Scusi ladivagazione, lei
mi ricordaun po’ i miei figli: quando avevano
compiuto una malefatta portavano sempre ad
esempi i figli degli altri che secondo loro ave-
vanofattodi peggio. Mi sembraquasi di trovar-
mi in quellasituazione. Il problemaé che seil
Comunesi fossepresentato, si potevaperderee
avrebbe pagato completamente |’ assicurazio-
ne, noi non avremmo avuto alcun problema.
Maquello che sinceramente mi dispiacedi piu,
da cittadino, non da consigliere comunale, &
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chequando ho saputo dellasentenzaeagli inizi
di gennaio sono andata a chiedere spiegazioni
nell’ ufficio competente, mi éstato risposto che
non risultava, quando C'era gia la sentenza.
Nonsolo, mac’ eral’ assestamento. Dopodiché,
ho pensato: “se s trovano in questa situazione
unavariazione ci deve essere”. Vado aleggere
|" assestamento, trovo la stessa cifra e leggo:
“Oneri straordinari della gestione corrente”
chenonsignificaniente. Il bello echeio avevo
fatto unanota e ci ho scritto “cosasignifica?’.
Pero, poi, vado aleggere il resoconto, |’ asses-
sore spiegatutte le voci e questanon la spiega.
A Bonelli che dice “devo fare parecchie do-
mande e chiedo di questa cifra’, |’ assessore
risponde quello chedicevo prima: “ Si e accan-
tonataunacifraperchéci sono acune situazio-
niingiroches stacercandodi recuperare”’. PUoO
capitare ma s informa il Consiglio, non s
procede. A mio parere, non € guesta la traspa-
renzadi cui tanto parlate, perchéil consigliere
non deve andare come Sherlock Holmes a
cercarsi leinformazioni, il consiglierecomuna-
le deve essere messo nella condizione di fare
semplicemente il proprio lavoro e nel caso
dellavariazionedi assestamento, |i andavadet-
to: “Signori, s € verificata questa situazione,
per venirne fuori dobbiamo fare per forza que-
stavariazione, apportiamo questo assestamen-
to”. Mausare questo linguaggio evolerci pren-
dereingiro, ancheperchéil Consigliocomuna
le si assume la responsabilita di quello che ha
votato prima, senza sapere quello che votava.

PRESIDENTE. Interrogazione n. 4 pre-
sentatadal consigliere De Angeli, cherinuncia
al’illustrazione. Risponde il Sindaco.

(S riporta il testo dell’ interrogazone presen-
tata dal consigliere De Angeli):

“ || sottoscritto consigliere comunal e Emanue-
le De Angeli chiede al Sndaco:

— Seall’internodell’ organico del personale
del Comunedi Urbino esiste un dipenden-
te con la funzione di controllo operativo
del lavoro svolto dalle societa partecipate,
comead esempioMarcheMultiserviz. Tali
dipendentedovrebbecontrollarechei con-

tratti vengano rispettati a la qualita del
servizio offerto.

— Chefunzione svolge I’ ufficio societa par-
tecipate del Comune di Urbino.

— Se prevede di istituire, qualora non esi-
stessegia, lafiguradi controllo operativo
delle societa partecipate” .

Franco CORBUCCI, Sndaco. Il consi-
gliere De Angeli chiede se al’interno dell’ or-
ganico del Comune esista un dipendente con
funzioni di controllo operativo; che funzioni
svolgel’ ufficiosocietapartecipatedel Comune
di Urbino; ses prevededi istituire, qualoranon
esistesse, lafiguradi controllo.

Qui vanno separate due questioni. Per
quanto riguarda se al’interno dell’ organico
esiste un dipendente con lefunzioni di control-
lo operativo, nel Comunedi Urbinoi controllo
operativo sui contratti di servizio cheimpegna-
no diverse societa a svolgere un servizio in
cambio di un corrispettivo, € svolto dal settore
di riferimento. Per esempio, prendiamo
Infopoint: il settoreculturaeturismo chedeve
intervenire se in quel momento non si da un
buon servizio. Per quanto riguarda i servizi
ausiliari gli affari generali. Per quantoriguarda
lo smaltimento dei rifiuti i lavori pubblici.

Quali funzioni svolge I'ufficio societa
partecipate del Comune? Il responsabile a cui
fa parte questo ufficio e il dott. Brincivalli e
peraltro, come dirigente e la signora Pandolfi
Brunella, che hail compito specifico, una PO.
L’ ufficio delle societa partecipate svolge fun-
zioni di riscontro amministrativo sui divers
adempimenti previsti dalle norme di legge e
dagli statuti delle societa, fa il monitoraggio
rispetto al fatto chelesocietarispettinoi termi-
ni, provvede alle pubblicazioni sul sito ed ela-
bora atti amministrativi di indirizzo generale,
collaboraconi settori di riferimento equant’ al-
tro.

Si prevede di istituire un ufficio di con-
trollo operativo? Come abbiamo detto, e stata
fattalasceltadi fareriferimento a servizio che
ha firmato quel contratto rispetto alla societa
chelo gestisce. Quindi il controllo operativofa
riferimento al settoredi riferimento, per quanto
riguardal’ ufficio chehai rapporti conlenostre
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societa partecipate, dott. Brincivalli e Brunella
Pandolfi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re De Angeli.

EmanueLe DE ANGELI. Mi ritengo sod-
disfatto della risposta del Sindaco, perdo mi
preme fare un piccolo inciso, soprattutto per
guello che riguarda la parte delle societa che
deve controllarel’ ufficio lavori pubblici, prin-
cipalmente per tuttauna serie di lamentele che
in questi due anni ho raccolto in merito ala
qualita del lavori eseguiti da acune di queste
aziende a cui sono demandati compiti che pri-
mavenivano eseguiti direttamentedal Comune
0 da societa agganciate al Comune, societa su
cui abbiamo unminor controllo e chesvolgono
in maniera non corrispondente a contratto il
loro lavoro per quanto mi e parso di notare
facendovari sopralluoghi all’ interno dellacitta
in maniera abbastanza semplice. Per questo
chiedevochi erail referente, perchéindividuar-
lo nell’ ufficio lavori pubblici a questo punto
ritengo che referente sia Giovannini ed even-
tuali lamentele le indirizzerod direttamente al
dirigente competente.

Per quello che mi riguarda, avendo fatto
vari sopralluoghi nel comune con vari cittadini
che mi avevano sollecitato queste
problematiche, ho riscontrato I’ effettiva pre-
senzadel problemael’ ho segnalato anche agli
uffici mail problema tuttora persiste.

Quindi chiedo a Sindaco di sollecitare
lui stesso questi interventi, in modo da poter
risolvere le varie problematiche.

[llustrazionedéellelineeguidadel bilanciodi
previsione 2011

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 2: Illustrazione delle linee guida del
bilancio di previsione 2011.

Come ho giaindicato in sede di Confe-
renzadei capigruppo, questaseral’ assessoreal
bilancio e il tecnico dott. Brincivalli come
dirigentedei servizi finanziari faranno un’illu-

strazionedellelineedi formazionedel bilancio
2011, in un lasso di tempo ragionevole e co-
mungue contenuto, perché atutti i consiglieri
comunali sararecapitato il materiale nel pros-
simi giorni, con unadifferenzatralaconsegna
del materiale e ladiscussione, quindi laseduta
del Consiglio comunale di non meno di 20
giorni, proprio per ovviare anche quell’incom-
prensione dell’ anno scorso. Quindi non ci sara
materialemaci sarasolo daascoltareeosserva-
re, oggi. Non é prevista la discussione. Sec’'e
un punto oscuro su cui chiedere un chiarimen-
to, non e stato mai negato a nessuno.

Hala parolal’ assessore Muci per I'illu-
strazione del punto 2 dell’ ordine del giorno.

MARIA CLARA MUCI. Come tutti sappia-
mo, la predisposizione del bilancio € un atto
complesso, ma siccome credo sia I'atto piu
importante cheun Consiglio comunal eétenuto
a fare, abbiamo stabilito, anche dopo I’ espe-
rienza dello scorso anno, di fare oggi questa
seduta in cui presentiamo le linee guida del
bilancio, come é costruito il bilancio. Appena
saranno pronti tutti i documenti, speriamo en-
tro questa settimana, saranno consegnati atutti
i consiglieri ed entro 20 giorni sara convocato
il Consiglio per lavotazionedel bilancio 2011.

Nel frattempo, oltre ad illustrare oggi a
grandi linee come si sta costruendo il bilancio
di previsione 2011, chiederel a presidentedel-
la Commissione, quando saranno pronti tutti
gli atti, di riunirela Commissione stessa allar-
gata a tutti i consiglieri, in modo da discutere
anche primadell’ approvazione, piu approfon-
ditamente, alcuni aspetti del bilancio.

Per comprendere piu facilmente comesi
elavorato in questo tempo, facendo vari incon-
tri anche a livello sindacale, incontri con i
consiglieri di maggioranza, ho preparato delle
immagini per poter renderepiu chiarapossibile
la spiegazione di oggi, sapendo che quella di
0ggi € solo una spiegazione. |l Presidente ha
detto che e stato concordato che oggi non &
previstadiscussione, quindi eun’illustrazione,
con I'impegno di approfondire la discussione
nell’ambito della Commissione bilancio con
gli atti pronti e poi facendo ladiscussione vera
e propria in Consiglio. Se tutto andra bene,
considerati i venti giorni di distanza tra la
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preparazioneeil completamento dei documen-
ti, finoad arrivareallavotazione, avremoanche
Il tempo di discutere e, orientativamente, al 7-
10 marzo s potra provvedere alla votazione.

La predisposizione del bilancio e stata
particolarmente complessa per mettere in ac-
cordo ladiminuzione dei trasferimenti rispetto
alle esigenze e ai bisogni di un Comune come
Urbino che, cometutti sappiamo, halapartico-
laritadi essere molto vasto, di averedei servizi
e, a di ladi avere unapopolazione di un certo
tipo, ha anche la problematica di avere una
popolazionependolare, trastudenti elavoratori
pendolari, anche molto piu vasta. Quindi non e
stataunacosasemplicissima, maavendo ascol-
tato lamaggioranza e la Giunta ci Siamo posti
due obiettivi principali darispettare nel bilan-
cio, che sono la manutenzione ordinaria e il
mantenimento dei servizi alla persona, per ri-
spondereaunacrisi che s fasentire sempredi
piu e, anche se in misura minore rispetto ad
atre situazioni, si fa sentire anche, purtroppo,
nelle nostre zone.

Il materiale preparato oggi lo troverete
tutto nellarelazione gia pronta, che accompa-
gnalarelazione previsionale e programmatica
del bilancio, quindi trovate anche tutte le cifre
che oggi abbiamo riassunto in queste slides,
nellarelazione cheverraconsegnatainsiemeal
restante materiale.

Come s € proceduto? Le normative del
bilancio sono regolamentate dalle leggi come
gli altri anni, masoprattutto quest’ anno einter-
venuta la famosa manovra d’ estate, che e la
legge 78 del maggio 2010, convertita nella
legge 122 del 2010. Questa, oltre ad aver ridot-
to i trasferimenti dello Stato e dei Comuni sia
per il 2010 che per il 2011, ha soprattutto posto
del vincoli abbastanzaimportanti a Comuni e
adesso andiamo a vedere quali sono.

Unodei vincoli posti élariduzioneper gli
incarichi di consulenza, dell’80% della spesa
sostenuta nel 2009. In pratica, nel 2011 si puo
spendere solo il 20% di quello che e stato fatto
nel 2009. Nel bilancio di previsione noi abbia-
MO MEeSSO zero perché avevamo una spesa
esigua, quindi non abbiamo messo niente nel
bilancio di previsione.

Altro vincolo importante: a partire dal
2011 e tagliata, sempre dell’80%, la spesa

sostenuta nel 2009 per le relazioni pubbliche:
tutto cio cheriguardaconvegni, mostre, pubbli-
cita e le spese di rappresentanza. Siccome nel
2009 avevamo speso 152.000 euro perchéc’ era
statalamostra di Raffaello — avevamo speso
sempremeno— quindi erano stati spesi 60.000
euro per quell’ evento, potremo spendere31.000
euro. Questo vincolo non é solo un taglio che
riguardaunasolavocede bilancio, dal puntodi
vistaeconomico. Per unacittacomeUrbinoche
ha basato negli anni la sua importanza sulla
cultura, questo comportadei vincoli gravi: non
S puo stampareil materiale promozionaleturi-
stico, non S POSSONO SPONSOrizzare mostre e
cosl via. (Interruzione). Se mi trovate un’altra
soluzione... Poi lo spieghera meglio il dott.
Brincivali. Anzi, vorrei aprire una breve pa-
rentesi. Come assessori al bilancio dellaregio-
ne Marche, di tutti i colori politici, abbiamo
costituito un organismo nel qual eabbiamo con-
diviso insieme alcune problematiche, ci vedia-
mo periodicamente e abbiamo cercato, insie-
me, di aiutarci tra di noi laddove abbiamo
trovato delle soluzioni. Su queste cose, pur-
troppo, nessuno é stato in grado di dare una
soluzione, dal sindaco di Anconaatuitti gli altri
sindaci. Sapete che i Comuni della regione
Marche non sono tutti dello stesso colore poli-
tico. Ci siamo incontrati e su questo punto tutti
avevanogli stessi dubbi, solo qualcuno comela
provincia di Pesaro e Urbino ha detto che
avrebbero stampato uguamenteil materialedi
promozione turistica, perché I’hanno inteso
come strumento di lavoro specifico della Pro-
vincia. Siccome tra le competenze della Pro-
vincia rientra anche il turismo, loro I"hanno
fatto rientrare in questo argomento.

Comungue, spesa per relazioni pubbli-
che, convegni emostre. Sapetecheci apprestia-
mo anche a preparare una mostra importante
per il 2012: noi non possiamo né farle diretta-
mente né dare contributi a questo scopo. Se
gual cuno ci trova un escamotage per uscire da
questo vincolo, noi siamo solo contenti, pero &
stato inteso in questo modo. Tra I'atro noi
siamo inseriti in un contesto, quindi anche dal
punto di vistatecnico ci confortano questi dati.
Quindi possiamo spendere per il 2011, solo
31.000 euro.

Altri vincoli. All’art. 6, comma9 c'eil



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 22 DEL 14 FeBBRAIO 2011

divietodi darecontributi — chehanno chiama-
to erroneamente sponsori zzazioni — checome
cittadi Urbino davamo atuttaquellamiriadedi
associazioni chesono molto viveemolto attive
in questo territorio, che fanno tuttaunaserie di
attivita, di interventi, sianelle frazioni che nei
nostri rioni, tutta una serie di associazioni che
fanno attivita e che ci chiedevano un piccolo
contributo per poter andare avanti. Con questo
decreto sono vietate assolutamente, anche se
noi contestiamo il termine * sponsorizzazioni”
chein realta e solo divieto di dare contributi.

Comecerchiamodi ovviareaquestacosa?
Cercheremo di favorire comunque quelle ini-
Ziative che noi abbiamo sempre fatto magari
cercandofinanziamenti esterni. Pensoal Festival
di Musica Anticaorganizzato dallaFimae che
con questi vincoli non possiamo assol utamente
aiutare, oppure ala Festa dell’ Aquilone o ad
altri tipi di iniziative che tradizionalmente, da
tantissimi anni si svolgono nella nostra citta.
Tagliare queste iniziative vuol dire tagliare
anche la storia e la cultura di questa citta.
Considerato questo vincolo, nel bilancio di
previsione non abbiamo messo alcun tipo di
contributo per le iniziative, abbiamo solo pre-
vistoi contributi chesi possono dareechesono
guelli in campo sociale, oppure inserimenti
lavorativi ecc. Quindi si possono darecontribu-
ti solo in campo sociae.

Dal 2011 la spesa per |'attivita
formativa... Se vi interessa bene, atrimenti
posso anche smettere qui... (Interruzione)

ALFrRepo BONELLLI. ...sequestacosace
ladavate prima...

PRESIDENTE. Nelle cose ¢’'é sempre
unamisura. Il livello di responsabilitadel con-
sesso deve mantenersi alto. L’ assessore ha la
responsabilita politica di illustrare. Eventual-
mente, prenderenotadellecosegiuste, sapendo
chequestaillustrazione preventivadalapossi-
bilitdatutti i consiglieri di organizzarsi meglio
per poter presentare gli emendamenti o1 cam-
biamenti primadelladiscussionedel Consiglio
comunale. Basta leggere il regolamento, ci
sono le possibilita. Direl di ascoltare perché si
trattadi unacosamolto importante, il bilancio.
La formula € quella dell’illustrazione, poi ci

sono tempi molto ampi primadelladiscussione
in Consiglio comunale, abbiate |a pazienza di
ascoltare.

Prego, assessore Muci.

MaRriA CLARA MUCI. Dicevo che stiamo
anticipando quello che faremo. L’ anno scorso
non |” abbiamo fatto e abbiamo sbagliato, que-
st’anno siamo piu prudenti e sbagliamo ugual-
mente. Tuttelenotizie contenute qui sono nella
miarelazioneal bilancio. Volevo spiegare, con
guestacosa, cosaricade dallanormativanazio-
nale e cosa comportaa Comune di Urbino.

Dal 2011 laspesaper I’ attivitaformativa
del personale deve essere ridotta del 50% ri-
spetto alla spesa sostenuta nel 2009, quindi il
personale si aggiornera meno.

Altri vincoli posti sempre dal decreto 78.
Le spese per |’acquisto, la manutenzione di
autovetture e di mezzi, devono essere ridotte
sempre del 20% rispetto all’ anno 2009. Fanno
eccezione a questa regola la possibilita di ac-
guistare, anzi I’ obbligo di acquistare automez-
zi per i vigili urbani. Questi vengono acqui stati
con i proventi del codice della stradae c'é un
obbligo, tanto e vero che a dicembre abbiamo
giaprovveduto ad acquistare unamacchinaper
i vigili urbani, per |’ anno prossimo abbiamogia
messo in preventivo altri due mezzi per i vigili
urbani.

Gli atri vincoli riguardano: il blocco del
trattamento economico atutto il personale per
il biennio 2011-2013: il divieto assoluto per
I” assunzionedel personale. Con questo decreto
s e abbassato questo vincolo cheeraal 50%, al
40%. Essendos abbassata la quota di parte
corrente, quasi tutti i Comuni superano il 40%.
Noi slamo giaal 41,8%. E’ chiaro cheriducen-
do il numeratore, cioe la spesa corrente, quas
tutti i Comuni superano questa soglia. Anche
qui s ricordacheprimadi questaleggeil limite
erail 50%. Il senso eil seguente. Noi partiamo
dalla normativa nazionale e vediamo come
ricadenellanostrarealta. Nel comunedi Urbino
abbiamo preso a riferimento cinque anni per
avere un termine variabile. Abbiamo avuto 12
pensionamenti nel 2008, 13 nel 2009, 8 nel
2010 e abbiamo gia6 domandedi pensione per
il 2011. Tenuto conto del vincolo precedente
non andiamo a procedere ad alcun tipo di as-
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sunzione. Nella scaletta vi ho riportato quanti
eranoi dipendenti nel 2007 equanti saranno nel
2011. Praticamente nel 2007 vedete 168 atem-
po indeterminato, 35 atempo determinato, per
untotaledi 203 assunzioni. Si €andati progres-
sivamenteascendere, finoad arrivarenel 2011,
a 163 dipendenti. | due che vedete a tempo
determinato sono un tempo pieno e un part-
time per I'ambito territoriale, quindi vanno
ricaricati atutti i Comuni. Quelli del Comune
sono sempre 163. Nel frattempo € vero che
abbiamo dato tutta I’ attivita di bidelli nelle
scuole aUrbino Servizi mai dipendenti erano
10bidelle, uncuocoedueinservienti, quindi 13
unita. (Interruzione del consigliere Ciampi).

PRESIDENTE. Lasciamoterminarel’in-
tervento dell’ assessore senzainterruzioni, per
favore... (Interruzione).

MARIA CLARA MUCI. Lel pudanchecom-
mentare in continuazione, consigliere Ciampi,
solo che non da piacere mentre uno segue un
filo. Quando parlalei, io ascolto.

| minori trasferimenti dello Stato, pur-
troppo altratagliola contenuta in quel decreto
famoso. In quel decreto, al’ art. 14, commi 1 e
2 s riducono i trasferimenti ai Comuni per un
milioneemezzo nel 2011 eduemilioni emezzo
nel 2012, quindi questo e un taglio sostanzioso
che nel nostro comunericade per 722.000 euro
nel 2011 eper 1.200.000 euro nel 2012. Questo
eil taglio del trasferimenti diretti dallo Stato al
Comune di Urbino. Ovviamente a questi tagli
vanno aggiunti i tagli indiretti per tutto cio che
ci viene dato attraverso laRegioneele Provin-
ceenoi abbiamo previsto pit o meno untaglio
del 10% — speriamo di essere stati abbastanza
prudenti — rispetto aquello chelaRegione ci
ha erogato |’ anno precedente.

A questo punto abbiamo messo un po’ di
cifre per capire di che cosa stiamo parlando,
quindi lecifrecomplessivesonoleseguenti. Le
entrate correnti, tributarie, extratributarie ecc.
dannountotaledi 15.910.000 euro, acui abbia-
mo aggiunto 280.000 euro di oneri di
urbanizzazione e 200.000 euro di plusvalenze
dallealienazioni. Abbiamo quindi costruito un
bilancio di parte corrente di 16.390.461 per
coprire lo stesso importo della spesa, per cui

vengono 15.928.000 dalle entrate correnti, a
cui bisognaaggiungere, sempre come spesa, il
rimborso di quotacapitale per i mutui, 352.434
euro e le spese in conto capitale finanziate con
entrate correnti, 109.120 euro. Come vedete il
bilancio deve pareggiare ele cifre sono quelle.

Come abbiamo fatto a costruire questo
bilancio? Abbiamo anche fatto la differenza
con I’anno precedente. Abbiamo messo afian-
co anche le note, per capire cosa comportano
guellecifre.

Le entrate tributarie. Nel 2010 erano
4.035.000 euro, nel 2011 abbiamo previsto
4.200.667 euro, quindi un aumento di circa
165.000 euro. Come ci siamo comportati? Sic-
come alla fine avevamo piu di un milione di
euro di tagli, abbiamo cercato di ridurre, per
guanto possibile, questo divario che c' eratrai
bisogni comunque di assolvereatutti i compiti
istituzionali del Comune e cercare di ridurre
questaforbice. Questoeil modoin cui abbiamo
operato. Questi 165.000 euroin pitisonodovuti
a un maggior controllo rispetto all’ evasione,
che in readta non &€ cominciato nel 2011 ma
I’ abbiamo messo in piedi gia daqual che anno,
quindi un maggior recupero dell’evasione
dell’ Ici eunincremento di 20.000 euro sull’ ad-
dizionale Irpef e di 20.000 euro sulla compar-
tecipazione al gettito Irpef.

Poi abbiamo entrate da trasferimenti,
7.872.000 euro. Nel 2011 abbiamo 6.870.000
euro, per unariduzione di 1.002.597 euro. La
riduzione piu significativa e quellache riguar-
da il taglio dei trasferimenti dello Stato di
722.000 euro, acui abbiamo dovuto aggiunge-
reil taglio, daparte dellaRegione, del 10% per
tutti i contributi checi venivano dallaRegione:
il fondo unico, il contributo agli asili nido, la
legge 18, tuttele varie normative di settore che
transitano al Comune di Urbino attraverso la
Regione.

Le entrate extratributarie sono di
4.600.935 euro e hanno un segno positivo di
238.839 elesommecheabbiamo segnatoinpiu
sono dovute ala convenzione che abbiamo
fatto con la Regione Marche per la residenza
protetta, i 50 posti della residenza protetta e
rispetto allo scorso anno abbiamo gia iscritto
nel bilancio 2011 I'utile che ci derivera da
Megas e daMarche Multiservizi. L’ anno scor-
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S0 non sapendo quant’ eranon I’ avevamo mes-
so al’inizio, dopo lo avevamo iscritto in una
variazione di bilancio duranteil corso dell’ an-
no. Quest’ anno speriamo checi sial’ utileeche
lo possiamo inserire.

Come vedete, il totale del 2010 era
16.509.000 euro, nel 2011 e di 15.910.000
euro. Abbiamo ridotto quella forbice da
1.002.000euroacirca600.000 euro proprio per
rispondere a tutte le esigenze dei cittadini.

Anchequi facciamo, nellaspesa, ladiffe-
renzafrail 2010eil 2011. Abbiamo presocome
riferimento il 2010 appenatrascorso e su que-
sto abbiamo anche lavorato per fareil bilancio
del 2011.

Spese. Ovviamenteabbiamo semprepre-
so laprevisione, non I’ attestato, perché corret-
tamente si deve prendere a raffronto lo stesso
tipod'iniziativa. 1l costoinizialedel personale,
Irap ecc. eradi 7 milioni circa, ¢’ €unariduzio-
ne di 506.000 euro. Questariduzione pero non
etuttadovutaai 15 pensionamenti cheabbiamo
avutotrail 2010 eil 2011, maedovutaanchea
fatto che abbiamo fattoli bando dell’ asilo nido,
per cui le maestre, che prima gravavano sul
costo del personale, adesso sono in un’atra
voce. Inoltre le assistenti sociali dell’ambito
sociale, quattro assistenti sociali che prima
erano in questo capitol o, adesso compaiono in
un altro capitolo, quello dell’ appalto di servizi.

| mutui. Avevamo 1.053.000 euro di
mutui, abbiamo unariduzione di 157.000 euro
rispetto a 2010 maquesto effetto edovuto alla
rinegoziazione dei mutui, aquelladeliberache
abbiamo votato anovembre e che ci haportato
aun risparmio di 157.615 euro.

Materialedi consumo, abbonamenti, fon-
di acalcolodell’ economato, cancelleriaevarie
spese: silamo passati da439.000 a437.000 euro
circa. In questo capitolo di spesa rientrano
I’acquisto di generi aimentari della mensa,
materiali di pulizie, piccolespesedi economato,
cancelleria, acquisto materialeper lasicurezza.

Per lamanutenzione ordinariadelle stra-
de e degli edifici comunali, da 159.769 euro
siamo passati a 254.509 euro, quindi abbiamo
un aumento di spesa, voluto, per incrementare
la manutenzione delle strade e la segnaletica,
perché erauno degli indirizzi e degli obiettivi

checi slamo posti, cioé migliorare lamanuten-
zione delle strade e mantenere i servizi.

Sullespesevedetesemprel’iniziale2010
eil 2011, ladifferenza e le note.

Nel 2010 per |’ energiael ettricaavevamo
638.000 euro e quest’anno abbiamo 642.000
euro. In questo campo puntiamo a sostituire
tuttelelampadine, facendo uninvestimento per
acqui starelampadi neabasso consumo equesto
sara un investimento maci porteraa una note-
voleriduzione dellaspesaper I’ energiaelettri-
ca. Pero, siccomeil lavoro richiede sei mesi di
tempo, tra I’ acquisto, il posizionamento ecc.,
ancora non abbiamo previsto la riduzione del
bilancio e I’ effetto di questa azione si vedra
applicato in tuttala suaragione nel 2012.

Nel riscaldamento abbiamo unariduzio-
ne di 50.3590 euro, dovuta a un conguaglio
della stagione termica.

Per i servizi dati in appalto abbiamo un
aumento di 215.000 euro. Lamaggiore spesaé
dovutaallagestionedell’ asilo nido con lacoo-
perativa. In questa tipologia di spesa che e
abbastanza elevata— 3.669.000 euro — rien-
traancheil trasporto pubblico locale, |’ appalto
della casa albergo, la gestione del cimitero,
entrerannolepulizie, tutti i servizi dati inappal-
to.

Prestazioni di servizio. Qui abbiamo
messo 40.000 euro in meno e in questa spesa
rientranolagestionedel canile, i servizi ausilia-
ri della mensa, asili nido e scuole materne,
guelle persone che abbiamo trasferito aUrbino
Servizi, i frazionisti, |o sgombero della neve,
I"ausilio per e manifestazioni ecc.

Per quel cheriguardainvecei contribuiti
a privati, proprio per effetto della manovra
della 78 per cui non Si possono piu erogare
contributi, siamo passati da509.000 a 259.000
euro, con un risparmio di 250.168 euro. Sono
rimasti nel bilancio 2011 esclusivamentei con-
tributi che s possono ancora continuare ad
erogare e che sono le agevolazioni scolastiche,
gli inserimenti lavorativi, I’ esperienza studio-
lavoro, lastagionedi prosacheviene messatra
le prestazioni di servizio.

Per il turismodi cultura— questolodico
con moltatristezza— abbiamo dovuto fareun
taglio di 117.269 euro. E’ un taglio che ci e
costato molto e I'effetto di questo taglio €
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dovuto, oltreal fatto cheabbiamo menorisorse,
anche al fatto di rispettare tutti i vincoli che la
legge 78 ci pone. Credo che questo non siaun
successo. Forse qualcuno dira che e contento
cheabbiamofatto questorisparmio, iodicoche
per lacittadi Urbino questo taglio ci comporta
comunqgue delle responsabilita, anche se indi-
rettamente, perché e un taglio che noi non
avremmo voluto operare, perché dovremmo
lavoraredi piu su questo settore, investire sem-
pre piu risorse, mentre nel tempo, purtroppo,
abbiamo dovuto tagliare sempre di piu, quindi
sara veramente un problema serio. Abbiamo
ridottoal lumicino, nonemai statacosl bassala
spesa per turismo e cultura.

Investimenti. Abbiamo cercato anche di
mettere gli investimenti per il 2011. Abbiamo
ovviamente raccolto in macrocifre, non abbia-
mo dettagliato tutte le spese. Abbiamo investi-
menti per il risanamento del versante sud-est
del centrostorico, il parcheggio per|’ accessoal
Consorzio, di 291.000 euro che prenderemo
con un mutuo. Poi abbiamo la manutenzione
straordinariaelamessain sicurezzadellascuo-
ladi Piansevero, 100.000 euro, con un contri-
buto dal Ministero. Per lascuolaelementare di
Gadana abbiamo 229.000 euro, di cui 153.000
con il contributo della Provincia, 75.000 con
spese del Comune e la spesa sara reperita con
delle alienazioni. Poi |’ opera di straordinaria
manutenzione per gli edifici comunali per
180.000 euro, anche questa con le alienazioni.
L’ avvio al risparmio energetico, come dicevo
prima, I’acquisto di tutte lampadine a basso
consumo, una spesa prevista di 100.000 euro
con cui provvederemo con alienazioni, ma ci
porteraaun risparmio notevolenel 2012. Rifa-
cimento vie del centro storico 100.000 euro.
Strade del capoluogo 200.000 euro. Stradedel-
le frazioni 100.000 euro. Queste tutte con le
alienazioni. Poi la sistemazione dell’ archivio
tribunal e 63.000 euro e abbiamo un contributo.
Il servoscala della scuola di Trasanni 10.000
euro, perché c'e un ragazzo disabile, quindi
dobbiamo mettere urgentemente un servoscala
in quellascuola. | canoni in conto capitale per
il Padiglione, un milioneemezzo conlealiena
zioni dei beni Irab. Costruzioneloculi del cimi-
tero e cappelle di famiglia a Schieti, per un
totaledi unmilione. Qui cercheremodi fareuna

garad appalto per trovare unadittaaffidataria,
che darain concessione direttamente i loculi.
Noi facciamo cioé unagarad’ appalto per indi-
viduare unaditta, questaditta costruirai loculi
elecappelleeli daradirettamentein concessio-
ne, per cui queste cifre non transiteranno nel
bilancio del Comune di Urbino.

| totaledegli investimenti édi 3.873.000?
di cui 2.265.000 conlealienazioni, 291.000 del
mutuo, 153.000 Il contributo della Provincia,
163.000 il contributo dal Ministero.

Poi acquisto di beni strumentali, 140.000
euro: compriamo per 30.000 euro beni stru-
mentali per vari settori, con lealienazioni: beni
strumentali per 10.000 euro per |’ archivio ur-
banistica; beni strumentali per lapoliziamuni-
cipale 50.000 euro, perché cel’imponeil codi-
ce della strada. Acquisteremo 10.000 euro di
arredo urbano con un contributo che abbiamo
avuto dalla Benelli Armi; beni strumentali in-
formatici 10.000 euro; arredo urbano,
segnal azioni turistiche con alienazioni 30.000
euro.

| patto di stabilita. Credo che siaimpor-
tanteinquestasedeparlaredel pattodi stabilita,
perché e anche stato difficile costruireil bilan-
cio, ma quella manovra 78 che abbiamo piu
volte citato, stabilisce anche qual €I’ obiettivo
di patto di stabilitadei Comuni. Per Urbino edi
1.230.000. E’ quindi importante capire come
funziona il patto, giusto per capire perché s
fanno determinati tipi di operazioni.

| parametri di Maastricht per gli stati s
basano sulle differenze di cassa e non di com-
petenza, tra pagamenti e riscossioni dell’ anno
di riferimento. Il patto di stabilitain ogni paese
conteggia quindi, traincass e pagamenti, non
solo quelli dello Stato ma anche quelli di tutti
gli atri enti pubblici tracui i Comuni. Poichéle
previsioni di bilancio dei Comuni, di compe-
tenza, sono per legge in perfetto equilibrio, ne
derivacheseil Comunedi Urbinoinunannodi
riferimento, ad esempio nel 2011, pagasse nel-
I"arco di competenza, se tutto cominciasse il
primo gennaio efinisseil 31 dicembre, avrebbe
tutto in pareggio, pero purtroppo non e cosi,
perché quando si fa un lavoro, i lavori spesso
sonoacavallodi pitanni, quindi non semprela
competenza e la cassa sono due cose che corri-
spondono. Una giacenza di cassa € quindi un
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fatto estemporaneo e dipende solo dall’ anno di
corrispondenza, dauno spostamentotemporale
traquando si cominciaaprogettare un’ operaa
guando s realizza a quando viene effettiva-
mente pagata.

L e somme chetemporaneamente sonoin
cassa, non sono depositate presso labancaolil
tesoriere del Comune di Urbino ma presso il
tesoriere dello Stato che é la Banca d' Italia
Con lalegge dellatesoreria unicalo Stato, ai
fini di Maastricht fa un conteggio unico e
considera come somme sue anche le giacenze
dei Comuni come quelle di Urbino, cosi come
di Province, di Regioni ecc., cheinvece hanno
necessita di queste casse liquide per pagare i
propri fornitori. Sapete chetultti gli enti ritarda-
noi pagamenti, leimprese non vengono pagate
perché hanno bisogno di tenerein cassai soldi,
masempre presso labancanazionale. Lo Stato,
con la motivazione delle norme di coordina-
mento dellafinanza pubblica, haquindi assor-
bito dal 2004 a proprio attivo le giacenze di
cassadei Comuni, giacenze che, comedetto, in
maniera del tutto estemporanea s trovavano
temporaneamente presso laBancad’ Itaia.

Adesso spiego brevemente il meccani-
smo del patto, giusto per far comprendere qual
e. Faccio un esempio. Noi abbiamo nellacassa
del Comune 1.000 euro, dobbiamo costruire
unascuola. Prendiamo un mutuo, quindi entra-
no400. Facciamoi lavori epaghiamoi fornitori,
quindi 1.000 avevo, 400 entrano 400 escono, il
saldo di competenza ala fine &€ sempre 1.000
per noi, ma per lo Stato non e cosi, perché in
realta, per il patto di stabilita il Comune ha
1.000, prende il mutuo della scuola di
Canavaccio ed entrano 400, alivello del patto
nonsi conta, paghiamo400. E’ sbagliatalafine,
comunqgue riepilogo: la cassa del Comune é
1.000, prendo il mutuo per Canavaccio, 400,
nonsi contaai fini del patto, paghiamoi fornitori,
allafine escono 400. || saldo allafine del patto
non € 1.000 ma 600. Cosa devo fare per ripor-
tare a 1.000 quella cosa? Dobbiamo vendere
dei beni per riportare quella quotaa 1.000. E’
guesto il punto del patto di stabilita che non &
sempre facile da comprendere. || Comune di
Urbino ha sempre 1.000, malo Stato che non
consideracomeriscosse le somme che entrano
atitolo di mutuo hasolo 600, quindi poichélo

Stato ha bisogno che i Comuni abbiano casse
sempre piu corpose, li minacciadi sanzioni se
non tornano a 1.000 della normativa statale.
Quali sono queste sanzioni? Il Comune di
Urbino per I'anno 2011 ha un patto di oltre
1.200.000 euro. Se non rispettiamo I’ obiettivo
del patto di stabilita di 1.200.000, nel 2012 ci
vengono decurtati i trasferimenti dello Stato di
1.200.000, piu un ulteriore 1.200.000 perché
non abbiamo rispettato I’ obiettivo del patto.
Quindi e chiaro che noi come Comuni siamo
tenuti comunqguearispettareil pattodi stabilita.
Peril 20101’ abbiamorispettatoafaticael’ obiet-
tivo del patto era 150.000 euro. Quest’anno e
aumentato di 8-9 volte. Quindi il Comunedeve
rimediare in qualche modo per trovare quel
400, per tornare a 1.000 statale. Come faccia-
mo? Si cerca sempre di onorare gli impegni
perché le spese comungue le devi fare, perché
lestradesi bucano, dobbiamo costruirelescuo-
le, dobbiamofaredegli interventi, ¢’ énecessita
di andare avanti afare le manutenzioni e tutto
guanto. Per farequestoi Comuni, oltrearispet-
tareil patto devono venderei propri beni anche
se non hanno bisogno, madevono farlo perché
scattanolesanzioni. Ho detto qual elasanzione
piu grave: quellachel’ anno successivo lo Sta-
to, se non hal rispettato il patto ti decurta i
finanziamenti di una cifrauguale all’ obiettivo
del patto chedovevi rispettare. Quindi i Comu-
ni spostanoi pagamenti per investimenti all’ an-
nosuccessivo. L’ abbiamofattoanchenoi, I han-
no fatto le Province, I’ hanno fatto le Regioni,
I”hanno fatto tutti. Nel 2010 a un certo punto
abbiamo smesso di pagarei fornitori per tenere
i soldi in cassa. Ovviamente |’ economia ne ha
sofferto, perd nel 2011 dobbiamo ripagare tutti
quelli che non abbiamo pagato nel 2010 e
perdiamo, magari, i lavori del 2011, mettendo
in ginocchio un’ economia gia debole.

Quindi nel 2011il nostro obiettivorelati-
vo al patto di stabilita e di 1.232.000 euro.
Comefacciamo?Per predisporreil bilancio noi
abbiamo giamesso in piedi le azioni per poter
rispettare il patto, non possiamo dire“quello &
I’ obiettivo, intanto facciamo il bilancio e poi
vediamo”. Nella predisposizione del bilancio
devono esserci anche tutte le azioni di come
devi fare per rispettare il patto di stabilita.

Comeriusciamo arispettareil saldo pro-
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grammato di 1.230.000? Ovviamente abbiamo
messo 20.000 euro in piu per sicurezza, perché
e sempre bene avere qualche piccolo margine
di sicurezza. Per costruire le uscite abbiamo
dovuto lavorare sulle entrate di pari passo.
Quindi, per raggiungerel’ obiettivodi 1.230.000
abbiamo visto quanto ci serve per |’ anno suc-
cessivo. Peri pagamenti previsti sul pianodegli
investimenti 2011 abbiamo fatto un piano degli
investimenti per il 2011, abbiamo previsto che
per quegli investimenti ci servono 380.000
euro. | provvedimenti giafirmati inliquidazio-
ne, quelli cheabbiamolasciatoindietrogli atri
anni e adesso non possiamo tirare alla lunga,
sono per 1.200.000, gia s stanno facendo,
quelli si contano nel 2011. | trasferimenti di
capitale, il contributo che ci dala Fondazione
per la costruzione della casa-albergo, 419.000
euro. | pagamenti dell’anno 2011, vecchi resi-
dui, siadel 2011 che del 2010 ma anche degli
anni precedenti. Se finiscono i lavori in giro,
ovviamente noi dobbiamo provvedere ai paga-
menti, tipo San Giovanni ed altro. Sono cifre
sostanziose, perchéparliamodi 2.789.000 euro.
Per un totale di pagamenti di 5.088.551 euro.
Questi soldi noi giali abbiamo, perché per tutti
guesti lavori ci sono gia i soldi. Quando noi
abbiamo previsto tutti i provvedimenti, i soldi
nel bilancio li abbiamo gia, come competenza.
Pero dobbiamo trovarela cassa, perchéil patto
di stabilita @ anche di liquidita. Quindi, oltrea
trovarerisorse per 5.088.551, dobbiamo anche
aggiungere |’ obiettivo del patto di 1.230.000.
Come facciamo? C'é un saldo negativo di
12.446 euro che el saldo trala parte corrente
e la differenza tra il primo, secondo e terzo
titolo di entratail primo dellaspesa. Poi abbia-
mo delle riscossioni sui residui vecchi al titolo
IV di 1.778.000 euro. Abbiamo inserito gli
oneri di urbanizzazione ordinariaegli oneri di
urbanizzazione da reimpiegare di 280 e 250
mila euro. Continuiamo a vendere i poderi
dell’ Irab per un milione e mezzo e alienazione
di atri immobili per 2.543.000 euro. Quindi
totale incassi ai fini del patto 6.338.000 euro,
per avereil saldo programmatico di 1.250.000
euro. Abbiamo un piccolo margine di 20.000
euro, proprio per non stare a centesimo. Que-
staélastoriadel nostro patto di stabilitaecosa
comporta a Comune di Urbino. Ci obbliga a

vendere, anche se non abbiamo bisogno, per
rispettare |’ obiettivo del patto. Anche se noi i
soldi per pagare provvedimenti firmati inliqui-
dazioneli abbiamo gia. Abbiamo gia7 milioni
in cassa, quindi non avremmo bisogno di ven-
dere. Dobbiamo vendere per questa ragione. |
soldi noi li abbiamo in cassa, in cassa non
presso la tesoreria di Urbino ma presso la
Bancad'Italia

Hofinito. Chiedo scusase non sono stata
chiara, perd mi sembrava doveroso fare una
spiegazione un po’ pit ampia in gquesta sede
prima di predisporre tutti gli atti. Come vi
dicevo, avremo occasionedi riparlarne, perché
appenapronti gli atti, senzarifareun Consiglio
farel solo unaCommissione nellaquale entria-
mo nel dettaglio delle cifredi cui parlare. Seil
dirigentevuol aggiungerequal cosadal puntodi
vista tecnico, lo ringrazio. Se tutto procedera
tranquillamente andremo alla predisposizione
del bilancio entro I'8-10 marzo 2011. Grazie
per | attenzione.

PRESIDENTE. Grazie, assessore, per
I’ esposizione. L’ utilitadi questaesposizionea
servizio di tutti i consiglieri, e scontata. Si puo
ritrovareanchenellaregistrazionedel laseduta.
Quindi, fra2-3 giorni, qualche cosa é sfuggito
0 non ci s ricorda, basta andare a vedere la
registrazione. A domanda, il dott. Brincivalli &
disponibile per la richiesta di qualche chiari-
mento.

Lucia CIAMPI. S puo fare qualche do-
manda tecnica?

PRESIDENTE. Con il sistema “a do-
manda risponde”. Prego, capogruppo Ciampi.

Lucia CIAMPI. S possono esserei beni
ex Irab per stare nel patto? Hanno una destina-
zione oppure adesso uno puod vendere tutto?
Secondo me si dovrebbero vendere i beni co-
munali e non ex Irab che hanno unadestinazio-
ne definita. Chiedo, perché e stato scritto 1.

PRESIDENTE. Ha la parola il dott.
Brincivalli.

Dott. ANceLo BRINCIVALLI, Dirigen-
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te settore affari interni, cultura e turismo. Le
guestioni attinenti al patto di stabilita sono
particolarmente complicate e secondo mel’ as-
sessore ha fatto bene a tentare di spiegare i
meccanismi di funzionamento del patto, poi-
chédietro quelle alchimie del patto di stabilita
inrealtaci stanno le economie dei paesi. Sap-
piamo cheil patto di stabilitainfluisce pesante-
mente sulla nostra vita anche se non lo cono-
sciamo. Per questo vacapito il meccanismo di
funzionamento. || patto di stabilitas basasulla
cassa, hon si basa sullacompetenza, cioesulle
somme cheio debbo riscuotere o debbo pagare
ma sulla cassa che produco in un certo anno.
Tutti | parametri di Maastricht si basano quindi
sullacassacomplessivadel sistemapubblicodi
un determinato paese. Quando sono cominciati
i problemi relativi all’ eccessivo debito pubbli-
o, ches basasempresullacassa— scostamento
fraincass e pagamenti in un dato anno di un
determinato paese — tutti gli stati hanno con-
teggiato come saldo positivo dellapropriacas-
sa, quelladi tutti gli enti pubblici. Il Comunedi
Urbino non haproblemi di cassa, teoricamente
hain cassai soldi per pagaretutti i suoi creditori
a 31 dicembre 2010 o a oggi. Quei soldi il
Comunedi Urbinononli puo utilizzare perché,
data una certa cassa a una certa data, tu devi
soloincrementarla, tu devi aumentare quel sol-
di, devi avereun po’ di piu. Comefai per avere
piu soldi? Non paghi le persone che debbono
averedei soldi dateinuncertomomento, anche
Se aun certo punto queste persone ti chiedono
di essere saldate.

Andiamo alavenditadei poderi ex Irab
che sono destinati a pagamento di parte del
capitaledi Padiglione. Lacassache producono
viene conteggiata ai fini del patto di stabilita,
non viene presa da nessuno, quei soldi riman-
gono teoricamente nella cassa del Comune di
Urbino, non li toccanessuno. Quindi il conteg-
gio daun punto di vistadella cassa produce un
saldo positivo. (Interruzione). Sullecongetture
non intervengo. Stiamo parlando di cassa, non
di destinazione. Lacassasono dellesommeche
affluiscono nel conto di tesoreriadel Comune
di Urbino, non sono destinate a nient’ altro se
non arimanere li, non le tocca nessuno.

Maria CLara MUCI. Se avete visto la

diapositiva, aun certo punto abbiamo messo un
milioneemezzo per I’ammortamento del Padi-
glione, quindi corrisponde esattamente... (In-
terruzione del consigliere Ciampi). Senonvo-
lete capire... La casa per anziani la stiamo
costruendo? Entro luglio ce la consegneranno.

PRESIDENTE. Qui c¢i sonoi ruoli. Il mio
ruolo daPresidente non lo delego, perchéhola
responsabilita. Abbiamo detto che non é previ-
sto dibattito. Con I’ autorizzazione dell’ asses-
sore, 0 comungue con sollecitazione del
capogruppo Ruggeri, mi é stato sollecitato di
rispondere a eventuali domande di carattere
tecnico. Ho detto: ¢’ e dafare una domanda di
carattere tecnico al dott. Brincivali? E' qui a
Servizio, nonapassareil tempoinutilmente. Ho
precisato “a domanda s risponde”. 1l dott.
Brincivalli si & correttamente, maforseampia-
mente, soffermato su una spiegazione piu arti-
colata, che non e possibilein questo momento.
Ladomandaera: perchési vendonoi beni Irab
per il patto di stabilita? Non e questo il luogo
per approfondire la discussione. Quindi chiu-
diamoladiscussione. Mi prendo laresponsabi-
litadi chiuderequi ladiscussione perché sareb-
be una discussione inutile. Vi ringrazio della
comprensione.

Approvazione ver bali sedute precedenti

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 3: Approvazioneverbali sedute prece-
denti.

Se non vi sono obiezioni, pongo in vota-
zione il punto 3 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Riconoscimento debito fuori bilancio ai sen-
s dell’art. 194, commallettera A) del
D.Lgs. n. 267 del 18.8.2000

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
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al punto 4: Riconoscimento debito fuori bilan-
cioai sens dell’ art. 194, commalletteraA) del
D.Lgs. n. 267 del 18.8.2000.

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Qui c'é
poco daillustrare. E' la cosa di cui abbiamo
parlato prima. Setecnicamenteil dott. Chicarella
vuol aggiungere qualcosa mi farebbe piacere,
perché io potrel averla spiegata non proprio
bene.

PRESIDENTE. Ha la parola il dott.
Chicarella.

Dott. Roerto CHICARELLA, Dirigen-
te Settore Affari Generali. E' stato quasi tutto
detto poc’anzi. Posso solo dire che il sinistro
era stato regolarmente “ scaricato” alla assicu-
razione, che era operativa per quel tipo di
sinistri. L’assicurazione si € incontrata con la
parte danneggiata, non uno ma piu incontri,
I assi curazione haritenuto, per ragioni sue, che
non si dovesse chiudereil sinistro in viabona-
ria. Dico questo perché essendo statoil sinistro
regolarmente scaricato, riteniamo ancora oggi
che e compito dell’ assicurazione mallevare,
anzi tenere indenne il Comune dalle richieste
risarcitoriedellaparte danneggiata. Anchesee
vero che oggi il Comunerisultaessereil “con-
dannato”, perché la parte lesa ha citato in giu-
dizio solo il Comune, non hacitato |’ assicura
zione, e altrettanto vero che il Comune ha
azionenei confronti dell’ assicurazioneper pre-
tendereil risarcimento dellesommechiamatoa
pagare oggi.

Tanto € vero che I’ assicurazione ha gia
fatto un’ offertache arrivavaal 30%, confidan-
do in altrettanto 30% della ditta che avevain
gestione i servizi cimiteriali. Proprio perché
gueste proposte risultavano insufficienti, il
Comune non le ha accolte e haribadito all’ as-
sicurazione che deve intervenire per lasomma
equivalente al danno riconosciuto dal giudice.
Crediamo chetraqual chegiornosi potrasapere
cosal’ assicurazionediraeinrelazioneaquello
che |’ assicurazione dira, il Comune dovra poi
decidere se citare in giudizio |’ assicurazione
che non haritenuto allorae non ritiene oggi di

intervenire, oppure se assumere un’ altra deci-
sione. Tengo pero adirecheil sinistro erastato
regolarmente denunciato .

Altra cosa che tengo a dire riguarda i
procedimenti disciplinari. Posso escludere che
siano decorsi i termini per avviare il procedi-
mento disciplinarenei confronti di chi potrebbe
averenon diligentemente segnal ato gli atti per-
venuti all’ Amministrazione notificati. Non
posso addentrarmi troppo in questo argomento
perchéil procedimento €in corso, perononc'e
nessun decorso dei termini, ¢’ eun procedi men-
toin atto di cui sapremo lerisultanze abreve.

Questo per quanto concerneil primo dei
sinistri. Per quanto riguarda il secondo, anche
questo é stato regolarmente denunciato, scari-
cato all’ assicurazione, €' € stato un processo, S
erano costituiti in quel processo Megasel’ as-
sicurazione di Megas, perché Megas era il
soggetto tenuto al servizio di raccoltadel rifiu-
ti. Megas e riuscita a dimostrare che non era
tenutaallacustodiadellastrada, quindi il giudi-
ce, accogliendo questarichiestahacondannato
il Comune. Pensiamo che questa lettura che il
giudicehadato dei fatti possaessere contestata
in sede di appello, ma non credo che sara il
Comune ad appellarsi, perché quando verra
notificatalasentenza, chenon estataatutt’ oggi
notificata, probabilmente sarala stessa assicu-
razione a dover decidere se costituirsi 0 meno
in appello. Quindi oggi puo apparire forte il
fatto che il Comune deve trovare le risorse,
perché essendo il Comune unico convenuto,
puo apparire forte, perd ragionevolmente noi
riteniamo che siano altri, in particolare I’ assi-
curazione, adover intervenire e pagare. Posso
anche aggiungere che la ditta assuntrice dei
servizi cimiteriali hagia messo a disposizione
unasommacheil Comune comungue utilizze-
ra, o per chiudere lapartitanel caso chel’ assi-
curazione completi |’ offerta, oppure utilizzera
guelle somme per citareingiudizio |’ assicura-
zione che secondo noi € tenuta a pagamento.
Poi queste vicende non s esauriscono in un
arcotemporalebreve, purtroppo sapremo qual -
cosa di piu, probabilmente, afine legislatura.
Speriamo bene.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.



Comune di Urbino

— 24—

Atti consiliari

SEDUTA N. 22 DEL 14 FeBBRAIO 2011

Maurizio GAMBINI. Visto che néll’il-
lustrazione della proposta di bilancio non é
stato possibile intervenire perché giustamente
e previsto cosi, vorrei fare solo una considera-
zioneall’ assessore. Primasi edetto cheil patto
di stabilitaprevede chennon s possano piudare
contributi alleassociazioni. Non ci si nasconde
dietro un dito, perché alle societa sportive nel
2009 erano previstedellesommechenonostan-
tefossero state previstasono tate stral ciate, con
lapromessa, in quest’ aula, che sarebbero state
ripristinate e non sono mai state ripristinate.
Quindi non eunaquestionedi patto di stabilita,
eunaguestionedi sceltapoliticaedi quelloche
uno fa, perchéio posso anchecapirlo. (Interru-
zione). Il divieto parte da quest’ anno, quindi
guello del 2009 non ¢’ entrava. Questo per far
capire che qui non siamo bambini; qui sappia-
mo che sono state fatte delle scelte, vengono
fuori dellescelteamministrative. Uno puo pun-
tare su una cosa o su un’ atra.

Ho approfittato per 30 secondi del tempo
cheho per intervenire sulladeliberain questio-
ne per dire questo ed entro in merito dicendo
chequestodebitofuori bilancioladicelungasu
come s stagestendo questa Amministrazione.
Non é tanto il fatto specifico, perché e chiaro
cheil cittadinochehaavutoil dannohaun’ azio-
ne diretta con il Comune, non con |’ assicura-
zione, quindi eovvio chefacausaall’ Ammini-
strazione comunale. Perd questi atti, allarice-
zione della richiesta danno dovevano essere
girati subito alla compagniadi assicurazione.

Franco CORBUCCI, Sndaco. E’ stato
fatto.

Maurizio GAMBINI. Ladenunciaé sta-
tafattaprima, Sindaco. Evidentementenonsi e
risposto immediatamente perché si pensava,
probabilmente, inunachiusurao comunguec’ e
stata una negligenza, presumo.

L’ unica cosa che dico é che non voglio
entrare in merito a questo caso specifico, ma
congli uffici cheabbiamo, questaAmministra-
zionetutti i giorni eésoggettaadanni enormi. Se
facciamo un Consiglio dedicato, possiamo di-
mostrare che s fanno del danni enormi per
negligenze, perché quando metto in vendita
beni che non sono rilevati in mappa,

accatastamenti nonfatti, continuamente, sutanti
argomenti, abbiamo gli uffici che non fanno
guello che devono fare. Non so chi e responsa-
bile, chi nonlo é. Purtroppo chi amministra, la
Giunta, il Sindaco si prendano anchelarespon-
sabilita degli uffici che non fanno quello che
devono fare, perché su questo sfido a dire il
contrario. Questo succede puntuamente. Vi
posso citaredieci casi incui il cittadino, poi, per
il quietoviverenonfacausaa Comune, perché
sappiamo che il 90% dei cittadini primadi far
causa all’ Amministrazione ci pensa. Malti lo
fanno ma la stragrande maggioranza non lo
fanno. Pero noi non possiamo esporrel’ Ammi-
nistrazionearischi di questo genere, questo éil
punto.

Vorre poi risalire al merito della causa.
Evidentemente, se quel cittadino ha avuto un
danno c'é stata una negligenza. Siccome noi
abbiamo unacooperativache gestiscei cimite-
ri, deve essereresponsabiledi quello chefa. Se
¢’ eraun ostacol o che ci haportato allacondan-
na, vuol dire che chi hafatto quel servizio non
I" hafatto comedovevafarlo equalcunodoveva
controllare che venisse fatto il servizio in ma-
niera oculata.

C’e una responsabilita grande, a di la
della condanna a risarcimento che dovremo
pagare. Mi si dice che scade il mandato per il
servizio cimiteriale e si rifa il bando nuovo.
Bisognera che chi prende questo servizio —
questo éun caso specifico, maseguardiamogli
altri cimiteri eundisastroassoluto— si assuma
gueste responsabilita. Vi siete accorti anche
voi, si rifail bando equando s rifalaraccoman-
dazione che posso farecome consigliere, édire
“stiamo attenti anon prendere piu cooperative
di questo genere’.

Noi siamo sottoposti ogni giorno arischi
enormi, come denunciano i cittadini. Poi il
Sindaco dice “si, celi chiedono i danni”, mai
cittadini sono sottoposti a danni tutti i minuti.
Dove guardiamo, slamo soggetti a rischio.
Questo comporta poi i debiti fuori bilancio.

Non échemi fossilizzo su questadelibe-
ra, qui c'é un apparato del Comune, come
abbiamo denunciato piu volte come gruppo
consiliare, che non funziona e i consiglieri,
anche di maggioranza, fuori daquest’ aulaam-
mettono chiaramente che e cosi. Quindi credo
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cheal di ladelle appartenenze politicheo delle
prese di posizione, su questa cosa ci debba
essere unapresadi coscienza. Sembrache non
ci siano problemi: evidentemente questa deli-
bera e la prova provata che questi problemi ci
sono. Quindi chiedo che chi e dirigente di
questi servizi— nondaultimo chi haespostoil
problema, che é responsabile del personale o
comunque eresponsabiledi acuni servizi— si
prendalaresponsabilitadi quellochefa, perché
noi paghiamo, i cittadini pagano per avere
guesto servizio. Altrimenti facciamo fare a
ciascuno quello chevuol fare, cosi spenderemo
di meno.

Richiamo quindi il Sindaco elaGiuntaa
fare questeverifiche. Lo so cheandarecontroi
propri dipendenti non e facile. Se io ho un
dipendente che non funziona non ho piacere a
richiamarlo, pero, purtroppo, bisognafarlo, fa
partedell’ oneredi chi amministra, di chi gover-
na.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrFrepo BONELLI. Su questa delibera
ci sono unaseriedi problemi, anche perchénoi
siamo chiamati ad approvare e se approviamo
Ci assumiamo laresponsabilitarelativa

Su questo atto ci sono innanzitutto tre
ordini di problemi. Primo la contumacia; se-
condo lamancata chiamatain giudizio dell’ as-
sicurazione; terzo la mancata chiamatain giu-
dizio del gestore per inadempienza. | provvedi-
menti disciplinari che sono stati prima citati
non credo che abbiano luogo, perché scattereb-
be automaticamente la culpain vigilando, per
cui chi fail provvedimento disciplinarerischia
di prendersi laresponsabilita assieme a chi ha
provocato laquestione. Dellacontumaciaparla
il giudice, tanto evero cheallafines ecostretti
a pagare anche I’avvocato d' ufficio, quindi &
unacosaabbastanzagrave. Fermorestando che
la sentenza ha stabilito che il Comune deve
pagare, su questa delibera non é citato assolu-
tamentenullasu quali sonogli atti cheil Comu-
ne intende prendere nei confronti prima del
gestore— |’ assi curazione, purtroppo, nonepiu
la stessa, non essendo stata chiamatain giudi-
zio probabilmente non risponde, serispondela

nuovanon hatitolo— epoi dell’ assicurazione.
E’ chiaro cheil Comune deve pagare, perchéil

giudiceintanto hastabilito chepagail Comune,
ma qual cuno deve pagare questa somma, per-
ché ¢’ e una negligenza, ¢’ e una contumacia, &
un atto grave, perché I’ Amministrazione co-
munale non s e presentata a difendersi. Non
solononsi epresentataadifendersi, manon ha
neanche chiamato in causa gli unici due ele-
menti, atti 0 persone che potevano rispondere.
Ancheperché, o sappiamo benissimo, il gesto-
re haunaresponsabilitaprecisa, quindi compe-
tevaal gestoreoall’ assicurazionedel gestoredi

provvedere a pagamento del danno, ammesso
che questo fosse stato riconosciuto, perché vi

sono state delle sentenze nelle quali si € anche
riconosciuto chel’ Amministrazionepotevanon
avere colpaseil fatto non eradi poco recente.
Quindi assolutamente questo credo che siaun
atto dovuto sotto I’ aspetto del paramento, per-
chéil giudicehacondannatointantoil Comune,
macertamente non é questoi modo di procede-
re. Sull’ atto non ¢’ e scritto nullarel ativamente
al responsabiledellacontumacia, non ¢’ escrit-
to nulla relativamente al richiamo in giudizio
dell’ assicurazione ma si dice solo “provvede-
ranno atrasmettere lasentenzaall’ assicurazio-
ne’. Seio foss la Fondiaria, non risponderei

perché“sei stato condannato tu Comune”. Nel-
lo stessotempo non ¢’ érivalsanei confronti del

gestore. Larivalsanon vafattadopo, vafattain
fase di giudizio. Mancando questi el ementi

credo cheladelibera, assol utamente, non possa
essere accettata e risulta ancora una volta un
atto di estrema gravita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re De Angeli.

EmanueLe DE ANGELI. Innanzitutto un
richiamo alel, Presidente. L’ art. 54 del regola-
mento del Comunedi Urbino, al quarto comma
recita: “1l Presidente puo richiamareall’ ordine
gli oratori che esorbitano dall’ambito degli
argomenti oggettodell’ esameenon ottempera-
no ai suoi inviti e puo togliere loro la parola
dopoduerichiami”. Signor Presidente, seognu-
no di noi su un argomento di questo genere
parladi tutt’ altro, ognuno di noi éautorizzato a
rispondergli, e siccome sono presidente della
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Commissione sport, neavrel dadire sui contri-
buti chearrivano alle societasportive non sotto
forma di contributi ma sotto altre forme, e
siccome e stato messo in evidenza dalla mag-
gioranzae dallaminoranzain questa Commis-
sione, penso che non sia neanche il caso. Ne
parleremo in Commissione.

Andandoall’ argomentoinquestionepen-
so che ci siano due tipi di interventi di cui
discutere. Uno I’ abbiamo gia manifestato pre-
cedentemente con la mia interrogazione ed €:
chi controlla le societa che lavorano per il
Comune? Questo ci dimostrache di fatto que-
sto controllo ha necessitadi unaoliataa mec-
canismo per poterlo far funzionare meglio,
magari riorganizzandol o in qualchemodo. Noi
siamo qui per dare degli indirizzi e magari per
migliorare il controllo del nostri uffici — in
guesto casoi lavori pubblici — sullesocietacui
devolvono dei compiti o danno degli incarichi
con un corrispettivo pagato, per il quale s
richiede un servizio e unaqualitadel servizio.
Mancandoil servizioolaqualitadel servizio—
In questo caso probabilmente entrambi, essen-
do rimasta una griglia aperta che dimostra il
cattivo stato di manutenzione del marciapiedi
nel momento in cui non ripongono una grata
metallica — penso che il Comune non abbia
colpeparticolari nell’ operare maabbialecolpe
di non avere controllato cheil servizio venisse
eseguito in una certa maniera. Penso che a
guesto punto sara necessario imparare da que-
sto evento, per non ripercorrere questa strada.
Facciounesempio: sesMarcheMultiservizi non
pulisce il muschio dai vicoli di Urbino e un
cittadino scivola nel muschio facendosi male,
rompendos una gamba, potremmo essere qui
ancora a discutere un debito fuori bilancio.
Siccome la motivazione nella mia precedente
interrogazione era proprio quella di evitare di
trovarsi inquestesituazioni ecreareunservizio
miglioredapartedel Comune, soprattutto dove
paga per avere un servizio, penso che dobbia-
mo andarearidiscuterei termini eriorganizza-
regli uffici chea loro interno, probabilmente,
non trovano il tempo per fare questi controlli.

Altro aspetto, sempre di organizzazione.
Il sig. dirigente Chicarella, prima ha citato, in
un passaggio sottovoce, il fatto che non e stata
fattalanotificadapartedell’ ufficio protocollo,

da quello che ho capito, nei tempi corretti.
Vorrei sapereseeun problemadi organizzazio-
ne dell’ ufficio, ancora una volta, oppure un
errore personale che lavorando puo capitare,
perd se e un problema di organizzazione del-
I” ufficio, e queste cose possono giaessere state
rilevate altre volte, invitiamo a mettere mano
anche a questo.

PRESIDENTE. Ringrazio il consigliere
De Angeli, con umilta, per il richiamo, pero,
senza mischiare il sacro con il profano, disse
Uno: “Chi e senza peccato scagli la prima
pietra’. Dovremmo alloratutti stare al proprio
posto erichiamarci avicendaquando si sconfi-
na: quando lofail Sindaco, quandolofannogli
assessori, quando lo fa il Presidente che do-
vrebbe dare il buon esempio. Comungue rin-
graziodi avermi rammentato |’ art. 54 del rego-
lamento.

Halaparolail consigliere Ruggeri.

ALerto RUGGERI. Il mio intervento
sarabrevissimo, perchégiustamente De Angeli
richiamavaanonindugiaretropposualtri argo-
menti, purtroppo questo € un vezzo che ci
portiamo dietro dall’inizio della legislatura.
Speriamodi finirlooquantomenodi migliorar-
lo.

Questo intervento sara molto sintetico,
perché non credo che ci sarabisogno di tantis-
sime parole. Stiamo discutendo di un debito
fuori bilancio il ricorso al debito fuori bilancio
€ una cosa eccezionale, sulla quale siamo tultti
d’ accordo, io per primo. D’ atro canto mi sem-
bra che anche la storia del nostro Comune
dimostri, dati allamano, checi si ricorrein casi
eccezionali. Forsedovremmo chiederci serien-
triamo 0 no in questo caso.

Penso che la procedura, in questo caso,
Siastataabbastanzalineare. Innanzituttoil fun-
zionario del Comune, dott. Chicarellahadetto
una cosa molto importante: che abbiamo “ sca-
ricato” sull’assicurazione, la quale, se non ho
capito male, ha detto di non affrontare questa
problematica in via giudiziaria e ci ha dato
un’indicazione. Quindi I’ Amministrazione ha
linearmente seguito questa indicazione. Nel-
I’ elaborato che ci € stato prodotto viene speci-
ficato in maniera chiara che comunque gli
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uffici comunali hanno gia datempo avviato le
procedure per il recupero delle somme nel
confronti dellacompagniaassi curatrice, quindi
ame sembra che non ci sia poi molto da dire,
non mi sembra una cosaillegittimao atro. Mi
esembrato un atto lecito questo, perchéin base
al dettato dell’articolo 194 della 267 siamo
nellaperfettalegalitae questo vorrei sottoline-
arlo, perché ogni tanto si ascoltano dei com-
menti chepoi magari, recepiti inunmomentodi
disattenzione, possono dareancheil messaggio
chequi s stiafacendo qualcosadi illecito enon
€ cosl, per lapace di tutti.

Quindi una manovra lecita, tempestiva,
perché vorrel anche sottolineare un’ altra cosa:
sappiamo benissimo chein questi casi bisogna
esseretempestivi, perché piutempo passaepiu
s vanno a gonfiare gli interessi. Quindi c'e
statalatempestivitaec’ éstatal’ "eccezionalita
di questo ricorso. Ripeto, la storia del nostro
Comunelodice: credo cheil nostro siauno dei
Comuni che pochissimo ricorre a debito fuori
bilancio, quindi noncredos possaesseretacciati
neppure di questo.

Chiudo dicendo, non per replicare a
Gambini, chetutti noi vogliamo contribuire. A
me fa specie che ogni voltache s discutedelle
societa sportive, del bilancio, di qualunque
argomento, puntualmente si diano sempre le
pagelle atutti. lo non mi sento in grado di dare
le pagelle a molti funzionari, non mi sento in
gradodi darle, anchesequando éil momentolo
faccio, e lo facciamo noi come gruppo, a
funzionamento. In tutta onesta, tutti noi slamo
impegnati alavorareper il miglioramento della
macchina organizzativa di questo Comune.
Questo significacheladovec’ edadirequalco-
salo diciamo tranquillamente, non perché fac-
ciamo parte dellamaggioranzavogliamo tace-
re su questo, pero lo vogliamo farein maniera
assol utamente non pregiudiziale, con lamente
sgombradaqual unquetipodi pregiudizio. Tante
volte, anche amichevolmente ho detto a
Gambini: ogni voltacheintervieni sembrache
qui caschi il mondo. Sentir direaGambini che
ovungue ci giriamo siamo sottoposti arischio,
ameevenutalapelled oca. Ho pensato: questa
seraquando esco dal Consiglio comunale, che
rischio corro, appena esco da questo palazzo?
Mi sembra veramente un amplificare le cose.

Ripeto, se vogliamo affrontare i proble-
mi con lamente sgombradaqual unque pregiu-
dizio, facciamoloinmanieracollaborativa, sen-
zaamplificarei problemi dove non vanno am-
plificati e approfondendoli invece conlagiusta
coscienza la dove necessitano di approfondi-
menti maggiori.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.

Arceo SERAFINI. Piu che entrare nel
dettaglio delladeliberavolevo richiamare |’ at-
tenzione su una problematica che secondo me,
andando avanti nel tempo, sara sempre piu
importante daseguire. Primaabbiamo assistito
ad una presentazione del bilancio e si vedeva
come al cune somme purtroppo, per unaseriedi
motivi, anche per lacrisi presente, non saranno
disponibili inmanierasuperiore. Direcheperla
manutenzione delle strade ci sono 250.000
euro... (Interruzione). No, nonsonofuori tema,
mi ascolti consigliere Ciampi. Dire che per la
manutenzionedel lestradeci sono 250.000euro,
staasignificarechenonriusciremo pitagaran-
tire gli standard qualitativi ai quali eravamo
abituati anni addietro, per cui da oggi dobbia-
mo — € un invito che faccio a Sindaco e
all’ Amministrazione— prendereinesameque-
sta situazione, a fine di cautelarci, perché se
andateingirovedetecheil problemanonesolo
nostro, € anche dellaProvincia: ho parlato con
|" assessore Galuzzi I’altro ieri e mi ha detto
“Ho 6 milioni di euro per poter fare gli asfalti,
non ne posso spendere neancheuno”. Quindi si
€ soggetti ad un ricatto, perché chi hagli inci-
denti avviera delle forme di risarcimento nei
confronti dellaProvinciae anche nei confronti
del Comune e noi dovremmo essere sempre i
puntuali avedere, avalutareecc. Inoltrequesto
stato di fatto ha dimostrato una caduta vertigi-
nosa di utilizzazione di personale anche da
partedel Comune. Seunastrutturaamministra-
tivadeveoperarea massimodellasuaefficien-
za, habisogno di unaseriedi situazioni, primo
il personale, secondo i fondi. Allora possiamo
anchedirechec’eundolo, ¢’ éunacolpagrave
0 qualcosa di questo genere, ma se uno deve
“tirare fuori I’acqua con il forcone”, é fatica.
Dico alloraal Sindaco: pensiamo a come cau-
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telarci, perché unadi queste cose € I’informa-
zione, stabilire con dei cartelli specifici che a
piudi 30 nonsi pud andare, stabilirechenonci

sono i fondi per poter garantirelaviabilitaela
percorribilitain maniera eccezionale. Noi sia
mo uno dei Comuni piu grandi d’ Italia, abbia-
mo 120 chilometri di strade comunali, pensate
se dovessimo mettere soltanto la breccia: ci

vorrebberomilioni di euro. Comefaremmo?E’

inutile che qui andiamo arivendicare unaserie
di responsabilita. Purtroppo eécosi. Allafineun
capro espiatorio ci deve essere, perd non e che
dobbiamo ragionare in questo modo, anche
perché penso che andando avanti sara sempre
peggio. Addirittura so che in America sono
tornati indietro anche sul concetto
dell’ asfaltaturadellestrade: legrandissimestra-
de che percorrono il deserto le rimettono tutte
in breccia, quindi qual cosa bisognerapur fare,
perché sei soldi mancano un anno si tampona,
I’ anno dopo si tamponamase continuabisogna
prendere una decisione diversa. Sono fuori

tema? Questo e nell’ambito dell’indennizzo,
rientrain questa storia.

Nello specifico, non capisco perché c'é
stato questo problema della mancata comuni-
cazione, pero forse e determinato da questo:
una caduta di attenzione dovuta anche a una
carenzasiaalivellodi personalesiaalivellodi
organizzazione, ma diventainevitabile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Scaramucci.

Feberico SCARAMUCCI. Anch'io do
un piccolo contributo su questa proposta di
delibera e anch’io devo segnalare il fatto che
spesso dai banchi di maggioranzae opposizio-
ne andiamo fuori temarispetto alle proposte di
delibera, quindi su questo ci vuoleun’ attenzio-
ne maggiore.

Piu che entrare nel merito dellaproposta
di delibera, faccio unintervento di questo tipo:
innanzitutto, rispetto al riconoscimento del
debito fuori bilancio ritengo che siaopportuno
votarequestapropostadi delibera, pero conuna
riserva personale che faccio sul fatto che mi
auguro chesiano situazioni cheaccadano meno
possibile o comunque preferibilmente non
accadano piu, anche perché nellamiabrevissi-

maesperienzadi consiglierecomunale— sono
alla prima esperienza— non avrei mai voluto
riconoscereundebitofuori bilancio. Detto que-
sto riconosco anche che, piuttosto che la
problematica della mancata comunicazione,
dell’ organizzazione all’interno degli uffici,
occorra una maggiore attenzione rispetto pro-
prio alla manutenzione ordinaria, in questo
caso riferitaal controllo sulle societa che ven-
gono incaricate dalla nostra Amministrazione,
anche perché riconosciamo nel testo dellapro-
posta di delibera il cattivo stato manutentiva
del marciapiede. Cio significa che se non ci
fossestatoil cattivo stato manutentivadel mar-
ciapiedenon ci sarebbemai stato nessuntipodi
infortunio, probabilmente non ci sarebbe mai
stato, di conseguenza, nessun tipo di richiesta
di risarcimento del danno. Pertanto molti citta-
dini ci chiedono che ci siaunamaggiore atten-
zione rispetto alla manutenzione ordinaria e
anche all’operato delle societa che vengono
incaricate dal Comune, perché spesso molti si
lamentano dell’ operato di MarcheMultiservizi
e di altre societa che operano su incarico del-
I” Amministrazionecomunaleedapartenostra,
visto checomeconsiglieri abbiamolafunzione
di indirizzo e di controllo, occorre stimolare,
suggerireesensibilizzarerispetto aun maggior
controllo.

Maurizio GAMBINI. ...digli cheefuori
tema. Adesso tu parli del mondo, va bene?

FedericoSCARAMUCCI. Chiedoal Pre-
sidente di non essere interrotto.

PRESIDENTE. Chiedo fermamente a
capogruppo Gambini di noninterrompereefar
terminare |'intervento al consigliere
Scaramucci.

Federico SCARAMUCCI. Siccome ri-
spettogli altri quando intervengono, gradirei di
venirerispettato quando faccio io I intervento,
anche perché non mi sembra di essere andato
fuori tema, parlavo del cattivo stato di manu-
tenzione dei marciapiedi.

Chiudo qui perché abbiamo anche altri
argomenti importanti, pero sollecito e stimolo
una maggiore attenzione rispetto ale societa
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che operano per conto dell’ Amministrazione
comunale, comein questo caso | e assicurazioni
0 la cooperativa che é stata incaricata della
manutenzione del cimitero.

PRESIDENTE. Si ripetono i richiami al
Presidente. Veramente con umilta dico una
cosa: s puo ancheaprireil bando per lasucces
sione. 1o non sono attaccato ala poltrona.
L’ umore perd deve essere sempre uguale, in
gquestasalaenellealtresale. Solo questo, malo
dico con umilta e con disponibilitd. Ci sono
sicuramentei piu bravi: si aprail bando per la
successione.

Halaparolail consigliere Ciampi.

LuciaCIAMPI. Sono un po’ meraviglia-
ta. qui, invece di parlare di un debito fuori
bilancio di 42.000 euro adesso, 28.000 euro ci
aspetteranno, si parla del fuori tema. Secondo
me attuate prove di distrazione, questo é il
punto. Laveritaéchei cittadini urbinati, per il
fattochevoi nonvi sietepresentati, pagheranno
70.000 euro di debiti, e vi lamentate che non ci
sono i soldi per chiudere unabucaetuitti tagli,
tagli, tagli. Questa € la verita, ed e dovuto
esclusivamentea fatto chel’ Amministrazione
non si é presentata di fronte al giudice, altri-
menti, anche se avesse perso, avrebbe pagato
certamente |’ assicurazione. Invece adesso é
moltoincerto, anzi io so di piu: I’ assicurazione
non paga per niente, non sappiamo se paghera,
nel frattempo paghiamo noi. Questo éil tema.
Fuori tema, fuori corso. .. Sinceramenteriman-
go strabiliata. E' un altro fatto pesante che
I” Amministrazione ci ha— non dico “vi ha’,
“mi ha” — nascosto, perchési vienecon |’ asse-
stamento, usando un linguaggio burocratese,
deviante, fuorvianteenon voglio usaretermini
peggiori. E' questo il problema, parliamo di
guesto. L’errore si puo fare, si doveva venire
guaedire” éstatofattounerrore, siamouomini,
mettiamo questi soldi perché abbiamo perso,
' € una sentenza che ci dice che abbiamo per-
so”. Il giudice ci dice “non ci avete dimostrato
neanchecheaveteragione”. Questo éil proble-
ma. Altro chetultti gli atri problemi! Cerchia-
mo di risolverlo.

Sara perché — non so chi me I’ ha detto
— sono deviata, masietetutti fuori tema, fuori

corso dovrei dire, mavi manderel fuori classe,
se dipendesse dame. |l problema é questo.

Tornando al’ argomento, & sempre que-
sta continua voglia di non affrontare gli argo-
menti, perché anche seamministrassi io potrel
fare errori, quindi lungi da me pensare cheio
sono perfetta, chefare tutto bene. Chissaquan-
ti ne ho fatti e quanti ne fard. Pero, anche la
proposta di delibera & fuorviante, perché ci
sono delle affermazioni non condivisibili. Ne
leggo una: “ Gli uffici provvedevano atrasmet-
tere la sentenza in questione alla compagnia
assicuratrice Fondiaria, dell’istruttoria
giudiziaria. Per quanto di competenza, valuta-
vano |’inopportunita di proporre appello”. In-
tanto un’ Amministrazioneparlacon atti scritti,
non parlaper sentito dire. Non credo cheun’ as-
sicurazione possadire“non fate appello, paga-
tevoi”. Sel’ assicurazione avesse detto “io non
voglio fare appello ma pago i0”, avremmo
detto “non vuoi fare appello? Paghi, a noi va
benelo stesso”, anche se poi dovevamo valuta-
reseaumentavail premio. Comunquericadeva
sui cittadini. “ Trattandosi di sentenza esecuti-
va, g ritiene di dover procedere...” ecc. Poi:
“Si precisache contestual mente allaformazio-
ne della presente relazione, gli uffici datempo
hanno avviato le procedure”.
“Contestualmente” e“ datempo” éunossimoro,
€ un’ opposizione.

Poi vorrei dire un’altracosa. Lei, consi-
gliereRuggeri, parladi tempestivita, maquesta
eunasentenzacheestatanotificatail 7 ottobre,
¢’ é volutala mia interrogazione per portare il
debito fuori bilancio e dopo quattro mesi...
(Interruzione). La chiama tempestivita, dopo
quattro Consigli comunali? E' tempestivita
guesta? Lel dice “apprezziamo la tempestivi-
ta’, masi dovevavenirecon|’ assestamentoesi
dovevadire“facciamol’ assestamento conque-
sto”, il 21 dicembre, approvandoil debito fuori
bilancio: il Consiglio sarebbe stato tutto infor-
mato eavrebbevotato con conoscenzadel fatti.
Invecevoi nonl’ aveteaffrontato. Comunquevi
assumete |e vostre responsabilita. o voto con-
tro, voi votate a favore... (Interruzione). Non
“come sempre”, questo non évero. Pero vorrei
che voi spesaste me e tutti i cittadini, che
pagastedi tascavostra, perchélagenerositacon
i soldi altrui e pelosa, lagenerositasi faconi
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soldi propri, non con quelli dei cittadini: qui
sono 70.000 euro che vanno acarico dei citta-
dini. Fatelaconi soldi vostri, fate una colletta
di tutti i vostri gettoni e io sard contenta, non
che debbano pagarei cittadini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Guidi.

Massimo GUIDI. Naturalmente mi affi-
do a suo ruolo, Presidente, per stabilire se
eventual mentevado fuori temao meno. Quindi
mi interrompa pure se riterra che sono fuori
temarispetto ala delibera.

Ci sono due questioni, a mio modo di
vedere, importanti in questapropostadi delibe-
ra. Unariguardail modo conil quale!’ Ammi-
nistrazione comunalesi occupadelle questioni
di cui si dovrebbe occupare, attraverso il con-
trollodei servizi chesono affidati ingestionead
altresocieta. L’ altraquestione, moltodelicatae
importante, € quella che ha sollevato il
capogruppo Ciampi, cioe sullamodalitaconla
qguale il Consiglio viene portato a conoscenza
di un fatto come questo. E’ fuori di dubbio che
da questo punto di vista c’ e stato un atteggia-
mento di reticenzaedi nascondimento daparte
dell’ Amministrazione, questo é palese dagli
atti. Quindi questo lo ritengo un fatto grave.
Qual cuno ha detto che si possono commettere
errori, si puod shagliare, chi nega questo? Ma
non e che e sufficiente per poter fare dei passi
avanti, semplicementeauspicaredei buoni pro-
positi, comehadettoil capogruppo Ruggeri. S
devono assumeredegli impegni, s devonofare
determinate scelte. Chi governahaunruolo. E
chiaro che hadelle responsabilitaed é del tutto
evidente che il nostro ruolo di consiglieri
anche quello di esercitare un controllo sul-
I” Amministrazione, non possiamo sempredire
che é tutto a posto.

La riflessione seria sul controllo delle
societa che gestiscono i servizi. Vi faccio due
esempi banali, che hanno a che fare anche con
guello che diceva Serafini, con il problema
dellerisorse e’ ho detto anche in interventi in
atri Consigli, per esempiosul bilancio. Guardo
| tombini delleviedel centro storico: nefunzio-
nauno su 30. L’ acqua, invece di essere portata
viaattraversoi tombini che sono intasati, passa

sopralevie. Unodice“éun problemadi chi ha
lagestionedi quel servizio”, mal’ Amministra-
zionehail dovere, sehafatto un appaltodi quel
tipo, di controllare. Qual e I’ effetto ulterior-
mente negativo chehapoi I’ Amministrazione?
Che se I’ acqua passa sopra, pian piano molto
piu facilmente la strada si rovina, quindi c'é
anche la beffa per i cittadini che devono poi
trovarsi per mesi eanni conlestradedissestate,
i selcini che st muovono, poi con dei costi che
occorre sostenere per rimetterli aposto. Non &
indifferente questa questione del controllo. Vi
faccio un atro esempio banalissimo, che puo
sembrareunastupidaggine: vi sonolebacheche
del cinemaDucale, unain viaVeneto che non
e unadelle ultime vie dellanostracitta mauna
delle vie pit importanti, piu frequentate; altre
due sono all’ingresso del cinema. Queste
bacheche dai primi di dicembre — le ho foto-
grafateallora, quindi oi documenti — hannoil
vetro rotto e sono “scotchate”’. Ad oggi queste
SONOo ancora cosi, e sono passati due mesi. Mi
chiedo: se domani una personache passasulla
via, per uno spintone vacontro labachecaes
taglia, quel cittadino ci pud chiedere il danno
perché il vetro e cadente? Andatelo a vedere:
sono dei pezzi chesi staccano. Quindi dico: c'e
0 no un problemadi controllo e di attenzione
preventiva degli eventuali danni che possono
essere arrecati a un cittadino? E' un esempio
banale, in questo caso addiritturala bacheca é
privata, devo supporre? 1o ho gia sollevato
guesta questione un mese fa: possibile che
guesta Amministrazione non e in grado di in-
tervenire con un vigile? Senonlofail privato,
possibile che non sia meglio spendere dieci
euro da parte dell’ Amministrazione per cam-
biare un vetro piuttosto che rischiare un danno
di migliaiadi euro?

Il tema € questo, al di 1a della delibera
che, dice Ruggeri, € legale. Ci mancherebbe
anche che venissero portate delle delibereille-
gai. E' chiaro che s cerca di portare una
delibera in maniera legale, ma non possiamo
risolvere il problema dicendo “la delibera
legale, siamo aposto”. No, dobbiamo prendere
spunto da questo fatto, altrimenti rimangono
solo i buoni propositi, per dire che cosa s fa,
comesi faenoi abbiamo |’ obbligo di segnalare
gueste cose all’ Amministrazione e di solleci-
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tarla, tutto qui.

Mi aspetto quindi che questo caso porti
ad un modo diverso di operare. Noi continuia-
mo a dire che non abbiamo i soldi, macosa s
dovrebbe dire quando I’ Amministrazione per
unainadempienzahaperso duemilioni di euro
per finirelaData? Due milioni di euro. Adesso
tutti arincorrere, avedere sesi possono ripren-
dere. L’ Amministrazione ha perso due milioni
di euro per un’inadempienza.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Caro Gui-
di, mi hai dato lapossibilitadi rispondere, con
guello che hai detto. Avevi cominciato con
un’ interrogazione, adesso non ti ritrovo piuin
guei toni. Basterebbe citarti — per uno comete
che hafatto il Vicesindaco... — i debiti fuori
bilancio: li avrai visti passarequalchevolta, sai
di sentenze-Cossi ecc. Per dire che oggettiva-
mente & complessa la questione, non e casa
nostra, non éil tetto di casanostra. Per chiudere
beneil mio tetto ci ho messo due anni e ancora
mi gocciava. Penso che avretetutti un giardino
a casa vostra e sapete quanto e difficile. 1o
voglio esserediverso daquello che hai conclu-
S0 tu. Non esiste il discorso dei due milioni
dellaData. Inoltre, riportiamo questadeliberaa
un discorso di controllo rispetto alle societa,
rispetto a chi opera per il Comune, rispetto ai
nostri dipendenti. Ma davvero volete farmi
credere che questo € un problemadel Comune
di Urbino? Questo & un problema di tutti i
Comuni d'ltalia, di tutte le societa private e
pubbliche, perché oggettivamente nell’ opera-
re, nel lavorare negli anni e nei giorni succede
anche, puo darsi, di incappare in queste situa-
zioni, e ci siete giaincappati, molto probabil-
mente, in tanti, perché puo succedere. Quindi
riportiamo le cose come sono. Primo, quei
famos 70.000 euro di cui parla la signora
Ciampi, ala fine non saranno questi, perché
riusciremo sicuramente arecuperaregran parte
di queste somme o quasi tutte, quindi i cittadini
non pagheranno quel soldi, di questo sono
convinto. Per quanto mi concerne, come ha
detto prima il dirigente arriveremo anche a
responsabilita precise 0 meno se ci sono, e lo
faremo. Ma mi volete convincere? Signora

Ciampi, dove siamo stati insieme atanti conil
pullman, a Roma? Lei ha girato intorno a
Parlamentoitaliano?E’ venutacon meapiedi?
Ma ha visto le strade di Roma? Ha visto le
buche? 1o le ho viste, le ho anche fotografate.
Maparliamodel Pantheon, davanti al Pantheon.
| Comuni, oggi si trovano ad avere meno risor-
Se, agestire una cosaimmensa. Volete vedere
agestire le strade che hail comune di Urbino,
le frazioni che abbiamo noi, i cimiteri che
abbiamo?E’ probabile cherispetto aunasitua-
zionedel generepossaesserci qualchecarenza.
Nondico cheégiusto, ci mancherebbe, ricono-
sco tutti i limiti, li riconosco, ma da questo ad
andare afare un teorema ce ne passa. Guarda-
tevi anche dentro, nella coscienza. Non stiamo
parlando di una cosa avventata, chissa cosa €
successo. Una signora entra nel cimitero di
Cavallino, ¢’ eunagratachesporgevaunpo’, Ci
hainciampato, poveretta, accompagnataanche
da un’ atra persona perché e una che non sta
neanche molto bene. Questa e laquestione. Se
dovessimo risarcire una personadi quel tipo a
Cui e successa questaroba, sarebbeil finimon-
do? Non credo. Inoltre, molto probabilmente,
come ci hadetto il dirigente, come ha esposto,
noi siamo nella condizione, molto probabil-
mente, di riuscire a riacquisire gran parte di
quella somma. Se lavogliamo mettere cosi vi
doragione, vi do atto, selavogliamo metterein
altro modo, mi dispiace, secondo me s sta
esagerando. o mi assumo tutte leresponsabili-
ta, perché é vero che bisogna controllare tutti
gli operai, tutti i dipendenti, machesiaunacosa
cosi semplice riuscire sempre arimanere sem-
pre nellalinea della perfezione, penso che non
sia scontato, né nel pubblico né nel privato,
guesto e un discorso serio.

Un'’atra cosa che in modo molto onesto
vogliodire, € cheanche su questastoria, rispet-
to alladeliberadi oggi, tutto quello chec’ e da
farenei confronti dei dirigenti edelleresponsa-
bilita, la fard e fard di tutto per arrivare a
verificare questa situazione.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
razione di voto, il consigliere Gambini.

Maurizio GAMBINI. Concordo con il
Sindaco cheeunlavorodifficile, sianel pubbli-
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co che nél privato, su questo non posso che
concordare. Comungue noi voteremo contro
guesta delibera perché non ci possiamo assu-
merelaresponsabilitain quantoio non conosco
bene come sono andati i fatti. Dico che come
debito fuori bilancio non mi scandalizza. E’
chiaro che avrel preferito il debito fuori bilan-
cio per avere asfaltato le strade. Ricordo che
unavoltaconil Sindaco Galuzzi abbiamo fatto
un debito fuori bilancio di 500.000 euro, pero
erano stati fatti dei lavori. Credo di non andare
fuori tema dicendo che quando vediamo “ma-
nutenzione ordinaria e straordinaria 156.000
euro” per il 2010 e 250.000 per il 2011 perché
C’' é uno stato di emergenza, avrei preferito che
guellasommadi 156.000 euro fosse diventata
300.000, sefosse stato possibile. Primacitavo
che ogni giorno rischiamo, e non lo dico io.
Sono stati letti in questa sede comunicati dei
cittadini, sonostati scritti articoli sul giornaledi
situazioni indecenti. E’ chiarochequelloavreb-
be giustificato un debito fuori bilancio...

Franco CORBUCCI, Sindaco. Nonc' en-
tra...

Maurizio GAMBINI. Vabene, nonc’ en-
tra Sindaco, d’'accordo. Pero é chiaro che io
sono preoccupato per il futuro, perché se dob-
biamo fare la manutenzione del territorio con
gueste somme credo che chiunquedi noi debba
essere preoccupato, perché non credo che s
possa fare un lavoro decente con queste cifre.

Prima il consigliere De Angeli mi ha
ripreso perché secondo lui andavo fuori tema:
probabilmente mi capita, credo che capiti an-
che a qualcuno di loro. Cerco di non andare
fuori del tempo massimo che mi é consentito,
almenoho semprecercatodi farlo, pero capisco
chedellevoltediafastidio cheuno approfondi-
sca gli argomenti e prenda I’ occasione per
approfondire un argomento che tiene aportare
all’ attenzione. Perd mi sono limitato a 30 se-
condi per direunacosachepotevoanchedirein
un altro momento.

Quindi non mi scandalizzo che si faccia
un debito fuori bilancio, assolutamente, ma
ribadisco quello che dicevano primail consi-
gliereGuidi ealtri consiglieri: chenoi abbiamo
una situazione di degrado che prelude a delle

problematicheinerenti all’incolumitadei citta-
dini, quindi rischiamo tutti i giorni. Questo &
uno stato di fatto. Non prenderne atto da parte
vostra, anche seimmagino che pensate di tutto
per sopperire, € grave. Quello che rilevava
primaGuidi e oggettivo, edavanti agli occhi di
tutti. Lo dite voi della maggioranza e noi del-
I” opposizione non o possiamo dire? Capisco
anche chein questo momento non ¢’ e bisogno
di fare opposizione, perché voi vi fate opposi-
zione dasoli. Chi governain questo momento,
con lerisorse che non ci sono, e normaleche e
soggetto aproblemi seri, bisognaessere ogget-
tivi, la situazione e questa. E’ cosi, ameno s
prenda atto che purtroppo € cosi. Qualche vol-
ta, quando s intervienesembraquasi chenonci
sianessun problema, invecei problemi ci sono
tutti i giorni e sono moltissimi, non pochi, dal
centro storico alla periferia, alle manutenzioni
chenonvengonofatte, alesituazioni di perico-
lo, cantieri aperti. Noi abbiamo ancora dei
cantieri aperti — il cantiere di Bracone, ad
esempio — e un dirigente del Comune deve
curarst a@meno di chiudere il cancello. Non
vienechiuso neancheil cancello: tenetel o chiu-
so quando non ci sono i lavori. Sono due anni
chei lavori sono fermi, chiudiamo il cancello,
non lasciamol 0 aperto, perchéci sonolevasche
dei depuratori alte 7-8 metri rasoterra. Se una
personavali e casca dentro, chi paga? Queste
sonolesituazioni acui i dipendenti del Comune
devono fare attenzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

Alberto RUGGERI. Annuncio il nostro
voto favorevole. Provo a cavarmela con una
battuta: échiarochetutti incorriamonell’ errore
di andare fuori tema, avolte. Ladifferenzasta
frachi, unavoltaches éaccorto si fermaechi
invece ama perpetrare |’errore. E' questa la
differenza, abbastanzasostanziale, perolodico
in maniera molto amichevole.

Invece, per quanto riguardal’ oggetto del
contendere, non condivido i messaggi che il
consigliere Ciampi ha lanciato. A me piace
come s € accalorata la signora Ciampi, pero
sembra quasi che noi godiamo del fatto che
questi soldi li paghino poi i cittadini e che ci
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piaccia anche. Non é cosi. Innanzitutto stiamo
parlando di cifre differenti ed e stato spiegato
anche dall’intervento ddl funzionario del Comu-
ne. Quindi, per favore smettiamola, perché poi a
chi ci ascolta, in un momento di disattenzione
rimangono queste cifre che non sono rispondenti
dlaverita

Secondacosa: li pagail Comune che poi li
fapagareal cittadini. Lalegge prevede che sail
Comune ad essere chiamato a pagare, poi checi
sSlascritto, come sta scritto qui, cheil Comunes
rivarranellesedi enei modi opportuni éevidente.
Allafine arriveremo ad dtre cifre ed € normale
chel’iter saquesto: il Comune viene chiamato,
noi ci rivarremo, dla fine s parlera di cifre
completamente diverse e quindi il danno per i
cittadini, anche qui viene meno, secondo me.

Dico questo perché s continua con questi
messaggi — passatemi il termineenon prendete-
lo letterdlmente — che a me sanno tanto di
terrorismo psicologico: continuate, da quei ban-
chi a dire “queste sono responsabilita che vi
accollate’ ecc. In questo caso, approvare questo
documentodapartedi unconsiglierecomunaedi
maggioranza o di opposizione, & un atto dovuto.
Qui non s rischianiente, non rischiamo néio né
lei, nessuno. E’ un atto dovuto perché s prende
atto di un debito fuori bilancio che ci é stato
spiegato come e avvenuto. Mi fa piacere che vi
diate aternando in questi continui messaggi.
Tante volte amichevolmente dico ad Alfredo
Bondli” continui sempre a dirci che dla fine
rischiamo”, questavoltavi Seteunpo’ aternati e
mi piace anche questo, perod sono messaggi che
non servono aniente, oltre a fatto che non sorti-
sconod cuneffetto, perchénessunoqui S spaven-
ta. Sappiamo benissmo quali sono le nostre re-
sponsahilita, 1a dove cominciano e la dove fini-
scono. Anchequesto credo siachiaro. Lagiovane
etadi qualche consigliere non vi deveindurrein
errorepensando cheunononconoscabenei nostri
diritti ed i nostri doveri.

Altra cosa invece e |’ accertamento delle
responsabilitad. 10 non ho mai detto, consigliere
Guidi, che qui vatutto bene, non ho mai voluto
liquidare— mi dispiace semi sono spiegatomale
0 se quacuno non ha capito — tutto con una
semplicebattutadicendo chec’ estatatempestivi-
ta, & stato fatto questo, questo era legae, tutto
bene. No, assolutamente: se ci sono dellerespon-

sabilita, io mi sono sentito appagato dallarisposta
che anche il Sindaco ha dato, quindi se vi sono
responsabilitavanno accertate, senzapregiudizi e
senzaaltro. Pero, ripeto, nessuno qui stadicendo
che va tutto bene. S accertino le responsabilita
checi sono, noi conosciamo lenostre, senzausare
dei toni inquiditori che non mi sembraneanches
addicano & caso specifico.

PRESIDENTE. Halaparolail consigliere
Bonelli.

ALFrReDo BONELLI. Per quantoriguardail
nostrovoto, avevogiadettoprimachesaracontra-
rio, perchéndladeliberanonc’ escritto prendere
atto”, ma*“riconoscereil debito”, il che significa
che riconosco che c'e il debito. Se fosse gtato
“prendere atto”, |’ aspetto sarebbe stato diverso.
Lamotivazioneechiara, éunadeiberachenasce
da un difetto di operato dell’ Amministrazione,
unamancanzadi atti verso terzi, quindi non pud
essere gpprovataunasituazionedi questo genere.

Poi unapiccolaparentes.. Sindaco, aRoma
avolteil Comuneestato scagionato per lesignore
che sono cadute e havinto la causa. (Interruzio-
ne). Si, main atre cause s e scagionato.

Comunque non voteremo afavore di que-
sto atto ma voteremo contro, perché non ci sono
| presupposti per votare afavore.

PRESIDENTE. Halaparolail consigliere
Ciampi.

Lucia CIAMPIL. Le opinioni, giustamente
sono diverse e vanno rispettate datutti e contrad-
dette, samoqui per questo. Machel e, capogruppo
Ruggeri, vogliametterein dubbio le cifrecheio
dicoinquest’ aulaoveleparolevengonoregistra:
te, € grave perché vuol dire che o pensacheio
abbia la bocca a cui do fiato, oppure sono in
malafede. Seio dico “70.000 euro”, e lo ripeto,
vuol dire cheil debito fuori bilancio di oggi édi
41.870euro, elopuo verificare. Lei nonlosa, ma
dovrebbe saperlo, perché |’ ho gia detto: ¢'é una
seconda sentenzadi debito fuori bilancio per la
stessa ragione, di 27.473 euro. Scusate, ma
42.000 piu 28.000 quanto fa? E allora perché
diceche sparo lecifre?Lei hamesso in dubbio
le cifre ed & grave, perché lel non si dovrebbe
neanche permettere, guardi un po’, perché chi
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“gpara’ certe cifre se ne assume laresponsabi-
lita, non dovrebbe essere neanche contraddet-
to. Per adesso noi paghiamo queste, perché il
recupero € molto dubbio, io ho gia le mie
informazioni. Sepoi sararecuperatotutto quanto
oinparte, ritorneremo qui esi dirachei 70.000
€uro sono stati recuperati tutti, in parteo quello
che sara, malei non pud mettere in dubbio le
cifre dicendo “tanto le recupereremao”, perché
per adesso lei non recupera proprio niente, lel
adesso paga e non a home suo, a nome del
cittadini tutti. Poi, quando le recupereremo,
verremo qui e diremo “di quel debito fuori
bilancio abbiamo recuperato questo”. Ma per
adesso non € cosi. Lel votera un debito fuori
bilancio di 42.000 euro, fra qualche giorno
verraquest’ altrodi 27.000 euro. Facciail conto
e non dica che sparo le cifre. (Interruzione).
Perchéedistratto. L e opinioni lediscutiamo, ci
mancherebbe altro, ma mettere in dubbio le
cifre e grave. Questo per essere chiari.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 4 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 13 voti favorevoli
e 7 contrari (Guidi, Paganelli, Gambini,
Slvestrini, Ciampi, Foschi e Bonelli)

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 13 voti favorevoli
e 7 contrari (Guidi, Paganelli, Gambini,
Slvestrini, Ciampi, Foschi e Bonelli)

Adesioneal Centro Servizi Territoriali Pro-
vinciale (Cstpu) — Approvazione del-
lo schema per il rinnovo della conven-
zione fra I’Amministrazione provin-
cialedi PesaroeUrbinoeil Comunedi
Urbino per lagestionedel Cstpu (Rin-
Vi)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 5: Adesione al Centro Servizi Territo-
riali Provinciae (Cstpu) — Approvazione del-

lo schema per il rinnovo dellaconvenzionefra
I’ Amministrazione provinciale di Pesaro e
Urbino e il Comune di Urbino per la gestione
del Cstpu.

Per questo punto vienepropostoil rinvio.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Individuazione delleareenon idonee all’in-
stallazione di impianti fotovoltaici a
terra

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 6: Individuazione delle aree non ido-
nee all’installazione di impianti fotovoltaici a
terra.

Halaparola |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. S tratta di una
presa d atto della delibera regionale del 30
settembre 2010 che a sua volta é stata fatta
tenendo conto dei criteri, dellelinee nazionali.
Qui é stata elaborata una cartografia da parte
dell’ ufficio, in manieraoggettiva, tenendo con-
to proprio del criteri che la legge regionae
stabilisce. Quindi il compitocheéstato affidato
ai Comuni e unicamente quello di rappresenta-
rein cartografie idonee |e aree espressamente
individuatedal provvedimentoregionale, esclu-
dendo ogni possibilita di introdurre ulteriori
criteri di vincolo o di possibilita d’intervento.

Allafine la cartina che e venuta fuori &
unatrasposizione di questi criteri.

Pertanto la prima € una presa d’ atto, il
fatto di averla fatta € un atto di trasparenza
perché si mettono le carte a disposizione dei
cittadini, in modo che sappiano gia quali sono
le aree dove s pud 0 non s puo instalare
impianti fotovoltaici aterra.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

MaurizioGAMBINI. Comehodettonella
Conferenzadei capigruppo, ritengo che questa
delibera non sia necessaria, perché come giu-
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stamente esponeva |’ assessore, € una presa
d’atto delle normative regionali che sono so-
pravvenute. Quindi credo chesel’ approviamo,
comungue diciamo che ci stanno bene queste
linee guida. lo ritengo che queste linee guida
siano lesive degli interessi di questo territorio,
fortementelesive dell’ interesse di questo terri-
torio, primo perchéquestamappaturadicechiaro
chenonsi possono piufareimpianti fotovoltaici
pressoché in nessun luogo, poi perché come
dicevonellaConferenzadei capigruppoecome
dicevo anche al Sindaco, una volta che abbia-
MO preso per buone queste linee guida, siamo
soggetti alle multe per il non raggiungimento
degli obiettivi.

Secondo me e I’occasione, per questa
Amministrazione, per direalaRegione“sefra
due-treanni ol prossimo anno non raggiunge-
remo gli obiettivi che ci sono imposti dal Pro-
tocollo di Kyoto, i minori trasferimenti dallo
Stato non ci sta bene pagarli, perché se voi ci
limitate di fare gli impianti ovunque, € chiaro
cheqgli obiettivi non saranno raggiunti, manon
per responsabilita nostra’. Quindi ritengo che
siadoveroso dapartedi questa Amministrazio-
ne non votare questa delibera, 0 comunque
ritirarla— chiedo chevengaritirata— facendo
un atto verso la Regione che dica chiaramente
chequestapropostaregiona eo comungqueque-
sto regolamento regionale non ci permetteradi
raggiungere gli obiettivi e quindi non ci sta
bene pagare le relative multe alla Comunita
europea, perché le multe saranno pagate pro-
porzionalmente per i territori, non € che la
multasi pagaalivello nazionale. | territori che
non avranno raggiunto |’ obiettivo avranno mi-
nori trasferimenti per effetto delle multe paga-
te. Quindi, secondo me sarebbe doveroso, ocu-
lato e responsabile fare un’azione di questo
genere. Poi voi deciderete sefarlao meno, pero
credo che sarebbe assolutamente opportuno.

Noi abbiamo fatto unanostramappatura,
recentemente, |’anno scorso a giugno, che ha
precluso moltissime aree, anche non di pregio,
dallainstallazione di impianti fotovoltaici. Di
fatto nel nostro comune e stato fatto quasi
niente, perché prima i cittadini avevano fatto
poco perché non ci credevano, poi quando le
aziende volevano presentare i progetti non li
hanno presentati piu, perché le nostre linee

guida erano gia, anche se meno restrittive di
guelle che ha posto |a Regione, assolutamente
restrittive. Di fatto, nessuno piu hapresentato
progetti. Difatti noi stiamo valutando gli utili
progetti presentati nell’inizio del 2010, perché
successivamente non é stato presentato nulla.
Vorrei chefosse postaattenzione su que-
stoargomento, perchévedo dapartedi cittadini
e anche di voi consiglieri — io ho parlato con
molti di voi — cheallafinetutto sommato siete
contrari. Per dovere, quasi quasi s eéfavorevoli,
pero tutto sommato, siccomenon ebello, allora
lasciamo perdere, € meglio non fare niente.
Facendo niente questo paese edestinato afalli-
re. Noi dobbiamo raggiungere gli obiettivi,
sappiamo tutti che I’ energia & uno degli argo-
menti principali nel mondo, perché quando
parliamo di economiagli unici settori che han-
no un futuro certo sono I’ energiae |’ agricoltu-
ra, perchéquesto di fatto €. Sonoi due settori di
cui I’umanitanon puo fare ameno. Sevi chie-
dessi: quale tipo di energia vogliamo fare?
Vogliamo farel’ eolico? Tutti hanno detto “ per
carita, no all’ eolico, non esiste perché le mon-
tagne sono belle, deve essere tutto a posto”.
Quindi nonfacciamol’ eolico. Vogliamofareil
fotovoltaico?“ Lo dobbiamo fare, pero nei tet-
ti”. Mase quello nel tetto non lo vuol fare, non
possiamo obbligare i cittadini o le imprese a
farli. Di fatto, nei tetti si stafacendo pochissi-
mo. A terranon si deve fare perché é brutto, e
alora il fotovoltaico non lo facciamo. Cosa
vogliamo fare, le biomasse? “Per carita, non
facciamo niente, perché quelle uccidono le
persone”’. Questo é stato detto nel territorio. o
chiederei a voi se quelle che sto affermando
sonocosereali oppurefantasia. Quindi, I eolico
no, il fotovoltaiconoperchéébrutto, lebiomasse
non s possono fare assolutamente. leri noi
avevamo nel nostro impianto di Talacchio tre-
quattro sindaci che erano terrorizzati — Ema-
nuele che e nostro tecnico lo puo affermare —
echedicevano®i cittadini presentanoi progetti,
come facciamo? Non sappiamo di cosasi trat-
ta’. Stiamo parlando di impianti ad emissioni
zero, o quasi zero. Questetre cosenon ¢i vanno
bene, cosafacciamo? L’ idroel ettrico & conclu-
so, perchéi dati nazionali ci dicono chenon si
puo piu fare, perché piu o meno abbiamo sfrut-
tato tutto quello che era possibile sfruttare.
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Facciamoil nucleare, aquesto punto. Berlusconi
hadetto“faccioil nucleare”,iosonod’ accordo,
credo che sladafare. Maquanti cittadini sono
disposti ad accettare il nucleare? L’ha detto
Berlusconi, scandal o assoluto.

Allora cosa vogliamo fare? Dobbiamo
porci ladomanda. | o personalmentenon votero
guestadelibera, perché é scandal osa, una cosa
indegnadi un paesecivile. Ci preoccupiamo di
cosa?Ci vogliamo rendere conto? Unimpianto
fotovoltaico cheproduceinvent’ anni 10 milio-
ni di euro di produzione, vuol dire attivare
praticamente cinque posti di lavoro. Allora
parliamo del lavoro, dell’economia, di tutti
questi discorsi belli ebuoni, maallafinequesta
e larealtd. Due piu due fa quattro: in quale
settore vogliamo incentivare la produzione?
Non ho capito.

Votare questa delibera € una cosa che
grida vendetta. Fino a sei mesi fa la Regione
Marche, la Provincia di Pesaro e Urbino, la
“provinciadel soleedel vento” ... Poi approvo
unadeliberacosi. Senella“provinciadel solee
del vento” non estatafattaunapal aeolica, sono
state montate due paleeolicheridicole, chenon
producono niente, sono antieconomiche— pero
sono piccoleealloravabene— cosavogliamo
dire? Maquelle pale non hanno nessun senso,
presidente della Comunita montana, non stan-
no in piedi economicamente. Abbiamo fatto
un’ approvazione nella famosa mappatura e la
proposta dell’ing. Giovannini e stata quella di
pale eoliche non superiori a 6 metri, non nel
crinali. Questoeportareingirolagente, portare
in giro i cittadini. Non superiori a sei metri e
non nei crinali. Le pale eoliche le mettiamo
sottoterra, nellabuca. Chi vogliamo portarein
giro?

So benissmo che non faremo niente,
perchédi fatto non faremo niente, perchéprimo
lapoliticanon ci crede e non le vuol sostenere
perché hapauradi perderei voti, poiché arriva
il cittadino edice”cel’ hodavanti casa, matutto
sommato non € bello”. Seio in quel crinale
monto unaserra, faccio un vigneto elo ricopro
nessuno dice niente, pero se e |I'impianto
fotovoltaico, allorano. EI'impatto éuguale, né
pit né meno, poi eunacosareversibile, perché
un impianto fotovoltaico dopo vent’anni si
tolgono i pannelli, si tolgono i pali eil campo

ritorna come prima, quindi qualsias attivita
dell’uomo comporta un impatto, € normale.
Nondicodi farli davanti al Palazzo Ducale, ma
se il Comune di Urbino avesse fatto 5-6 mila
megawatt nel terreni che stiamo vendendo e
magari vendereil perimetro fuori, ci saremmo
garantiti per vent’ anni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bondlli.

ALrrepo0 BONELLI. Questa delibera &
una dimostrazione della situazione retrograda
cui andiamo incontro. Quando purtroppo la
gestionedel territorio nonvienefattacon scelte
ocul ate masemplicemente per pressioni politi-
che s cade in situazioni che sono ridicole.
Pensate che questo piano € piu restrittivo di
guello che hafatto I'ing. Giovannini. Pensate
che estrema situazione: I'ing. Giovannini &
ritenuto uno dei piu ristretti in assoluto. In
guesto piano I’ unicacosache s puo installare,
le aree idonee per I'istituzione di impianti a
terrasono lezoneindustriali, perchétracapan-
noni, strade e aree di deposito dei materiali
forse un pannello riusciamo a metterlo. Fortu-
natamente, in sededi Commissioneurbanistica
I"ing. Giovannini ha modificato il testo della
delibera, invece di “approvare” ha cambiato
con “dare atto”, pero io sono sostanzialmente
untecnico ecredo chequestadeliberaabbiadei
gross problemi. Poi sentiamo che il ministro
dell’economiaal Parlamento dice che dobbia-
mo comprarelequoteenergiadai paesi stranie-
ri, magari dala Francia che dice che sono
energierinnovabili e poi sotto sotto le produce
diversamente. Peroin Franciasi puofare. Forse
dalla Germania, che ne haun po’ di piu e noi
lanciamo dei messaggi preoccupanti, dove di-
ciamo*“-25%rispettoa 2009 di energiaeolica’,
diciamo che abbiamo raggiunto il 9% della
disponibilitanel 2010 e con questi sistemi non
arriveremo piu danessunaparte. Quindi, come
dicevail consigliere Gambini, sicuramente ci
troveremo costretti a pagare noi cittadini la
cattiva gestione della Regione da parte di chi
scambia la necessita e | utilita pubblica con
scambi di tipo politico. Questo non lo tollero,
non lo ammetto, non € giusto perché si pud
trovaresempreil compromessoequindi sicura-
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mente non posso approvare questadelibera. E’
Vergognoso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALeerto RUGGERI. Ho chiesto di inter-
venire perché mi sembraches stiafacendo un
po’ di confusione, sicuramente non voluta. Ho
sentito piu volte in quest’aula ripetere “voi
andate ad adottare questadelibera’. Noi questa
sera non andiamo ad adottare alcuna delibera,
andiamo ad adottare, chi vuole, questo docu-
menton. 6 cheélacartografiacheil Comuneha
fatto. Perché siamo arrivati a questo? Breve-
mente voglio fare un excursus perché, ripeto,
un po’ di confusione secondo me é stata fatta.
L o Stato haemanato unanormativaper laquale
s chiede ale Regioni di intervenire attraverso
certi tipi di vincoli daindividuare. LaRegione
che cos hafatto? Haindividuato questi vincoli
applicando quello chelaleggedello Statoleha
chiesto e hafatto una deliberaregionale che &
gia partita, gia esecutiva, chiedendo pero ai
Comuni di cartografare. Ladeterminaregiona
le 1756 del 6 dicembre 2010 dice questo, che é
Inequivocabile: “Pertanto ladeliberazioneam-
ministrativa dell’ Assemblea |legislativa regio-
nale 13/2010 e valida ed efficace fin dall’ ap-
provazione dell’atto, a prescindere dalle
cartografie’. E' chiaro questo? Significa che
guestaegiapartita, questae giaapplicata, solo
che chiedono la collaborazione, come s dice
successivamente nelladelibera, ai Comuni, di-
cendo “applicate quello che noi vi diciamo,
attraversounacartografia’ . I| Comunedi Urbino
I"ha fatto seguendo pedissequamente quello
che stascritto nelladeterminaregionale e que-
sto € quello che noi oggi andiamo ad adottare.
Tral’ atroladeliberazione 13, dice chiaramen-
techevanno tutelati i siti Unesco e citaUrbino
specificamente, dicendo “centro storico di
Urbino erelativowafer zonedi Urbino”. Quin-
di non inventiamo niente, noi questa sera qui
non andiamo afare niente, andiamo soltanto a
deliberare una cartografiache gli uffici tecnici
del Comune di Urbino hanno improntato, die-
tro indicazioni della Regione Marche che ha
seguito queste cose che sono state date dallo
Stato. (Interruzione). Alloracambiamo, emi fa

piacere perché forse sono riuscito achiarirele
idee a qual cuno.

Oggi, noi stiamo parlando di impianti di
energie aternative a terra e questo lo dico
perché primahai tirato fuori ancheil fatto delle
multe. Questacosaeravenutafuori anchenella
Conferenza dei capigruppo e i0 mi sono
premurato di andare ad accertarlo, perché mi
sembrava un’ obiezione fondata. Lo dico solo
come notizia, senzaal cunaombradi polemica:
non & che non rientreremo o rientreremo nei
parametri europei in base all’ applicazione di
guesta— e poi non decidiamo noi, mal’hagia
fatto la Regione — perché qui s parladi im-
pianti fotovoltaici aterra, adesso ci sono altri
tipi di energie alternative, ¢’ elageotermiache
forsenon éstatadegnatadi particolareattenzio-
ne. N on e che qui finisce il mondo, con gli
impianti fotovoltaici aterra, ci sono quelli sui
tetti. Per quanto riguardale multe, non éche se
noi non rientriamo perché facciamo questo,
prendiamo la multa come Comune. La Comu-
nita europea ha come unico interlocutore 1o
Stato italiano, quindi senon si rientrain questi
parametri €lo Stato italiano che viene chiama-
to, poi in base a questa normativa che lo Stato
ha dettato alle Regioni, dovranno spiegare i
motivi. Pero non é che alafinearrivalamulta
della Comunitaeuropeaa Comunedi Urbino,
di Petriano e cosi via. Lo dico perché giusta-
mente era venuta fuori questa obiezione nella
Conferenzadei capigruppo e non € questo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re De Angeli.

EvanueLe DE ANGELI. E' necessario
fare un po’ di chiarezza, secondo me.
Innanzitutto il Comune di Urbino haaderito a
Patto del sindaci nella precedente consiliatura.
Ci sonovarieformeper raggiungerelariduzio-
ne energetica, pero il “20-20-20" di cui parlail
Protocollo di Kyoto, prevedeil 20% di produ-
zione di energia da fonti rinnovabili entro il
2015 eaderendo al Patto significacheil Comu-
nedi Urbino vuoleraggiungereentroil 2015, il
20%. Andando a temain questione, non étanto
cosahafattolaRegioneo seégiustooshagliato
avere i campi con i pannelli fotovoltaici, il
puntoeselaRegione... Tuhai citato solamente
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laprimapaginadi quell’ allegato che hafatto la
Regione Marche in base alle linee guida, che
erano molto generdi, dello Stato, che pero
diventeranno definitive adesso... (Interruzo-
ne). Fammi parlare. La prima paginaparladei
siti Unesco e parladel Comunedi Urbino mail
sito Unesco del Comunedi Urbino non riguar-
datutti i kmq. dellasuperficiemac’ élazonadi
salvaguardia. La zona di salvaguardia che la
signora Ciampi ci potrebbe mostrare, non ri-
guarda Pantiere, non riguarda prima del Gallo
o Canavaccio, quindi quella parte Ii riguarda
solo il centro. Se foss andato avanti avresti
trovato che nella delibera della Regione Mar-
che ci sono altre cose interessanti per Urbino,
cheinvece non sono interessanti per Pesaro. Ti
faccio un esempio fra tutti: Urbino e famosa
perché haunabuonaparte dellasua produttivi-
ta agricola a biologico, quindi i campi sono
destinati a biologico. Forse piu dell’80% dei
propri terreni sono coltivati a biologico. La
stessa cosa non vale per Pesaro. Se tu avessi
guardato una delle ultime pagine di quello
schema che ha fatto la Regione Marche, che
non é citatanellalegge nazionale, avresti visto
che se tu hai un terreno destinato a biologico
certificato, sul qualehai presoi contributi datre
anni, non puoi installare un pannello
fotovoltaico. Un paese come Urbino, cresciuto
su una collina, fortunatamente, perché ha un
paesaggio stupendo, quello chevuoi, setoglia-
mo tutti i terreni abiologico anchenellefrazio-
ni lontane, fuori dal centro Unesco cosarima-
ne?Allorati dico: non ecompetentelaRegione
per entrare in questi termini cosl specifici.
(Interruzione). Pero fammi parlare di quella
legge, la legge 13, visto che penso di avere
titolarita per farlo.

Siccome il territorio dellaregione non
uguale in tutti i suoi cantoni e soprattutto la
destinazione che andiamo adareaunterreno o
le indicazioni che abbiamo preso nel corso
degli anni sono differenti a seconda dei vari
comuni, penso che Pesaro, avendo il terrenoin
pianura, dove non ¢’ éil biologico, saraagevo-
lato. Infatti continuano ad arrivare a Pesaro,
dopo lalegge 13, domande per il fotovoltaico.
Ancora per i primi sei mesi del 2012 avranno
domande, perchéci sonodei terreni utilizzabili.
Da noi la cartina e diventata inutilizzabile,

anchesenoi avevamofattounlavoro, avevamo
destinato delle aree rosse per poter fare degli
impianti fotovoltaici. Quindi il Comune aveva
detto “ devo raggiungere obiettivi di produzio-
ne di energia da fonti rinnovabili? Lo faccio
destinando queste aree rosse’. In teoria una
lineadi principio I’avevamo data. La Regione
Marche dice “no, io non mi fido di come voi
fate le vostre norme, vi dico io come fare, vi
faccio una legge in cui metto che se avete un
30% di acclivitadei versanti, non potete met-
terci un pannellofotovoltaico. Setu sel agricol-
toreinunazonainfrana, puoi metterci i pannel-
li fotovoltaici”. Ci sono alora tutte queste
incongruenze, che sono state modificate dalla
Regionerispettoallaleggenazionae. Ti dirodi
piu: lalegge nazionale andra a togliere tutti i
pannelli sui terreni agricoli. Quello che non mi
piacedi questalegge— e non penso chevotero
afavore della cartografia, solamente per dare
un segnale alla Regione — é che primadi fare
una norma che riguarda i Comuni in maniera
importante, bisogna sentirli. Ne e testimonian-
zacheil Comunedi Urbino avevadestinato due
siti abando di gara, I’avevamesso in bilancio
per fare del pannelli fotovoltaici, almeno due
campi da2 megawatt intotale, enonli puofare.
Il Comune di Urbino dalla Regione trae un
danno. Sono comungue poche cose, ma se
avessimo fatto noi I'investimento sarebbero
stati milioni di euro e avremmo tratto un danno
daquesto. Secondo me, quando si faunalegge
di questo tipo che vaariguardare le economie
di un Comune, soprattutto il suo assetto, €
necessario fare un tavolo di concertazione con
i Comuni. Siccome questo tavolo di
concertazione con i Comuni non ¢’ e stato ma
C’ & stata semplicemente una spinta demagogi-
canel confronti del salvarei terreni dell’ agri-
colturache puo essere giusto... 10 sono piena-
mente d accordo a mettere i pannelli sui tetti
come hanno fatto in tutta Europa e non come
facciamo noi che siamo partiti subito per lavia
pitfacile. Pero se un Comune hadestinato uno
0 due campi fotovoltaici in un comune come
quello di Urbino, farne altri due non sarebbe
successo niente da nessuna parte e probabil-
mente noi saremmo stati meglio di prima.

E’ per questo cheil lavorodi Giovannini,
dell’ufficio e stato semplicemente la
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trasposizione su una cartina dei vincoli della
Regione. Benissimo, il lavoro|o posso accetta-
re, pero siccome voglio fare unaevidente pro-
testa nei confronti della legge 13, che non
ritrovo equa per tutti i comuni marchigiani, do
un voto contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Foschi.

ELisaBetrta FOSCHI. Ho ascoltato I'in-
terventodel collegaDe Angeli: credo di poterti
dire che se la Regione Marche ha emanato la
legge 13 chepoi eil regolamentoaseguitodella
modificacheavevafattoil Consiglioad agosto,
€— vorrel essere smentitasu questo, matemo
chenon siacosi — perchéharecepitoleistanze
del Comune di Urbino che — bastaleggerela
relazione allegata alla delibera — sostanzial-
mente faceva presente come fosse un danno la
primalegge emanata e che per fortuna Urbino
aveva detto che era sito Unesco e quindi, con
guello si erau pochino garantito, pero lalegge
regionale andava corretta. Quindi, paradossal-
mente harecepito |’ istanza, tanto chelo scrive,
scrive appositamente quello che Giovannini
lasciaintendere: larelazionedell’ ufficioechia-
rissima, perchéselaripercorri si lasciaintende-
re che & un danno vedere i campi coperti dai
pannelli fotovoltaici, cheil Comune fortunata-
mente aveva trovato quell’ appiglio per non
metterli e chelaRegione dopo earrivataadire
guesto. lo vorrel essere smentita, ma credo di
trovare piu le conferme che le smentite. Ha
recepito I'istanza, € stata recepita la richiesta
dei centri importanti chevanno tutelati evanno
salvaguardati. Pero su questo un’ altra annota-
zione. Sul centro tutelato dall’ Unesco non ho
nessun dubbio adirechenon deveesseredetur-
pato da pannelli fotovoltaici, come nessuno ha
dubbi, perd chein tutto il territorio che, come
spesso diciamo, el territorio piu vasto appar-
tenente a un comune di tutta la Provincia,
perché solo noi e Cagli abbiamo un territorio
cosi esteso, non ci fossero zone idonee perché
siamo sito Unesco, non si potesse fare questi
impianti, mi permette unariflessione sugli im-
pianti fotovoltaici che secondo me delinea u
po’ laschizofreniachesi évistasul tema: siamo
passati da una sorta di “facciamo tutto presto,

facciamo tutto subito perché I’'impianto
fotovoltaico e bello, I'impianto fotovoltaico e
ecologico”, aunasituazione opposta, tanto che
non lo Stato, perché lo Stato si limitavaadire
chec’ eranodelleincentivazioni, malaRegione
faunaprimaleggein cui consente sostanzial-
mentetutto, dicechelaViavarichiestasoloper
gli impianti superiori aunmegawatt, peril resto
non ponelimitazioni di sorta, cosachedispiace
molto a Giovannini, e abbiamo assistito a casi
che secondo me sono un pochino scandalosi. 1o
non mi scandalizzo del campo occupato da
pannelli fotovoltaici, mi scandalizzo di intere
colline che hanno completamente mutato
I" aspetto del nostri scenari 0 degli scenari di
Dustin Hoffman che spesso si dicedi rimanda-
re negli spot. Questo perché e avvenuto? Per-
chénon ¢ estataall’ inizio nessuna, non voglio
dire limitazione ma anche nessuna
ponderazione. Questo perché e avvenuto? Per-
chés eédatalapossibilitadasubito, ai grandi di
intervenireevi invito anche ad andare a verifi-
care chi fapartedelle grandi societache hanno
installatoi piu grandi impianti fotovoltaici del-
la nostra regione, compresa la provincia di
PesaroeUrbino. Quandoi grandi avevanofatto
lepropriedomandeeottenutoi propri permessi
perché tanto non c’era nemmeno la Via, im-
provvisamente ad agosto, in pieno periodo di
ferie, il Consiglio regionale porta, con tutta
fretta, unanormaper restringere e per abbassa-
reil limite di potenzaper il quale occorrevala
Viaenoi siamo rimasti un po’ choccati, come
per dire “fino ad oggi S € consentito tutto,
adesso improvvisamentesi restringefortemen-
te tutto e s mettono vincoli”. Ci e sembrato
davvero chiuderelastalladopo che sono fuggi-
ti i buoi piu grossi. Addirittura nella legge di
agosto, sl arrivavaal paradosso chenonveniva-
no tutelati i piccoli imprenditori agricoli, che
non venivaloro datalapossibilitadi farel’im-
pianto fotovoltaico e ¢’ era addirittura la cosa
incredibile che nelle zone a rischio frana non
potevi farel’impianto fotovoltaico, anche con-
siderandol 0 annesso agricolo, macome annes-
soagricolo potevi fareil capannoneeiohofatto
notare in Consiglio regionae “|’ annesso agri-
colo-capannonesi, I’ impiantofotovoltaicono?’.
Paradossalmente, un agricoltore che volesse
fars un impianto fotovoltaico, dovrebbe co-
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struirsi il capannone agricolo, mettere I'im-
pianto soprail capannoneperchécosi econsen-
tito, selo metti aterranon e consentito. Questo
per dire quanto era arrivato a restringere lo
spirito del legislatore che ha emanato quella
normad’ agosto.

Quindi si é passatadaunafase“facciamo
faretutto” aunafasein cui sostanzialmentenon
facciamo fare niente, consentendo achi € potu-
to partire prima— e chi parte primaé perché e
nellecondizioni di poterlofare—di faregrandi
impianti, spesso non rispettando nemmeno le
normative come andrebbero rispettate, perché
ad alcuni si prescrivechissaqual eattenzionesu
tutto, ad altri non si € prescritto assolutamente
niente e adesso arriviamo a paradosso che
persino |I’agricoltore che chiede un piccolo
impianto nonlo puo fare perchéci sonoi limiti.
Questo atteggiamento non portaanessunrisul-
tato, perché qui non é checi s dividetrachi &
favorevoli e chi & contrari al fotovoltaico, ci si
divide fra chi fa una politica schizofrenica e
vorrebbe pannelli dappertutto prima, poi gli
stessi cominciano a dire “cosi e tutto brutto,
adesso che abbiamo ricoperto le colline sono
davvero oscene, quindi blocchiamo tutto”.
Abbiamo cosi un ambiente deturpato, abbiamo
fattogli interessi di pochi e non abbiamo fattoli
bene della gran parte della comunita. Questo
processo € da condannare. Noi ¢i siamo oppo-
sti, ad agosto, perchénon eramolto corretto che
in fase di procedura si cambiassero le regole,
per cui chi avevagiapredispostoladomanda, si
doveva assoggettare alla Via un progetto che
prima non lo era. C'é dietro, purtroppo, un
ragionamento che gqualcuno hafatto e che noi
non condividiamo, pero, ripeto, il caso del
fotovoltaico denota e dimostra la schizofrenia
di chi governa gquesta regione e denota come
guello cheviene spesso annunciato come prov-
vedimento ecologico “amico dell’ ambiente’, &
stato un provvedimento da “business amico
solo di acuni”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.

AvLceo SERAFINI. Su questo tema sem-
bra che ci scordiamo anche di un dibattito che
C era gia stato in Consiglio comunale ma so-

prattutto un dibattito che era presente nella
societd, perché evero quello chedice Elisabet-
ta: finoaun certo puntolecosepotevanoandare
in un certo modo, poi alafine qualcuno ci ha
ripensato. Qualcuno é stato ad ascoltare anche
molti che erano contrari aquesto tipo di discor-
s0, perché Gambini o sabenissimo: tantagente
efavorevole perchéeéeun’integrazionedi reddi-
to, andrebbe benissimo, tanti dicono che co-
munguec’ eunimpatto ambientale. Siccomeio
penso chelaRegione non siainsensibile anche
allavalorizzazione delle proprie strutture, par-
lando di teoria del paesaggio anche come ele-
mento di ricchezza da non sottovalutare —

Elisabetta e anche troppo gentile quando dice
chelaRegionehafattolasuamodificarecepen-
do gli atti del Consiglio comunaledi Urbino o
dell’ing. Giovannini, io non voglio credere
neanche a questo — io0 penso che bisogna
contemperare queste due situazioni. Guidi ha
fatto tanto per cercare di portare Urbino a
livellodi sito Unescotutelato, vienerecepitoda
una normaregional e che obiettivamente viene
a santificare questa situazione. E’ vero quello
che dice Elisabetta, € la Regione che poi deve
regolamentare i limiti, le posizioni ecc., pero
non e andata fuori del seminato, € andata su un
tracciato di valorizzazione anche di un territo-
rio. Purtroppo sonolesituazioni chesi verifica-
no. Delle volte, per salvaguardare I’ ambiente,
purtroppo qual cunoci perde. lo sonod’ accordo
con Gambini, se ¢’e un pannello in una zona
nascosta, penso che questo |o recepiscano tultti
che possa andare a dare uno sviluppo. Ho ben
visto la questione delle Pole, un’area che era
industriale, non produceva, hannofatto uno dei
pit grandi impianti checi sonoin ltalia. Quella
elasuasede naturale. Pero ribadire con un atto
del Consiglio comunale che prevede soltanto,
neancheadintegrazione, acompendiodi quella
che e una delibera regionale, che dice
specificatamente “se il Comune la delibera
I’assume bene, altrimenti 1 vincoli sono gli
stessi”, non mi sembra una cosa campata in
aria. Non che mi dispiaccia, perché daun certo
punto di vista posso essere anche favorevole,
dall’altro, se c’'e la possibilita di recuperare
qualche cosa ben venga la situazione, pero la
disponibilitachehaquesto Consigliodi rigetta-
re questa impostazione, € risibile. Nulla vieta
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chesi possaanchefareunanota, oppurein sede
politicasi possafare un dibattito. 1o cel’ avrel
anche sugli agriturismo, anche su altre cose,
guando s impongono troppi vincoli che poi
creano per forzaillegittimita. Peroladisponibi-
litadi questo Consiglio éindiritto positivo, nel
senso che noi agiamo su unalegge nazionale e
un recepimento di unalegge regionale. E' una
deliberazione che specificagiaquelli che sono
i vincoli, perché i crinali e le atre cose li
prevede gia tutti la legge. Ci ha detto solo
“dateci lacartografia; seceladate bene, senon
celadateéuguale’. Quindi nonandiamo afare
le battaglie di Pirro, pero nulla vieta che noi
assumiamo la deliberazione e si possa anche
dire“alcuni spazi potevate rilasciarli anche da

nor-.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Spalacci.

Massimo SPALACCI. Innanzitutto vo-
glio entrare nel merito dell’ atto amministrati-
vo. Noi come Comunedi Urbino, nel momento
in cui prendiamo atto, facciamo un’ azione di
trasparenzanel confronti dei cittadini, nel sen-
so che mettiamo a disposizione dei cittadini la
cartografia. C'e una legge regionale, noi non
facciamo niente, viene un cittadino a chiedere
dove puo installare gli impianti fotovoltaici e
non abbiamo nessuna cartografia pronta. Cre-
do che questo sia un atto dovuto, da parte
dell’ Amministrazione, quello di elaborare le
carte in base ai criteri dellalegge regionale e
secondo me non possiamo prescindere dal non
prenderne atto e di conseguenza approvare
guesta delibera.

Per quanto riguardail merito, noi siamo
partiti dalontano. All’ epoca, per quantoriguar-
dail Comune di Urbino non eravamo d’ accor-
docontuttoil far west chec’ eraingiro, per cui
avevamo elaborato degli indirizzi. Una volta
elaborato questi indirizzi avevamo detto come
Consiglio comunale, non un singol o dirigente,
di inviare questo provvedimento siaallaCom-
missione europeadell’ Unesco siaallaRegione
Marchesiaal Ministero, dicendo “tenete conto
degli indirizzi che ha elaborato il Consiglio
comunale di Urbino”. Dopodiché & successo
che la Regione Marche ha dovuto fare una

leggedi recepimento legge nazionaledel Mini-
stero e nel momento in cui doveva inserire i
criteri non hapreso atto dei nostri indirizzi ma
addirittura ha inserito criteri piu restrittivi, te-
nendo conto del fatto che Urbino & un sito
Unesco, quindi hainserito in maniera precisa
tutta la wafer zone del sito Unesco. Come
Comune avevamo deliberato che quegli indi-
rizzi li avremmo inviati alla Regione. Aveva
mo detto che quegli indirizzi elaborati mi pare
nel 2010, li avremmo comunque inviati atutte
queste istituzioni, a partire dall’ Unesco, al
Ministero, Regione, Provincia e tutti, perché
volevamo che s tenesse conto degli indirizzi
che avevamo elaborato, anche se quelli non
avevano una valenza normativa. Per cui le
presedi posizione dapartedi questo Consiglio
comunale, per |o meno da parte dellasuamag-
gioranza, erano statechiare, esplicite, dopodiché
Ci sono state tutte le vicende che avete raccon-
tato adesso, c'e stata la legge regionale sulle
linee guida alivello nazionale e si € arrivati a
guesto provvedimento. Per quanto riguarda il
provvedimento credo chequesto Consiglionon
possa non prendere atto di unalegge regionale
che ti dice “questi sono i criteri, elaborate
Comune per Comunedellecartine per far vede-
reai vostri cittadini, a vostri amministrati quali
sono learee”. 10 sono convinto chei criteri che
adotta Pesaro valgono per il suo territorio,
quelli di Urbino sono applicati nel suo territo-
rio, cosi come chi hai vigneti doc nelle Basse
Marche terra conto dei vincoli per quelle aree
la

Credo che siastato giusto, allafine, ela
borare questo documento.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Primadi
tutto spero di vivere ancorain un mondo dove
laterra servaa produrre bene primario e come
ne parlavo spesso con Gambini, penso che la
terra— haragionelui —rendesempredi piudi
quello cheraccontanointanti. Laterraéfonda
mentale. 10 sono convinto che una volta tanto
avevamoragionenoi sullanormativaattuale: s
poteva essere molto meno limitanti e la
cartografia regionale mi sembra anche abba-
stanza esagerata, perché bastava tener conto
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veramente di quello che avevamo fatto noi,
considerandoil fatto chesiamo un sito Unesco,
siaper lacintamurariasiaper quanto riguarda
la famosa wafer zone e i punti panoramici.
Questa e ladicituradel sito Unesco del 1998.
Quindi unavoltatantol’ing. Giovannini, cheé
qui presente, avevainterpretato in modo molto
meno restrittivo la situazione. Diamo almeno
atto di questo.

Invece io volevo dire una cosa. Noi ab-
biamo firmato il Patto del sindaci, peroil Patto
dei sindaci vuol direchebisognaridurrelaCO2
intermini di emissioni equivalenti. LaCO2 si
pud ancheridurresedomani facciamo circolare
meno macchine, se facciamo tre milioni di
azioni. Ci sono molte azioni da fare e non
esistono solo i pannelli per terra. Interessi nei
pannelli, cara Elisabetta, li hanno un po’ tutti
nel mondo. 1o dico che basta ottemperare le
bellezze del patrimonio... (Interruzione). 1o
Sono per verificare tutto.

Detto questo, diciamo cheil territorio &
anch’ unvaloreechesicuramentes poteva
anche riuscire a rispettare |’ ambiente facendo
anche unanormativameno restrittivadi quella
che hastabilito laRegione. Pero siachiarauna
cosa: guesto e un paese che hafatto unascelta
chiara, per il nucleare. Se hafatto la scelta per
il nucleare mi sembra anche logico che possa
pensare che il nucleare da solo puo risolverei
problemi, in parte o totalmente. 10 non sono
d'accordo, perd € chiaro che la scelta questo
paese |’ ha fatta e forse la conseguenza delle
linee guida nazionali va in gquesta direzione.
C’échi dice che ci arriveranno framolti anni,
perd la scelta e stata fatta. E' addirittura di
guesti giorni che hanno convocato le Regioni
per cominciare aragionare dei siti doveinstal-
larele centrali nucleari. Addiritturanon hanno
preso in considerazione neanche i siti che gia
avevano, stanno individuando altri siti, perché
come sapeteil nucleare élegato allaquantitadi
acquaequant’ atroper il raffreddamento. Quin-
di stanno partendo in quella direzione. 1o non
sono d’ accordo, perd nessuno puo dire che la
scelta nucleare non dia garanzie dal punto di
vista del raggiungimento dei risultati, perché
stiamo ragionando di questioni veramente con-
sistenti.

Questo volevo dire. Poi, leazioni dafare

sono tante. Per esempio io penso che il
fotovoltaico nelleareeindustriali, nelle aree di
sostadell’ autostrada, in tuttele zoneindustria-
li, in tutte le situazioni di degrado che ci sono
nel paese, spazio ne potrebbe anche avere.
Penso anchecheesistevanoterritoriorispettoai
guali si potevano valutare anche delle opportu-
nitd. Noi avevamo addirittura, come Comune,
messo a bando due luoghi dove avevamo pen-
sato e immaginato che molto probabilmente
potevano benissimo essere installati anche dei
pannelli fotovoltaici senza andare a degradare
il territorio piu di tanto. Quindi su questi spazi
ci starei, peroil dibattito sull’ utilizzo o meno di
quantitadi terra, del terreni, del crinali e quan-
t'altro, sia per quanto riguarda I’eolico e il
fotovoltaico, penso che siaun problemache di
fatto in qualche modo esiste. Per esempio sono
convinto cheper quantoriguardal’ eolicosiada
privilegiareil minieolico piu delle pale da 150
metri di altezzacome si ragionavaad Urbania.
Penso cheseavesserotrovatoinquellafaseuna
mediazione rispetto all’ altezza delle pale, pud
darsi che ndl territorio si sarebbe riusciti, in
gualche modo, afare alcune proposte.

Sono convinto che le pale eoliche vanno
fatte al mare. Chi seneintendeun po’ sacheil
vento costante, i famosi elisel sono sulle coste,
pero vai adireaquelli di Rimini edi Riccione
odi Cattolicao Numana, sevoglionoil turismo
0 mettere su le pale eoliche. Penso che siano
molti gli interessi degli abitanti dellacosta, che
sono tanti, rispetto a queste cose. Questa € la
verita.

Una questione che invece mi interessa é
quelladi cui ho parlato anchecon Gambini, che
diceva: se domani laregione Marche non rag-
giunge le quote, € possibileimmaginare chela
diminuzione di eventuali trasferimenti possa
incidereadannodel Comune?lodicochesec’ e
una normativa nazionale e ¢’ & una normativa
regionae, primadi arrivareachiederei conti a
noi dovrebbeesseredifficile, perd unaproposta
la faccio. 1o una valutazione, a di |a della
delibera, che secondo me e un atto dovuto, di
porre la questione da un punto di vistaanche a
livello regionale, formalmente, porre un quesi-
to per capire se c' e questo rischio, penso che
guesto lo potremmofare, anzi mi prendo |’ one-
redi porre un quesito alivello regionale o non
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so come, dandorispostaal Consiglioqualorala
rispostafosse di un tipo o di un altro.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
razione di voto, il consigliere Gambini.

Maurizio GAMBINI. Annuncio il mio
voto contrario, ovviamente, e ribadisco la ri-
chiestadi ritirare questadelibera. Mi rifaccioa
guello che dicevail capogruppo Ruggeri: “Mi
sono informato, € lo Stato che paga’. Pero per
territori omogenei, chi nonraggiungegli obiet-
tivi paga, per provinceeper territori omogenel,
non comune per comune, comungue per terri-
tori omogenei che sono individuati a livello
provinciale: prima pagalo Stato, poi s rivale
sulle Province che non hanno raggiunto gli
obiettivi. Chi li haraggiunti non paga, chi non
li haraggiunti paga. Questo per come conosco
10 lanormativa.

Noi abbiamo vissuto in questo territorio
un caso specifico di un agricoltore di cui non
faccio il nome, che ha presentato un progetto,
che s e visto per mesi respingerlo. Prima lei
Sindaco diceva“laterraper coltivare, per man-
giare”, maalloradobbiamo interrogarci: cos e
piu importante, mangiare o I’ energia? Oggi la
normativa italiana, ma anche quella europea
dicecheanchealivellofiscale, quindi anchea
livello di produzione di energia da fonti
rinnovabili, fotovoltaico, biomasse eolico e
considerataproduzioneagricolaatutti gli effet-
ti. L’ aziendaagricolapuo fareunimpiantofino
aun megawatt e considerare quella come pro-
duzione agricola, come se producesse |e pere,
le mele o il grano. Quindi, quando andiamo a
precludere un’ azienda che chiede di farel’im-
pianto, dobbiamo essere consapevoli, unodeve
essere consapevole che preclude lo sviluppo
economico di un territorio. Oggi le aziende
hanno questa possibilita e noi diciamo loro
“non fate”, perché poi fare filosofia e dire
“vogliamo lo sviluppo, vogliamo il lavoro,
vogliamo...”. Di fatto noi votiamo per fare il
contrario, perché, ripeto, in economia ogni
100.000 euro di introito complessivo attivano
un posto di lavoro. Quindi dobbiamo sapere
chenoi facciamo undanno. Si, salvaguardiamo
probabilmente il bello che pud essere un’altra
economia. Noi facciamo giustamente |’ econo-

miadel turismo, mavorrei capire... Ci sonotre
minuti o cinque, Presidente?

PRESIDENTE. Cinque.

Maurizio GAMBINI. Possibile che io
consumo tre minuti in un attimo? Mi sembra
strano che sto parlando da tre minuiti.

Hocitato primail casodi quell’ agricolto-
recheavevachiesto di fare unimpianto da400
kw e gli e stato ridotto a 100 dalla nostra
Amministrazione comunale, con diatribe lun-
ghe mesi, perché non lo s vuol far fare. In
guesto Comune c’ € stata la preclusione dal-
I"inizio equel caso e stato significativo per non
far presentare piu progetti, se non per gente
temeraria che dice “lo presento ugualmente,
poi vedremo come andraafinire’. Malagente
non é che va a spendere 20-30 mila euro nel
progettoepoi dice* sonogiasicurocheil nostro
Comune é contrario, forse me lo boccia e ho
fatto un ulteriore danno economico a settore”.

lo dico: émai possibile chenoi possiamo
fare danni cosi importanti a un settore econo-
mico come quello agricol o che hauna possibi-
litanellavitainunsecolo egliel o precludiamo?
| 0 sono disposto achiamarli per nome e cogno-
me. | progetti di qualcuno amico del nostro
presidente della Regione sono passati tutti e
guando hanno finito quelli, aposto. Adesso sta
venendo fuori la speculazione: siccome qual-
cuno li haapprovati, se non si approvano piu,
guei progetti che costano 20.000 euro per farli
puod darsi che vadano a finire a costare un
milionedi euro, perchéquando un prodotto non
c'e piu sul mercato, questo avviene. Perché
succede questo? E’ una cosa assolutamente
negativa. Almeno per lacostruzionedirettaalle
aziende agricole, glielavogliamo lasciare que-
stapossibilita? Seun’ aziendadi 100 ettari vuol
fareunettarod’ impianto, saraun problema?Le
precludiamoun’ economiachedura20-30anni?
Facciamolo pure, perd sappiamo che abbiamo
fatto un danno enormeall’ economiadel nostro
territorio.

PRESIDENTE. Capogruppo Gambini,
per chiarezza: ha parlato di voto contrario e di
rinvio. Formalizzalarichiesta di sottoporre a
Consiglio il rinvio, oppure era un’opzione?
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(Risposta non registrata). Allora, vota contro.
Halaparolail consigliere Bonelli.

ALFReEDOBONELLI. Per quantoriguarda
la dichiarazione di voto, vorrel precisare che
guesta delibera, anche se e una presa d’ atto e
quindi non ho nullacontro gli uffici, che hanno
semplicementetrasportato quello chedicevano
le linee guida della Regione sulla cartografia,
rimane comungue un atto che non mi sento di
approvare, perché é estremamente limitativo
nei confronti dellanecessitadi energiealterna-
tivedi cui s habisogno.

E’ statocitatoil discorso dellageotermia,
pero parliamo di potenze piccole. Per parlaredi
potenze di un certo interesse bisogna andare a
Larderello, dovel’ Enel hagiagli impianti. Tra
I altro sullageotermiastacominciando ainter-
venire un problema molto serio. Siccome s
trattadi andare afare perforazioni profonde, si
e riscontrato che in alcuni casi, acune falde
inguinate presenti nel primo strato sono andate
ainquinarelefaldesuccessivedell’ acquapota-
bile. Quindi lageotermiastaavendo un arresto
in questo senso eforseémeglioil pannello che
la geotermia.

L’ atracosachevolevodireechelelinee
guida nazionai danno delle indicazioni. E
chiaro che é stata la Regione Marche che ha
ristretto in modo eccessivo quella che doveva
essere unasceltaun po’ piu oculata, quindi noi
chiediamo di annullare la delibera, oppure vo-
tiamo contro. In ogni caso chiedo a Consiglio
comunale che la Giunta o il Sindaco s faccia
promotore per far conoscere alla Regione che
noi riteniamo questo atto un abuso eccessivo,
anche perché non sono nemmeno stati sentiti i
Comuni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. lo ho fatto una cosa da
ignorante. Ho preso la carta. Questa € la
cartografia del territorio di Urbino. La parte
bianca é laddove si possono fare gli impianti
fotovoltaici. Possiamo vedere tutti che sono
limitati. Allorami sono chiesta: dato lanatura
del territorio italiano, che pit 0 meno é uguale
aUrbino, sefanno tutti cosi, o mi provvedo di

candele o si costruisceil nucleare. Cosasi puo
fare setutti fanno cosi? Questa &€ unadomanda
che ci dobbiamo fare. Tutto qui, I'intervento
I"ho finito.

(Esceil consigliere Paganelli:
presenti n. 19)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re De Angédli che distingue il proprio voto da
guello del gruppo. In questo caso hatre minuiti.

EmanueLe DE ANGELI. Ci sono atre
cosedafare, magari s possono faregli impianti
soprai tetti delle case, nelle zone dove non s
vede il comune, quindi ogni famiglia cercala
sua autosufficienza energetica. E' molto limi-
tato, perchéil comune dove li mette, visto che
siamo nel centro storico, per il suo fabbisogno
energetico? L’ energia che usiamo ogni giorno
noi — stiamo usando |’ energia elettrica per
guesto microfono — deriva dall’ utilizzo del
petrolio, del carbone. Se andiamo nel Lazio
non sono tanto contenti di avere unacentralea
carbone. Fareun campo di pannelli fotovoltaici
soprai tetti dei capannoni sonoil primo adirlo,
avendolapossibilitadi avereuncapannone, ma
se sono un imprenditore agricolo cheil capan-
nonel’ ho giamesso e ho solo un pezzo di terra,
posso fare quello. Senel giardino di casamelo
fate mettere, ce 1o metto. Per0 non dovete
ragionare sempre sul vostro ombelico quando
s parladi energie rinnovabili. Pensiamo sem-
plicemente allanostra casa, cerchiamo di tute-
larla, Urbino e bella, Urbino é tutto quanto:
Urbino deve trovare la sua fonte di sostenta-
mento energetico cometultti gli altri posti, per-
ché e dal piccolo che dobbiamo partire, non
possiamo aspettarechearrivi il Governoconle
centrali nucleari, perché a quel punto saremo
ancoraun’ altravoltaadire“lacentrale nucle-
arenonlavoglionelleMarche, aUrbinononla
voglio sicuramente, non la voglio neanche da
un’altra parte”. Poi, scusate, la centrale é a
fissionenucleare, del terzotipo, quandointutto
il mondo siamo arrivati molto avanti. Non & il
problemadelle centrali nucleari in quanto tali,
ma |o stoccaggio delle scorie, I”inquinamento
delle acque e quant’altro. Vedete come tutti
guesti non hanno un impatto singolo su quello
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chenoi vediamo, un ettaro o dueettari di campo
chededichiamoal fotovoltaico, mahanno degli
impatti o delle ricadute su tutto I’ambiente,
quindi il territorio in cui va a interagire una
centrale a carbone & molto piu ampio di un
pannello fotovoltaico o di una centrale a
fotovoltaico 0 aconcentrazione che posso fare
in un determinato territorio.

E’ necessario che apriamo la mente per
farealcunecose. LaRegionenonaprelamente,
la Regione con questa legge, secondo me,
andataistintivamenteachiuderein seguitoaun
ampliamento, a un eccesso di autorizzazioni
concesse a chicchessia, di qualsiasi natura, di
gualsiasi specie, secondo me. Quindi, dopo un
proliferaredi pannelli ovunquesi eéandati afare
il contrario, comecapitasempreinltalia: prima
s fanno uscirei buoi, poi s chiudelastalla. A
guesto punto & normale che nessuno fa piu
impianti fotovoltaici, ma non li fa piu per un
altro motivo: non perchéc’elaleggeregionae
ma perché gli incentivi verranno tagliati. Quei
soldi I nonderivanodallo Stato madallenostre
tasche con la bolletta che paghiamo, perché
I”incentivo vienepreso dalle nostretasche, dal-
lanostra bolletta.

lo non accetto “atto dovuto” in Consi-
glio, perchél’ atto dovuto per un Consiglio che
devedecidere, chenon devefare puraammini-
strazione, non deve esistere. Se e un atto dovu-
to, s faccia una determina del dirigente. lo,
come Consigliovoglio potermi esprimere poli-
ticamente anche su una scelta.

V oto ovviamente contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALBeErRTORUGGERI. Presidente, anch’io
sar0 veloce. Con le debite, giuste eccezioni,
noi, come gruppo voteremo a favore, anche
perché ribadisco che qui s va a votare una
cartografia, non come atto dovuto, perché nes-
suno di noi s sente in dovere di deliberare
nulla. Non come atto dovuto masolo per chia-
rezza, cioenoi votiamo unacartografia, poi che
la votiamo o non la votiamo, quella delibera
regional e staandando avanti eforseancoranon
e chiaro questo. Se non é chiaro questo, poi

perdiamo il senso del discorso. Quindi noi
votiamo questo, questa sera, non come atto
dovuto ma perché votiamo una cartografia

Prima c'é stato un ulteriore fraintendi-
mento: quando s diceva “come sito Unesco,
perd non si pud andare a fare questi impianti
neanchein altre parti”. Non é chelanormativa
regionale dica“ sito Unesco”, pero si parladel
centro storico, e allora perché non si possono
fareanchedaaltreparti?Lanormativaregiona-
le € molto piu elaborata, molto piu dettagliata.
Dice in maniera specifica il regolamento 13,
“Urbinoinquanto sito Unesco”, quindi si parla
di centro storico o immediatezza del centro
storico. Poi ci sonotuttaun’ altraseriedi paletti,
giusti o non giusti, condivisibili o non
condivisibili, si parladi crinali ecc., eil Comu-
ne, andando ad applicare tutti questi paletti ha
cartografato in questo modo. Che poi siano
restrittivi sonod’ accordo, enonechenoi siamo
contenti. Prima qualcuno ha detto “siete con-
tenti perché la Regione € ancorapiu restrittiva
di quello che avete fatto voi”. Non é assoluta-
mente questo. tra |’ atro vorrei far notare una
piccolasottigliezzacheforseesfuggitaaparec-
chi dentro quest’ aula: con questo atto noi non
andiamo contro i nostri atti di indirizzo che
abbiamo votato I’ 8 giugno 2010. Noi abbiamo
cartografato questo manon abbiamo rinnegato
quelli.

Condivido quello che dice il Sindaco, a
dimostrazione di quello che sto dicendo. Poi,
far presente ala Regione che questo potrebbe
portare a delle difficolta, a rimanere dentro
certi parametri siamo perfettamented’ accordo,
come sono d’accordo a non fare una legge
regionale che siauguale per tutti, come diceva
Emanuele. E' chiaro cheneancheamevabene,
perchéle specificitaele peculiaritadel Comu-
nedi Urbino sono differenti daquelledi Came-
rino, di Ascoli o di non so dove. Pero, ripeto,
guesta sera non voto questo. Se avessi dovuto
votare questo avrel fatto un intervento molto
diverso, ma siccome questa sera voto tutta
un’ altra cosa, dico che voto afavore di questa
cartografia, poi si pud fare una valutazione
dell’ altro tipo. Questo erail senso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 6 dell’ ordine del giorno.
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I Consiglio approva con 10 voti favorevoli,
8 contrari (Pagnoni, De Angeli, Gambini,
Guidi, Slvestrini, Foschi, Bonelli e Ciampi)
e 1 astenuto (Felici)

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il risultato della votazione € il seguente:
10 voti favorevoli (Corbucci, Mechelli,
Ruggeri, Fedrigucci, Serafini, Scaramucci,
Felici, Andreani, Salvetti e Annibali)

8 contrari (Pagnoni, De Angeli, Gambini,
Guidi, Slvestrini, Foschi, Bonelli e Ciampi)
e 1 astenuto (Felici)

PRESIDENTE. A seguito del risultato
dellavotazione, non puo essere conferital’im-
mediata eseguibilita alla delibera.

Pip Canavaccio/Ditta Lorenzoni s.r.l. —
Prorogater minefinelavori costruzio-
ne opificio

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 7: Pip Canavaccio/Ditta Lorenzoni
s.r.l.—Prorogaterminefinelavori costruzione
opificio.

Halaparolal’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Con questa deli-
bera si propone una proroga per il termine di
finelavori alladittalL orenzoni che e proprieta-
ria di un lotto nella zona industriale di
Canavaccio. La ditta ha completato tutte le
opereascomputooneri di urbanizzazione, !’ ini-
zio lavori lo ha quindi completato, ora chiede
24 mesi di tempo in piu per lafine lavori. Noi
proponiamo di accettare questi 24 mesi di pro-
roga, loro li motivano con il fatto che ¢’é una
crisi in atto e per le difficolta intrinseche alla
crisi chiedono una proroga del termine di fine
lavori.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALserto RUGGERI. Siamo d'accordo

sullaproroga, perd concediamo unaprorogadi
24 mesi. Fin ad oggi abbiamo concesso proro-
ghe inferiori, piu di una come nel caso della
Megas Cave ecc. Quindi, essendo questa la
primaproroga, potremmo poi trovarci di fronte
anche a una seconda proroga. Se in futuro ci
viene chiesta una seconda proroga come fac-
ciamo a dire di no, visto che I’abbiamo gia
concessaad altri? Quindi propongo di limitarla
al2. Si potrebbe fare un emendamento, insie-
me agli esponenti della minoranza, se sono
d accordo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrrepo BONELLI. Vorrei solo dare
unarispostaaRuggeri. Lasituazione di questa
proroga € completamente diversa, nel senso
che, ameno da quello che s legge nell’ atto,
tutte le opere di urbanizzazione etutte le opere
esterne sono state gia eseguite, contrariamente
aleadtrecheancoraledevonoeseguire. Questo
devefaresoloi lavori interni, per cui deve solo
completare la costruzione, la cui proroga €
previstaper legge. Non vedo perché non possa
essere accettata questa proroga. Se non avesse
fatto le opere di urbanizzazione etutto il resto,
sarel statoioil primo adire“attenzione’, pero
siccome mi sembrachelui abbiagiarealizzato
tutto e deve solo completare la costruzione
al’interno del lotto... Comunque, su questa
delibera esco, perché sono uno dei tecnici che
hanno partecipato al progetto.

(Esceil consigliere Bonelli:
presenti n. 18)

PRESIDENTE. Prendiamo atto che il
consigliere Bonelli lascial’ aula.

Massimo SPALACCI. Condivido lepre-
occupazioni del consigliere Ruggeri. Siccome
noi abbiamo sempre concesso anche la terza
proroga, se diamo una proroga di 24 mesi, ci
chiedono poi laprorogatradue anni di altri 24
mesi, andiamo afinirenel 2016. Pur conceden-
do unaprorogadi 12 mesi, non e chelui inizia
efiniscei lavori, o sappiamo giain partenza.
Qui s trattadi ragionaresul fatto seéopportuno
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dargli 12 mesi sapendo che poi gliene concedi
un’altra per arrivare nel totale a 24 mesi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento presentato dal consigliere
Ruggeri cheproponedi ridurreda24 a12 mesi
la proroga.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongoinvotazioneil punto 7 dell’ ordine
del giorno come emendato.

Il Consiglio approva all’ unanimita
Pongo in votazione I'immediata eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Adozione variante normativa art. 6 piano
attuativo zona C6 Tav.201.111.B3
(Urbino nord) localita Il Lago

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 7: Adozione variante normativa art. 6
pianoattuativozonaC6Tav.201.111.B3(Urbino
nord) localitall Lago.

Halaparolal’ assessore Spalacci.

(Entrail consigliere Bonelli
ed escono i consiglieri Foschi e Andreani:
presenti n. 17)

Massimo SPALACCI. Con questa deli-
berasi proponeunavariantenormativa. Qui c' e
un piano approvato gia dal 2008 in localita Il
Lagovicino aPallino. Il piano attuativo preve-
de laredazione di un insediamento a destina-
zioneresidenziale, per untotaledi 4.000 mq. di
Sul. In data 11 gennaio 2011 € giunta una
richiestada parte di Metauro srl, ditta proprie-
taria dell’area, in relazione alla possibilita di
edificare un loto autonomamente rispetto al
piano attuativo approvato. In particolare lari-
chiesta riguarda la possibilita di edificare il
lotto individuato nel piano attuativo conil n. 5,
funzionalmente indipendente rispetto a resto

dei lotti previsti. Il piano attuativo prevede la
realizzazione di sette lotti, con un massimo
complessivo di 53 alloggi. Il lotto 5 é stato
progettato prevedendo un accesso indipenden-
te dalla viabilita di progetto e direttamente
affacciatosuun’ areagiaedificataeurbanizzata.
Per il lotto 5 e prevista la costruzione di un
edificio bifamiliare, per untotaledi 240 mq. di
Sul. L’ aradéd lotto 5 risulta autonoma rispetto
all’ edificazione del piano attuativo. Tuttavia
I attuazione del piano secondo le relative nor-
me tecniche attuative deve avvenire a seguito
dell’ approvazione del progetto esecutivo delle
opere di urbanizzazione e quindi mediante sti-
puladellaconvenzione cheregolai rapporti tra
I”Amministrazione e i lottizzanti. In assenza
del progetto esecutivo delle opere di
urbanizzazione, |’autonoma attuazione delle
previsioni urbanistiche del lotto 5 pud essere
assentitaacondizione chei proprietari dell’in-
tero comparto C6 abbiano preventivamente
stipulato la convenzione con laquale gli stessi
Sl obbligano a redlizzare tutte le opere di
urbanizzazione previste dal piano attuativo,
sullabase degli importi che figurano nel piano
finanziario allegato a piano attuativo stesso.

Poichéil lotto 5 pud considerarsi autono-
mo, e possibile accoglierelarichiestaformula-
taconnotallgennaio 2011, apportandoun’in-
tegrazione all’ art. 6 delle Ntaed approvando il
testo dellaconvenzione che dovraessere stipu-
lataconi proprietari dell’interazonaC6. Qui di
seguito s riportalavariante. In pratica s dice
che deve essere stipulata una convenzione in
modo che vengano realizzate tutte le opere di
urbanizzazione per quanto riguardatuttoil pia-
no attuativo relativamente ala zona C6. Una
voltastipulatalaconvenzionec’ élapossibilita
che il lotto C5 venga redlizzato in maniera
indipendente rispetto agli altri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Dallaillustrazione
dell’ assessore si capisce che stralciamo una
parte del lotto, perd sarebbe stato opportuno
avereunacartografiadellapartechesi stralcia,
dellaviabilitd. Dico solo che sono favorevole,
pero sarebbe stato opportuno avere unadescri-
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zione cartografica della parte che si individua,
perché cosi noi votiamo alacieca. Mi sembra
una cosa abbastanza anomal a.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrFrepo BONELLI. Su questo atto do-
vrei chiedere del chiarimenti. La questione é
semplice. loritengo chelavariante, cheovvia-
mente é stata fatta per venireincontro achi, in
unasituazione di questo genere ha difficoltaa
costruire — quindi si vuole stralciare da un
piano giaapprovato, unaparte— credochealla
fine, cosi come é stata strutturatavada a creare
dei problemi.

Al punto 5 dell’art. 6 & scritto “L’inter-
ventoediliziosul lotton. 5potraavvenireprima
dell’ approvazione del progetto esecutivo delle
operedi urbanizzazionealleseguenti condizio-
ni”. Poi citalacondizionechesiastatastipulata
laconvenzione tra Comune e soggetti attuatori
ecomunguesiapresentato dapartedei proprie-
tari dei terreni inclusi nel lotto 5, un atto preli-
minared obbligo nel qualegli stessi assumano
I’ onere di eseguire a propria cura e spese tutte
le opere di funzionamento e rifacimento degli
impianti arete ecc.

lo ritengo che questa modifica vada a
penalizzare in modo molto forte i titolari del
lotto. Primadi tutto abbiamo un problemarela-
tivo alla valutazione degli oneri di
urbanizzazione al costo effettivo, che possono
poi, magari, in sededi progetto esecutivo, cam-
biare anchein modo sostanziale. Quindi andia-
mo a fare una convenzione che potrebbe non
coprire le spese effettive, ed € successo.

La seconda questione € che il lotto 5
sarebbe costretto acompl etareleoperenel caso
gli enti gestori lo richiedano. Main genere, in
queste situazioni — non & la primache é capi-
tata, alivelloancheprovinciale— I’ entegesto-
re e obbligato a chiedere alcune cose. Non
vorrei chenoi con questo atto mettessimo I’in-
teressato in una situazione di ato rischio di
doversi sorbire tuttauna serie di oneri che non
gli competerebbero se fosse assieme agli altri.
Quello checredevo fossepiulogico, efareuna
variante nell’ ambito di questo, al Prg einserire
guesto lotto comelotto asé. Soloin questo caso

il lotto avrebbe la possibilita di richiedere i
servizi senzadoversi assumere |’ oneredi tutto
I’intero piano.

Ad esempio, il discorso degli scarichi.
Una lottizzazione di quel genere comporta la
realizzazione di un minidepuratore se non é
completato il depuratore generale. Voi capite
che un minidepuratore non & uno scherzo el ui
sarebbecostretto perchéil gestoretienepresen-
techedeveconsiderarel’ interaperimetrazione.
Quindi non lavedo, questadelibera, nel modo
giusto di impostazione, avrel preferito fareuna
varianteal Prg, chesarebbestatapiuvicinaalle
esigenzedellapersonachenon conosco, non so
neanche chi e.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini per un chiarimento.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Larichiesta s basa su un dato di
fatto: cheall’interno di questalottizzazionec'e
un lotto direttamente servibile dalla strada, dai
collegamenti €elettrici, da tutto quello che gia
serve alcune case presenti la sul posto. E
comungque un lotto che fa parte di una
lottizzazione. Quindi parlando coni lottizzanti,
la soluzione che & sembrata a tutti accettabile,
nel senso che il Comune non puo rinunciare
all’impegnodel | ottizzanti, eéstataquelladi fare
primadi tutto unaconvenzione conil Comune.
La convenzione con il Comune normalmente
viene fatta sulla base del piano finanziario del
piano particolareggiato. Firmatalaconvenzio-
ne i lottizzanti fanno il piano esecutivo delle
opere di urbanizzazione.

In questo caso, I’ elemento di deroga sta
nel fatto che mentre la convenzione normal-
mente prevede chevienerilasciato il permesso
di costruire dopo che é stato approvato il pro-
getto esecutivodi tutteleopere, einquesto caso
c’'e un lotto che pud vivere autonomamente.
Questo e stato cio che ¢i hanno richiesto.

Il Comune, prevedendo questa deroga,
non puo non pensare che se un ente gestore
chiede di spendere qualcosa in opere di
urbanizzazione, deve chiederlo esclusivamen-
teal proprietariodi quel lottoli. (Interruzione).
Ealoravuol direchenonsi risolveil problema.
Questo equello checi é stato richiesto. Questo
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eil lotto di chi gia abitali, & appiccicato alla
casadi chi giaabitali e siccome questo signore
pensachesiagiaurbanizzato, ci chiede questo.
(Interruzione). Cosl, in 60 giorni di pubblica-
zione si risolve. LaProvinciadaun parere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 8 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 3 contrari (Slvestrini, Bonelli e Ciampi)

Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 3 contrari (Slvestrini, Bonelli e Ciampi)

Comunicazioni, mozioni e ordini del giorno

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 9: Comunicazioni, mozioni e ordini
del giorno.

C'é una comunicazione delle
deliberazioni adottate dallaGiuntaMunicipale
relativeal prelevamentodal fondodi riserva. E’
stata consegnata per iscritto, ladiamo per letta
e comunicata.

Mozione presentata dai consiglieri
Bonelli e Ciampi.

Halaparolail consigliere Bonelli.

(S riportail testo dellamozione presentata dai
consiglieri Bonelli e Ciampi):

“ Premesso che:

- alcuni cittadini o persone interessate
hanno recentemente richiesto di siste-
mare o ristrutturare immobili del cen-
tro storico;
per tali progetti sono nate
problematicherelativeagli scarichi dei
reflui domestici con I’ attuale gestore
del Sl.1., chenonvuol etenere presente
ledisposizioni del regolamento esisten-
te;
tale situazione produce una diminuzo-
ne degli investimenti in citta, in un

momento in cui sarebbe invece neces-
sarioripopolareil centro per rivitaliz-
zarlo;
gli interventi proposti, nella maggior
parte dei casi, non vanno di fatto a
variarelaquantitadi reflui, cheattual-
mente sono gia raccolti e che comun-
gue confluiscono in un depuratore;
invariesituazionedel CentroSoricola
posainoperadi questefosseimhoff non
ematerialmenterealizzabile, etral’ al-
tro derogabilecomadaalcunecircola-
ri ministeriali.

Considerato che:

- esistono, oltre al regolamento, precise

disposizioni del Comitato dei Ministri
per latutela delleacque (Delibera 4/2/
77),cheal 4°commadell’ art. 3dell’ al-
legato 4, detta precise distanze dalle
costruzoni edinoltredettefosseimhoff,
per owieragioni sanitarie, non posso-
no essere installate all’interno di co-
struzioni;
il solorigido eingiustificato comporta-
mento del gestoredel S.I.1. ha prodotto
il mancato rilascio del permesso di
costruire;
I motivi addetti a giustificazione risul-
tano gravi sia nella loro motivazione
chenel loro contenuto per ungestoredi
reti fognarie;
guesto comportamento non si addice
ad un gestore, che come primo compito
ha quello di risolvere i problemi dei
cittadini e non complicarli;
I"autorizzazione allo scarico per fab-
bricati gia esistenti e serviti da
depuratore, il pareredel gestore, esolo
un parereformaleedin generedi rego-
laritdimpiantisticainquantoil sistema
fognario é esistente e funzionante, il
permesso di costruzione potrebbe co-
mungue essere rilasciato.

Tutto cio premesso e considerato il Consiglio

Comunale tutto

IMPEGNI IL SSNDACO E LA GIUNTA

semprenel realeeconcreto rispetto delle Leg-

g, a
concordare con il gestore, per puro
spirito di collaborazione, intempi bre-
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vissimi le modalita del rilascio dei pa-
reri per tali fabbricati del Centro Sori-
co, dove non si pud posare la fossa
I mhoff;

in attesa di tale documento rilasciarei
permessi per quei fabbricati il cui im-
pianto fognario scarica in fognatura;
intervenire presso I’AATO e/o Ente
delegato al controllo delle gestioni, af-
finché faccia presente al gestore tale
situazione ed in mancanza di risposta
prendagli opportuni ed adeguati prov-
vedimenti “.

ALFrReDOBONEL LI. Questamozione, che
e stata scrittagiorni or sono, cosadicein parti-
colare? Nel territorio del comune, specialmen-
te nel centro storico, ci sono stati dei problemi
relativi ala realizzazione e sistemazione di
alcunecostruzioni, perchéMarcheMultiservizi
obbligava I’installazione della fossa Imhoff a
gualsiasi costruzione fosse presente nel centro
storico, tant’ e che purtroppo, proprio per que-
sto obbligo su cui non derogavano, qualche
concessione che era statarichiesta ed era stata
sospesa, allafine e stata annullata.

Per0 esistono una serie di atti e di docu-
menti nel quali la possibilita di derogare da
guesta disposizione della legge 152 del 2006,
“Testo unico delle acque’, a precise condizio-
ni, nel caso s accertasse che non c'era la
possibilitamateriale di installare tale manufat-
to. Successivamenteaquestamozionec’ éstato
un incontro in Comunetrai tecnici e’ Ammi-
nistrazione con Marche Multiservizi, laquale
si e dimostrata disponibile, anche se di fatto
gualche giorno fa ancora ha annullato questa
disponibilita.

Qualchedifficoltal’ avevo notatain ordi-
neagquestasituazione, quindi lamozionenon e
decaduta totalmente. In pratica cosa chiedo?
Chiedo una cosa che sicuramente non e stata
fatta: che il Sindaco e la Giunta, sempre nel
realeeconcretorispettodelleleggi, concordino
con il gestore per puro spirito di collaborazio-
ne, in tempi brevissimi, le modalita di rilascio
del pareri per tali fabbricati nel centro storico,
dove non s puod posare la fossa Imhoff. Un
minimodi criteri vannostabiliti. Inattesadi tale
documento, rilasciare i permessi per quel fab-

bricati il cui impianto fognario scarica in fo-
gnatura, e questa e unafacolta che haancheil
direttore dell’ ufficio tecnico. Inoltre, interve-
nire presso I’AATO €e/o Ente delegato a con-
trollo delle gestioni, affinchéfacciapresente al
gestoretal esituazione ed in mancanzadi rispo-
staprendagli opportuni ed adeguati provvedi-
menti.

In sostanza chiedo chela Giuntas attivi
per sottoscrivereassiemeaMarcheMultiservizi
e con il visto dell’ Aato o dell’ organo che lo
sostituisce, affinché questaregoladiventi defi-
nitivaeancheili Comunerilasci questederoghe
perché competenza del Comune.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Spalacci.

Massimo SPALACCI. Credo che questo
problema sia superato, perché oggetto della
mozione € |’ atteggiamento assunto in passato
daMarcheMultiserviziinmeritoall’ obbligodi
pre-trattamento degli scarichi provenienti da
edifici residenziali primadell’immissione nel-
la pubblica fognatura. 1l gestore della rete
fognariahainun primotemporitenuto di dover
estendere tale obbligo a tutti gli edifici del
centro storico, anchenei casi in cui i fabbricati
non dispongano di spazi esterni incui collocare
le fosse di pre-trattamento. Il tema é stato
affrontato nel corso del 2010 in incontri conil
gestoredellareteeconil dirigentedell’ apposi-
toserviziodell’ Asur. Inesito atali incontri si €
concordato sull’ applicabilita della deroga al-
I”obbligo di pre-trattamento gia previsto dal
regolamento comunale sugli scarichi. Tale de-
rogaegiastataapplicataesaraapplicataprevio
sopralluogo congiunto dei funzionari dei tre
enti, da cui risulti I'indisponibilita di spazi
esterni agli edifici su cui collocare le fosse
Imhoff. Quello che s diceva il 27 gennaio
nell’incontro on i tecnici. Tale intesa € stata
confermatanell’incontro che si étenuto presso
I"ufficio urbanistica del Comune in data 27
gennaio 2011, incontro svoltos alla presenza
di funzionari di MarcheMultiservizi edi tecni-
ci liberi professionisti cheoperano nel comune.
In tale incontro sono stati evidenziati ulteriori
elementi di semplificazione delle procedure,
chiarendo quali sono i casi in cui, a fronte di
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precise dichiarazione dei progettisti non € ne-
cessario richiedere I’ autorizzazione allo scari-
co. L’ accordo e stato raggiunto quellamattina.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALBerTORUGGERI. Noi intendiamonon
accogliere questamozione, sia perché le moti-
vazioni che ha addotto I’ assessore Spalacci ci
hanno convinto, siaper I'impostazione, perché
sappiamo che e giastato fatto unincontro, anzi
sollecitiamo di seguire questacosa, poi noi non
riteniamo sia accoglibile il secondo punto che
viene chiesto come impegno, quello che dice
“inattesadi taledocumentorilasciarei permes-
S per quei fabbricati”. Non s possonorilascia-
reinattesadel documento. Osirilascianosec’ e
il documento, oppure non s rilasciano, quindi
riteniamo che anche dal punto di vistaformale
non possiamo votare questa mozione.

PRESIDENTE. Primadi darelaparolad
capogruppo Bonelli, sentito I’invito a votare
contro, chiedo: la questione e superata da un
accordo rispetto alla problematica superata?

Halaparolail consigliere Bonelli.

ALrrepo BONELLI. L'accodo é stato
raggiunto manon estato scrittonulla, tant’ eche
i primi di febbraio gia qualche pratica e stata
respinta. Votate o non votate, ala fine non
conta, conta sempre il buon senso, in queste
cose. Innanzitutto ci sono delle pratiche boc-
ciate per questo motivo nella Commissione
urbanistica, non faccio nome e cognome, biso-
gnerebbe che fossero riprese ed approvate con
guesto nuovo accordo, perchégentechepoteva
investire non ha piu investito. Bisogna ripren-
derle e comunicare che vanno approvate.

Secondo aspetto. Siccome sono vecchio
del mestiere, nonvengodaoggi, vi dicochenon
credo chetutti erano d’ accordo al 100%, quindi
sarebbe bene — € un suggerimento che faccio
— stilare un documento con tutti i punti che
avevamodescrittoefarli firmareanchedaparte
del nostri. Poche parole, achi vuol capire.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione.

Il Consiglio non approva con 12 voti contrari
(Corbucci, Mechelli, Fedrigucci, Ruggeri,
Serafini, Scaramucci, De Angeli, Felici,
Salvetti, Annibali, Pagnoni, Bartolucci)
e 5 favorevoli

Mozione presentata dai consiglieri
Scaramucci e Salvetti.

Halaparola, perillustrare lamozione, il
consigliere Salvetti.

(Sriportail testo dellamozone presentata dai
consiglieri Scaramucci e Salvetti):

“ PREMESSO:
CHE Il 26 marzo 2011 in tutto il mondo s
spegneranno le luci per un’ora e quest’anno
I’ora della terra chiama all’ appello tutti per
un’ azioneglobalecontroi cambiamenti clima-
tici.
CHE sonotanti i piccoli gesti chepossonofarei
ridurre le emissioni di C02, : salire a piedi le
scale piuttosto che prendere I’ ascensore, uti-
lizzare solo lampadine a basso consumo, ri-
nunciare all’ utilizzo della macchina una volta
asettimana etanti altri piccoli gesti per rispar-
miare “ I’energia nascosta’ quotidiana e sce-
gliere un futuro piu pulito
CHE Il 31 marzo 2007 Sdney si spegne per
un’ora, coinvolgendo 2,2 milioni di cittadini,
uniti nel semplicegesto del click dell’interrut-
tore,
CHE Nel 2008l gesto fail giro del mondo ea
rimanere al buio sono 370 citta con 50 milioni
di click chefanno di Earth Hour un movimento
globale per la sostenibilita,
CHE Nel 2009 milioni di personeinpitdi 3929
citta di 88 paesi hanno aderito e la Rete regi-
stra, con video e foto da tutto il mondo, un
fenomeno planetario,
CHE Nel 2010 partecipano ad Earth Hour 128
paesi, edifici e monumenti di tutto il mondo si
spengono per 60 minuti. In Italia partecipano
oltre 140 Comuni, che lasciano al buio luoghi
simbolo come la Fontana di Trevi, la Torre di
Pisa, laMoleAntonellianaelaValledei Templi
di Agrigento. Duecento imprese italiane coin-
volgono sedi edipendenti, edecinedi organiz-
Zazioni organizzano su tutto il territorio spe-
ciali iniziative rigorosamente al buio,
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CONSIDERATO:
CHEL’iniziativa Earth Hour 2011 & promossa
dal WWF e si svolgera Sabato 26 marzo 2011
alle ore 20.30 (ora locale): s tratta di una
mobilitazioneglobalerivoltaaindividui, azien-
de, stati. E' un impegno che non s limita allo
spegnimento della luce, ma alla scelta di uno
stile di vita quotidiano all’insegna del rispar-
mio ener getico.

S IMPEGNA IL SSNDACO E LA GIUNTA:

1- AD AWIARE LE PROCEDURE PERADE-
RIRE ALL’INIZIATIVA EARTH HOUR 2011
(la cui adesione & completamente gratuita),
2- ADAREMANDATOAGLI UFFICI DI SPE-
GNERE PER UN'ORA TUTTE LE LUCI DI
TUTTI GLI IMMOBILI COMUNALL, nel gior-
no 26 marzo 2011 dalle ore 20.30" .

SusanNA SALVETTI. Questa e unamo-
zione per aderire all’ Earth Hour 2011, “I’ora
dellaterra”, ovwero dei semplici gesti per un
impegno civile.

Nonleggerotuttele premesse, mi auguro
che abbiate letto la mozione. Noi volevamo
semplicemente portare questa proposta e chie-
diamo a Sindaco e ala Giunta di avviare le
procedureper aderireaquestainiziativa. L’ ade-
sione e completamente gratuita. Chiediamo di
dare mandato agli uffici di spegnere per un’ ora
tutte le luci di tutti gli immobili comunali il
giorno 26 marzo 2011 ale 20,30. So che dle
20,30 probabil mente non saranno accese molte
luci negli uffici comunali, perd credo chesiaun
gesto simbolico e soprattutto di
sensibilizzazione, proprio rispetto ai discors
che sempre abbiamo fatto qui, di risparmio
energetico e soprattutto per sensibilizzare le
persone e anche chi lavoranegli uffici pubblici
aun maggior rispetto della natura.

Non mi dilungo oltre perché mi sembra
molto chiaraquestamozione, chiedo di votarla
cosi com’ée.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrreno BONELLI. Su questa iniziati-
va, come principio posso essere d accordo,
perd mi pone una forte remora personale. Di
gueste iniziative ne abbiamo viste tante. Mi fa

ridere il fatto che dobbiamo spegnere le luci
negli uffici di sabato seraalle 20,30: non credo
ci sia gente che lavori, anche se e il principio
che conta. Si dice poi che uno degli obiettivi &
installare pannelli solari sui tetti delle scuole.
Quando poi andiamo a vedere delle delibere
della Regione che vietano quello, quell’ altro
nonsi fa, il risparmio non s fa, dovremmo noi
risparmiare atre cose? Non |o so, cominciaad
apparirmi comeunapresaingiroforte. Comin-
cio ad averedei dubbi sututte questeiniziative
che come principi e come idee sono giuste ma
comesostanza, di fatto, vanno nel senso contra-
rio da parte di chi dovrebbe seguirle.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Guidi.

Massivo GUIDI. Anch’io condivido
quellocheéstato detto dal capogruppo Bonelli,
perché effettivamente il gesto sara simbolico
ma ho paura che un sabato sera, dopo le 20,30
difficilmente ci siano degli uffici comunali
aperti. Se non si puo spegnere la luce a quel-
I’ oraperchégli uffici sonogiachiusi, proviamo
apensareagual cheazionediversa, perchécene
sono tante che s possono fare. In linea di
principio sono semprefavorevoleatuttequelle
iniziative che tendono a sensibilizzare I’ opi-
nione pubblica, i cittadini attraverso anche dei
gesti simbolici, perd non mi paiono I'ora e il
giorno piu adatti per quanto riguardal’ Ammi-
nistrazione comunale . Vorrei anche dire che
recentemente, inaltrediscussioni cheriguarda-
vano aspetti legati anche a questo, il Sindaco
sostenne chel’impegno di un singolo Comune
eraun granello, quindi contava poco. Comesi
vedeinvece daquestamozione, épropriol’im-
pegno, anche piccolo, di tanti nel mondo, che
puo aiutarci. Per dire che sono azioni simboli-
chemases attivano possono produrre qual co-
sa. Magari possiamo trovare un modo diverso
per poter ottenere dei risultati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Salvetti per lareplica.

Susanna SALVETTI. E' chiaro che la
giornata non I’ abbiamo scelta, € una scelta a
livello mondiale, ci sono 128 paesi coinvalti.
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L’ ho detto in premessa, € un gesto simbolico,
pero credo che anche questo serva, come tanti
atri, a sensibilizzare le persone, tant’é che
dopo questa mozione ¢’ e lamozionen. 5 pre-
sentata da Emanuele, che credo impegni in
maniera piu concreta il nostro Comune afare
unrisparmio energeticoalivello pitampio. La
mozione che abbiamo presentato io e Federico
ha proprio guesta valenza simbolica e quindi
credo davvero che possaesserevotatatranguil-
lamente da tultti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 3 astenuti (Bonelli, Slvestrini e Ciampi)

Mozionen. 3del consigliere Scaramucci,
che halaparola per illustrarla.

(Esceil consigliere Serafini:
presenti n. 16)

(Sriportail testo dellamoz one presentata dal
consigliere Scaramucci):

“ PREMESSO
CHE nel 2011 ricorrono cento anni dalla na-
scita edieci anni dalla scomparsa di Carlo Bo,
nato il 25 gennaio 1911 a Sestri Levante e
morto il 21 luglio 2001 a Genova;
CHE dal 1947 al 2001, ininterrottamente per
53anni, estato Magnifico Rettoredell’ Univer -
sita di Urbino, che é stata poi intitolata al suo
nome nel 2003, risultando chiaro che pensare
alla figura di Carlo Bo significasse pensare
all’Universitadi Urbino e pensareall’ Univer-
sitadi Urbino significasse pensareaCarlo Bo;
CHE dal 1956 écittadino onorariodi Urbinoe
nel 1984 e stato nominato senatore a vita dal
Presidente della Repubblicain caricaall’ epo-
ca, Sandro Pertini, per “ I’ alto contributo dato
alla culturaitaliana”;
CHE sono iniziate le Celebrazioni ad Urbino
edintutta Italia per ricordarnelafigura uma-
na, accademica, culturale e politicaed in par-
ticolare la Fondazione Carlo e Marise Bo e
I”Universita degli Studi di Urbino* Carlo Bo”
lo ricordano con una serie di manifestazioni
dedicate a lui ed alle sue attivita;

CONS DERATO
CHE s ritieneopportunochelaCittadi Urbino,
dopo avergli conferito la cittadinanza onora-
ria, possa contribuire con un gesto significati-
VO a mantenere viva la memoria della figura
del criticoletterario di Sestri Levante, intellet-
tuale raffinato e guida per generazioni di stu-
diosi nonché di uomini amanti delle lettere e
dellariflessione sui fenomeni sociali e politici,
critico dotato di uno sguardo acuto, cheamava
definirsi semplicemente un |ettore;
PREMESSO E CONSIDERATO TUTTO
ClO':

S IMPEGNA IL SINDACO ELAGIUNTAAD
AVVIARE LE PROCEDURE PER
L' INTITOLAZIONEAD URBINODI UNAVIA
O UNA PIAZZA ALLA FIGURA DI CARLO
BONELL’ ANNODEL CENTENARIODELLA
SUA NASCITA E DEL DECENNALE DALLA
SUAMORTE" .

Feperico SCARAMUCCI. In questo
momento storico, in questo annoin cui ricorro-
noi cento anni dallanascitadi Carlo Bo, questa
mozione propone di intitolargli una via o una
piazza, in occasione anche del decennaledalla
morte. Infatti Bo € morto il 21 luglio 2001.
Questa mozione apre un dibattito che non é
nuovo, naturalmente non I’ho inventato io,
anche perché lafiguradi Bo non credo chesia
unafiguradi cui épossibileappropriarsi perso-
nal mente ma e unafigurache rappresentatutta
lacitta e di conseguenza anche tutti noi, siala
maggioranzachel’ opposizione, tutti i cittadini.
Con questamozione s vuoleinvitare, stimola-
read avviarele procedure per intitolare questo
luogo e sarebbe molto bello anche chein occa-
sione del decennale della morte, il prossimo
luglio queste procedurefosserononsoloavvia-
te maanche giaconcluse. Naturalmenteil luo-
go non sono io a doverlo stabilire, ma mi
auguro che questo piccolo gesto che la citta
fara, possaessereunacosachevienesposatada
tutti noi come un ulteriore gesto di riconosci-
mento verso unafigurache hadato tanto per la
nostra citta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Nel resoconto del 13
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maggio 2002 e scritto: “Nel mese di luglio
prossimo ricorre il primo anniversario della
scomparsa del sen. prof. Carlo Bo...”, poi s
chiede* sesi ritengaopportunointitolareall’il-
lustre personalita unavia dellacitta”. E’ il 13
marzo 2002. Vado avanti, 10 novembre 2002:
“Ci fuunfervoredi proposte per larealizzazio-
nedi ungestosimbolicoqualel’ intitolazionedi
una via del centro storico, se ne parlo negli
organi istituzionali, si apri un dibattito fra le
forze politiche, ne parlarono i giornali e ne
discusse I’opinione pubblica’. Vado avanti:
“Per questo I’ Amministrazione comunale s &
fermata, pur trattandosi di un’iniziativafattibi-
le. Possiamo ricordare che avevano risScosso
attenzione le seguenti proposte: lo spazio
dell’ Esedra, o spazio trala sede centrale del-
I”universita e il Palazzo Ducale, la parte ata
fino avia San Girolamo, via Santa Chiara che
diventerebbe via Carlo Bo”. Tutt’ e due queste
interrogazioni sono state presentate dal gruppo
dellaMargherita.

I Sindacodi allorarispose: “ Dateci qual -
chealtrogiorno di tempo per valutarloin Giun-
ta, poi arriveremo con unapropostachefaremo
presente nel Consiglio comunale’.

Consigliere Scaramucci, nell’ annunciar-
leil miovotofavorevole, vorrei chelel chiedes-
sea Sindaco se dobbiamo aspettare altri dieci
anni.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Cara Si-
gnora, ioinvecenon ho perso tempo. Purtroppo
guando uno arriva si dice “si poteva fare pri-
ma’, sochemi diretecosi, perovi leggo cosami
hascrittoil rettore Pivato al’ invito fatto dame
e dalla Commissione due anni fa circa. La
proposta era di intitolare a Carlo Bo quello
spazio vicino al’ attuale sede dell’ universita,
dove c’'é que pino, quel giardino, che € una
piazza: “Si fa seguito ala richiesta del 15
maggio 2010 per comunicare che gli organi
accademici, mess a corrente della richiesta,
hanno ritenuto che, essendoil luogo di proprie-
tadell’ universita, lasceltaprospettatanon ein
lineacon I’ intitolazione stessadi tutto |’ ateneo
aCarloBo".

Noi abbiamo fatto subito un’ altrapropo-

sta: oI’ Esedraoppure quellapiccolabretellina
chedall’ Esedravainviale Salvalai. Questo noi
intendiamo proporre.

Penso che |'Esedra potrebbe essere la
destinazione migliore. (Interruzione). Perché
forse non conoscevano nemmeno loro tutti gli
aspetti delle vicende ultime. Mi sembra che a
tutt’ oggi questoinvito vabene, perchéio penso
che dobbiamo scegliere un’atravia. L’impe-
gno nostro e per questa proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Guidi.

Massimo GUIDI. Come ha ricordato il
consigliere Ciampi, la questione risale a gia
molti anni fa e lo ricordo bene perché ero
assessore. Ci fu un dibattito anche molto inten-
so eforte, perchéle posizioni relative a luogo,
alla via, alla piazza da scegliere erano molto
diverse. Effettivamente giaallorasi individuo
come possibilita fattibile, anche immediata-
mentefattibile, questapiazzetta, questo giardi-
no chestasottolasededell’ universita. E' ovvio
chelasceltadi intitolare unaviao unapiazzaa
Carlo Bo doveva essere comunque di un certo
prestigio: nel centro storico e doveva avere
comunque, in qualche modo, un legame anche
con |’ universita, quindi la presenza del rettore
in un determinato ambito, quindi erano state
valutatealcuneipotesi. Quella, allora, erasem-
brata la soluzione fattibile. Alcuni avevano
prospettato anche il cambiamento di viae
Salvalai, mali erano poi nati dei problemi con
alcuneforze politiche perchébisognavaandare
arimuovereunaviagiaintitolata. Peroc’ estata
attenzionees erarimasti su quellapiazzettali,
perché non creava, tra |’ atro, nemmeno pro-
blemi da un punto di vista della numerazione
civica. Sembrava una cosa possibile, poi e
chiaro che in una questione come questa, di-
venta importante anche il parere della stessa
universita. 1l Sindaco ha appena detto che ha
sottoposto la questione anche a nuovo rettore,
echiarochenonsi pud nontener contodi quello
chel’ universitadicein merito aquestaquestio-
ne.

Credo che individuare questo luogo e
deciderequestaintitol azionesiacomunqueuna
cosa importante dafarsi. Si aprira una discus-
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sione, non so se poi la soluzione ideale sia
I” Esedrao meno. Sene potraparlare, spero che
Sl possa trovare rapidamente una soluzione e
saremo disponibili a ragionare e a dare un
contributo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

Aceerto RUGGERI. Anche noi siamo
d’ accordo conlo spirito di questamozione. Per
guanto riguarda le soluzioni, come diceva il
consigliere Guidi, siamo disponibili a cercare
di individuare lasoluzione migliore. Personal-
mente, visto che dopo larispostadell’ universi-
ta che ci vincola a non scegliere una certa
ubicazione, tra le due prospettive che erano
stateportatequi dal Sindaco, credochel’ Esedra
potrebbe essere, a mio modesto avviso, piu
idoneo come posto, in quanto stiamo parlando
di intitolare qualcosa a un luogo di cultura,
siamo di fronte a un palazzo di cultura, a una
strutturadi culturacomeil teatro, forse potreb-
besembrareriduttivaquellabretellina, maque-
sta & una valutazione strettamente personale.
Noi siamo comungue favorevoli allamozione.

PRESIDENTE. Intervengo per fatto per-
sonale. Nel 2003 non potevo essere che io
I’ autoredi quel riferimentofattodal consigliere
Ciampi. Un po’ si misurail mio peso politico.
Per0 superiamo questo, per direunacosaestre-
mamente seria: concordo con quanto detto dal
consigliere Guidi, cioe dibattere un altro mo-
mento, poi pero decidere. Questo mi pare il
concetto. Anch’io voglio dare un contributo,
perché c¢’'é confusione sullo spazio adiacente
al’universitd. Molti hanno inteso intitolare la
proprieta dell’ universita, quel giardino dove
c'eil cedro, cheil Comunenonpuofare. Invece
lapropostapiu voltefattaéquelladi delimitare
lospaziotralaspallettadestradellaGoliardica,
finodl’incrocio di viaSalvalai. Al posto della
targa “ Piazza Rinascimento”, la targa “Largo
Carlo Bo". Nelle grandi cittd, compresa la
capitale, di “Largo” ce ne sono molti, e nobili,
figure importanti.

Alla spalletta sinistra della Goliardica
riportarelatarga“ PiazzaRinascimento” finoal
Duomo.

Segnalo di portare all’ attenzione della
Commissioneodi unsupplementodi confronto
su quella questione anche questo aspetto. Se-
condo me I’ universita ha detto di no perché si
riferivaaquell’ angolo non molto nobile, per la
ristrettezza e poi perché e una proprieta non
pubblica.

Halaparola, per lareplica, il consigliere
Scaramucci.

Feperico SCARAMUCCI. Ringraziotutti
i consiglieri per la discussione. Credo siano
state molto positive le vostre considerazioni.
Vorrei dire, rispondendo alle sollecitazioni fat-
tedal capogruppo Ciampi, chequando si inten-
defare proposte, solitamente, anche daregola-
mento, si fanno delle mozioni, non delleinter-
rogazioni, percio le discussioni fatte in quegli
anni erano per il dibattito. In questo caso la
mozione prevede proprio che il Sindaco e la
Giunta avviino le procedure per intitolare una
via 0 una piazza, di conseguenza si va
nell’ operativita. Percio credo che non sia cosi
lontanadal divenire questaintitolazione, visto
chec’ élavolontadapartedell’ Amministrazio-
ne, daparteanche dellamaggioranzaedell’ op-
posizione. Non spetta a me dire dove dovra
essereintitolato questo luogo, perd mi auguro,
come detto anche nel mio intervento, che se ci
saranno lepossibilitaei tempi, nel luglio pros-
simo, visto che ricorrera il decennale della
morte, possiamo tutti festeggiare questa
intitolazione, naturalmente sei tempi dellepro-
cedure lo consentiranno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozionen. 3.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Mozione n. 4 presentata dal gruppo “Li-
beri per cambiare’. Hala parolail consigliere
Gambini.

(Sriportail testo dellamozone presentata dal
gruppo “ Liberi per cambiare”):

“1 lavori di costruzione del centro commercia-
le e del consorzio agrario sono ormai comin-
ciati datempo, chenel progettoinizialenonera
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previsto I’ accesso se non dalla proprieta con-
finanteechel’immobilein costruzionenon mi
risulta aver rispettato la distanza dai confini
come da normativa vigente.
Tenuto conto che:
nei giorni scorsi la Giunta di questo Comune
ha provveduto a deliberare la pubblica utilita
dei terreni sottostanti e confinanti con gli im-
mobili in costruzione, al fine di eseguire
I’ esproprio degli stessi per costruiresial’ asse
attrezzato (impianto di risalita), sia un par-
cheggio pubblico, I’ accesso del quale dovreb-
be comprendere necessariamente anche I’ ac-
cesso al nuovo centro commerciale, cosa che
noi consideriamo poco legittima proprio per-
chénontuttal’ operaeda considerarsi pubbli-
ca valutata anche la non disponibilita delle
risorse necessarie per realizzare le due opere
che forse potrebbero considerarsi pubbliche
(parcheggio e impianto di risalita) e quindi
|’ esproprio sarebbe per ora solo funzionale
all’accesso al centro commerciale, forse per
ridare legittimita all’impresa costruttrice che
non avrebbe rispettato le distanze dai confini.
Per tutto quanto sopra esposto:
s chiede al Sndaco e alla Giunta
di sospendere per ora la procedura di
esproprio, aspettando di avere le risorse
necessarie al fine di realizzare le opere
pubbliche in questione
di invitarel’impresa costruttrice dell’im-
mobile ex consorzio agrario a trattare
direttamente I'acquisto della superficie
necessaria alla costruzione dell’ accesso
dellaloro area
mantenereil parcheggio adiacentedi pro-
prieta (De Angeli) realizzando in questo
guelle piccole opere promesse da tempo
mai piu fatte, le quali hanno portato alla
temporanea disdetta del contratto” .

Maurizio GAMBINI. Vado subito fuori
tema per fare una battuta al consigliere
Scaramucci che pensache allemozioni in que-
staAmministrazionesi diaseguito. Non écosi,
perché evidentemente rispetto alle nostre mo-
zioni fatte due anni faatutt’ oggi nessuno sene
puod fregare meno. Guardiamo i tubi del gas
nellacurvadell’ Esse, vediamo I'immondiziaa
Schieti ecc. Non é che approvando unamaozio-

ne succeda qual cosa. Questo solo perché veni-
vano citatele mozioni comeazioni chedovreb-
bero essere conseguenti da parte del Sindaco e
della Giunta, ma purtroppo non € cosi.

Non leggo lamozione, |’ avete avuta, so
benissimo chedovretevotarecontroquestamia
proposta, perchéormai si esceltaquestastrada.
I” avevo presentata d’ urgenza come ordine del
giornomanon estataaccettataperchéearrivata
in ritardo I’atra volta, I’ho riproposta come
mozione, perché ritengo che questo esproprio
per realizzareil parcheggio, perrealizzarel’ im-
pianto di risalita per il quale non abbiamo
assolutamente risorse necessarie, la scusa di
fareil parcheggio e per poter fare |’ accesso —
guesto amio avviso — all’area del Consorzio
cheéun’areaprivata. Mi risulta— e ho verifi-
cato anchenellemappe confoto aeree— chele
costruzioni adiacenti al’area che andiamo a
espropriare, sono fatte non con le distanze
dovute, perché comunque sono stati costruiti
gli immobili nel confine, quindi secondo me
andiamo a legittimare, come ho scritto nella
mozione, una irregolarita da parte della ditta
costruttrice. Ma a di la di tutto questo, credo
che... (Interruzione). Non pretendo di convin-
cere, da fuori vedo questa cosa che non vivo
serenamente, perchéio ritengo che a proprie-
tario cheandiamo aespropriareoggi, addirittu-
rasi eépreclusoil passaggio per andare nei suoi
terreni, da4-5 anni, e siccome sono trent’ anni
che, non per questo proprietario ma per i pro-
prietari precedenti che avevano accesso nella
loro proprieta dall’interno dell’ area del Con-
sorzio, perché ci sono passato io con le mie
macchine datrent’ anni, poi un bel giorno qual-
cuno ha detto “qui non si passa piu”. Queste
situazioni hanno inasprito ancora di piu gli
animi, perché quando questa persona che ha
guesto terreno non ha potuto neanche racco-
gliereil prodotto di quel terreno, che non dice
niente — saranno qualche migliaiadi euro —
perché gli si é precluso il passaggio... E' da
norma che nessuno pud avere il passaggio
precluso per lapropriapropriet, invece aque-
sto signore € stato precluso il passaggio. Il
Sindaco mi diracheil Tar gli ha dato contro
€cc., ma questa e ormai storia vecchia. Pero
credo che sarebbe stato opportuno...
(Interruzione).ll Sindaco mi ha detto chel’ ac-
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cesso la proprieta ce I'ha anche tra le due
rotatorie, che comunque |’ Anas gliel’ ha nega-
to, quindi non nascondiamoci dietro un dito, li
larealtaéchesenonc’ el’ accesso dlarotatoria
i signori Torelli e Dottori non cedono e chiara-
mente questo ha sicuramente rafforzato lapro-
prietaadiacente, per dire* adesso dovetevenire
dame’, egiustamentevoi avetefattol’ esproprio
chespero sialegittimo. Mi parepoco legittimo,
perché comunque crea |’ accesso per una pro-
prieta privata e una pubblica, quindi del tutto
legittimo a me non sembra. Perd spero che
siano stati fatti tutti i tentativi possibili primadi
arrivareaquestaazione. L’ altro motivo per cui
I”ho presentata, € perché credo che in questo
momento non ci sia la necessita di andare a
investire soldi per realizzare un parcheggio
nuovo i, perché ¢’ e giaquello ex De Angelis
che per ora, per la situazione economica che
viviamo sarebbe sufficiente, perché costa due
liredi affittoenongli @mai stato messo aposto
guesto parcheggio, creando anchedellecontro-
versie e una disdetta di quell’impianto di par-
cheggio. E anche perché parliamo sempre di
impatto ambientale, chenon si puo fare niente:
non mi pare che un parcheggio araso sotto le
mura di Urbino sia proprio una bellezza. Ab-
biamo parlato primadi impianti fotovoltaici.

Quindi ci sono unaseriedi motivi, secon-
do noi, per soprassedere afareil parcheggio, a
cercare di fare |I’accesso per il consorzio e
magari fare, successivamente, quando si dovra
farel’impianto di risalita, perché aoggi non ci
sono le risorse per farlo, quindi andiamo a
espropriareunaproprietaper fareun’ operache
non ha ancora la copertura finanziaria. Per
comelavediamo noi ci sono unaseriedi motivi
per cui S poteva soprassedere e percorrere
un' altra strada.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Rimango
shalordito dalle affermazioni chehai fatto. Sic-
come sono registrate, te ne assumi tutta la
responsabilita. Hai persino votato tutto quel
progetto, a iniziare dal bando, quindi non so
neanche piu cosa aggiungere: I'hai persino
votato.

Detto questo non vado oltre. C'e stata

una deliberazione del Consiglio comunale di
mes fa, c¢’e un’azione della Giunta. Non si
vengaadirecheil signore, il terzo che qui non
compare — ma e evidente dalle dichiarazioni
chec’ éunterzo. C' élacitta, ci sonogli interessi
generali ec’ eunterzo— nonabbiamai parlato
con nessuno, né con Torelli e Dottori né con
nessuno di quanto potevano valere 3-4 mila
metri di terra. Ma davvero scherziamo?

Non entro nemmeno nel merito di questa
guestione, perché ne ho gia dette abbastanza,
dico semplicementechequestaeunaprocedura
che éandataavanti e basta, finisce qui. Sevuol
sapere, i dubbi suoi di confineli hagiarisolti il
tribunaledi Urbino conunasentenzadi qualche
mese fa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrFrRepo BONELLI. La mozione di
Gambini portaallaribaltaunasituazionecheda
tempo s discute. Cosac’ édadire? C'édadire
che abbiamo a confronto due situazioni un po’
diverse: laprimail parcheggio della proprieta
DeAngeliseun’atrail futuro parcheggio, che
si definisce pubblico, di quello che dovrebbe
essere I'impianto di risalita che chissa quando
partira.

losoconcertezzacheancheseDeAngelis
hadisdetto il contratto, era semplicemente per
dire “I’area non ve la voglio togliere, ve la
lascio mamettetela a posto, perché cosi mi sta
creando danni”, e sono convinto che se uno fa
un impegno e lo mette per iscritto domani
mattina, con una spesa di 15-20 mila euro
sistemail parcheggio.

D’altro conto noi abbiamo un’area che
dobbiamo andare ad espropriare con unasitua-
zione di occupazione d’ urgenza, e credetemi,
dopo anni di espropri questa situazione d’ ur-
genzanon lavedo neanche cosi chiara, perché
non vedo dov’ e I’ urgenza pubblica, perché di
andare a costruire un parcheggio nella buca
quando ¢’ é quello di De Angélis, non vedo la
necessita.

Tral’atro ¢’ e un aspetto che prevede un
impegnodi spesadi 291.000 euro per realizzare
questo intervento, strada piu parcheggio. (In-
terruzione). Diciamoladiversamente, Sindaco.
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Diciamo che Torelli e Dottori ha scomputato
150.000 euro di opereper larealizzazionedella
strada, quindi € come se le avesse pagate. Alla
finedi tutto, questo che si vaarealizzarenon e
tanto per il parcheggio, perché bisogna salire
per venire su e chi havisto il progetto si rende
conto. (Interruzione). Si, ma De Angelis sta
sulla strada, per quello bisogna fare tutta la
strada e poi discendere.

C’ éunatatticacheusavamo spesso, quan-
do andavamo a espropriare: andiamo aparlare
con i proprietari, mettiamoci d’accordo sulla
cifra. Quellastrada, oracomeoraeper parecchi
anni, servirasolo ed esclusivamenteil Consor-
zioagrario. Al parcheggiononci andranessuno
Sindaco, € in mezzo a una buca. L'havisto il
progetto? Il parcheggio va avanti, fiancheggia
tuttala proprietadel Consorzio, faunacurvae
vadi sotto. Se guardiamo tecnicamente|’ area,
non so se Vi ricordate quando é stata fatta la
rotondacherazzadi riporto estatofatto. Ledue
parti prendono abbastanza, cioe il parcheggio
sta a una quota rispetto ala rotonda, quindi
rispettoal futuro accesso, abbastanzagiu, quin-
di devono salireapiedi. Con|’ altro parcheggio
attualmente in uso, sarebbe stato pit agevole.
E’ il buon senso che dice questo, perché prima
di arrivareaun esproprio per pubblicautilita—

non so se questo discorso andra avanti, non
andraavanti, selapubblicautilitaverraricono-
sciuta, questo non emio compito, iofaccio solo
unraffrontodi tipo di costi — dico che 290.000
euro contro i 15-20 mila per mettere a posto
I’ altro parcheggio, comportano unaperditain-
tornoa 276.000 euro. (Interruzione). Lo so, so
anche che Campagna aveva fatto un progetto,
perché ci avevo parlato per un’areadi camper,
gli é stato bocciato il progetto perché doveva
partire Santal ucia. Sindaco, nonmi facciadire
tutto, perchéio le cose le conosco molto bene.
Il progetto di Campagnal’ avevo visto, eraun
progetto che poteva andare, era mascherato,
non s vedevaniente, s facevaun’ areadi sosta
per i camper, era piu agevole, avremmo avuto
la possibilita di far realizzare un’ area da 500
posti macchinaacosto zero invece di andare a
investire 18 milioni di euro nel parcheggio di
Santa L ucia dove andiamo arealizzare un ob-
brobrio. loritengo chesiagiustalarichiestadel
consigliere Gambini. Ritengo che sia piu cor-

retto e piu conveniente anche per il Comune
sospendere la procedura di esproprio, anche
perchénon so searriveraatermine, perchénon
hatutti i crismi, e nello stesso tempo sistemare
il parcheggio che c'é adesso e far mettere
eventualmente d accordo Torelli con Ialtro,
perché vedra che se si mettono d’accordo la
soluzione latrovano.

(Esceil consigliere Pagnoni:
presenti n. 15)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Non credo che formal-
mente ci siano degli aspetti che non possano
andare. Forse formalmente si puo fare, pero il
problema € un atro. Vorre ricordare che al-
I"inizio questo era un progetto tutt’ uno, anzi
veniva specificato e sottolineato che nulla s
dovessefaresenzal’ impiantodi risalita. Since-
ramente anch’io ero tra quelli che sosteneva
che si dovesse procedere a stralci. Facendo il
procedimentoastralci, ad uncerto puntosi dice
“strade e parcheggi dellastazioneintermedia’,
cioenon s dovevafareil Consorzio, I’ ex For-
nace, I'impianto tutto insieme, perché prima
questaeral’intenzione. Poi s dice“si puo fare
la Fornace da solo, il Consorzio da solo, i
parcheggi dasoli”. Pero qual éil problema? Se
s faun esproprio d’ urgenza per unastradache
porta alla stazione intermedia e la stazione
intermedianonsi fa, significachequellastrada
si faperil Consorzio. Si dice: noi abbiamofatto
dei progetti, ¢’ é scritto chesi puo fareastralci,
per adesso ci serveper il Consorzio. Questaéla
verita. Perchéil parcheggio arrivaallastazione
intermediamalastazioneintermedianonsi fa,
tutto qui. Quindi quella strada viene fatta a
servizio del Consorzio che e privato, non c’'é
nessuna utilita pubblica, I'utilita pubblica é
formalmente corretta ma sta sul documento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALBerTo RUGGERI. Sono meravigliato,
perché a di |a della mozione, dai banchi del-
I” opposizione sembra che s conosca tutto il
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futuro, addirittura fate anche i giudici delle
sentenze future del tribunale. Mi sembra una
cosa veramente fuori dal mondo. Non voglio
innescare delle polemiche, pero leggerei reso-
conti consiliari di quello che diciamo qui den-
tro sarebbe utile veramente, perché vengono
dette delle cose che secondo me sono molto
gravi, e mi riferisco proprio a questa sera. Per
semplificare, noi stiamo dando atto di un qual-
cosa gia votato, gia deliberato, quindi stiamo
parlando di un qualcosa che veramente mi
sembra assol utamente non necessario. Invece
voteremo contro lamozione, non perchévotia
mo contro sempre, anche perché in questa
mozione, secondo me, ci sono delle cose da
valutare meglio, dal mio punto di vista. Li ci
potrebbe venire un parcheggio da 500 posti,
come ho capito i0: avremmo risolto tutti i
problemi di Urbino! TraSantaLucia, il Consi-
glio e 500 posti |i non ci bastano le macchine.
Secondo me a volte si parla a caso. Non ho
capito perché non si considera tutta la cosa
pubblica. E' un passaggio per un impianto di
risalitae per un parcheggio aservizio dell’ im-
pianto di risalita, quindi lavalenza pubblicadi
tutto cio non ho capito perché s metta in
discussione.

Invece non riesco a capire affermazioni
che secondo me sono un po’ pesanti. Il
capogruppo Gambini, oltre ad averle scritte le
ha anche ripetute, quando s dice che forse si
vuoleridarelegittimitaall’impresa. o ho qual-
che dubbio. C'é qualche legittimita che ha
persol’impresa?Seiofossi I'impresadirei “ sel
sicuro di quello che dici, capogruppo
Gambini?’. Secondo me é grave quello che si
dice. Al di ladi tutto, al di ladel meritodi questa
mozionecheéeassol utamenteirricevibile, quindi
da non votare, credo che anche nel metodo
bisognerebbe rivederlo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini per lareplica.

Maurizio GAMBINI. Dico solo due bat-
tute, per direa capogruppo Ruggeri che potrei
anchediredelle stupidaggini o faredelle affer-
mazioni chepotrebberoinqual chemodo espor-
mi anche a querele ma ne rispondo personal-
mente, non mi preoccupo piu di tanto. 1o ho

fatto delle affermazioni per le quali ribadisco
essere questa la motivazione. Mi fermo qui.
Qualcuno mi querelera, seci sono gli estremi e
non mi preoccupo, una piu una meno... Pero
non capisco queste minacce, sempre, che ha
fattoil Sindaco, chefalei, di stare attento. Fate
delleaffermazioni... (Interruzione). lononsono
preoccupato per niente, Sono sereno, credete-
mi. Tuttequestevicende—il parcheggio Santa
Lucia senza avere espropriato prima o senza
primaaverel’ accesso, primasi fannogli immo-
bili e poi s fanno le urbanizzazioni — non
avvengono soloper il Consorziomaingenerale
da parte dell’ Amministrazione. Voi pensate
che questo €il modo di procedere ma secondo
meno, secondo meprimasi fal’ urbanizzazione
e poi s impiantal’ immobile, non il contrario.
Checché ne diciate, attualmente |’ accesso
al’ Anasl’impresaTorelli eDottori noncel’ ha.
(Interruzione). Sfido il Sindaco a portarmi do-
mani mattina |’ autorizzazione al’ accesso. La
volete sistemare? Sistematela, ma non potete
aspettarvi chenoi, dai banchi dell’ opposizione,
stiamo zitti rispetto atutte queste vicende. Puo
darsi che abbiamo torto. Noi diciamo che non
vabene come avete proceduto. Probabilmente
voi siete sereni e tranquilli e andate avanti,
procedetein questo modo. Non potevate aspet-
tarvi che noi fossimo stati favorevolissimi, an-
cheperchéin questamozionecheiofaccio, non
conosco perfettamentetuttol’iter, gli atti checi
sono, probabilmente ci sono delle cose che mi
sfuggono, perché io non sono in maggioranza,
quindi non conosco bene quali sono tutti i
passaggi, quindi datemi il beneficiodel dubbio,
quanto meno.

Credo chequestapartitasi potevagestire
meglio. Voi direte che meglio di cosi non s
poteva gestire. Tutta la vicenda dell’impianto
di risalita, della questione della Fornace. Non
nascondiamaci dietro un dito: per la Fornace,
cheriguarda sempre quest’ area, si dice“il Co-
mune lo fal’impianto di risalita, perché noi la
Fornace la vogliamo fare e il Comune lo fa
I"impianto di risalita’. Queste sono afferma-
zioni che ho sentito con le mie orecchie. Non
dite, allora, chelequestioni sono tutte appiana-
te, sono tutte aposto, non e cosi, perchéci sono
degli impegni, delle cose, i lavori iniziati a
SantaChiaraper farel’ impiantodi risalitasono
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bloccati li. Quindi ci sono dellevicendeancora
conil puntointerrogativo, unaseriedi questio-
ni.

Piano piano cercherei, come state cer-
cando di fare —io I'avrel fatto in un altro
modo, voi procedete diversamente — di siste-
marele coseequestamozioneandavainquesta
direzione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione.

I Consiglio non approva con 10 voti contrari
(Corbucci, Mechelli, Fedrigucci, Ruggeri,
Scaramucci, De Angeli, Felici, Salvetti,
Annibali, Bartolucci)

e 5 favorevoli

Mozionen. 5 del consigliere De Angeli,
che halaparola per illustrarla.

(Sriportail testodellamozionedel consigliere
De Angdli):

“ Premesso che:

. risparmio energetico significa ridurre i
consumi di energia necessaria per i no-
stri bisogni o le nostre attivita.

. Sempre piu attenzione viene posta oggi
al risparmio energetico, siaalivelloin-
dividuale che callettivo. Infatti il nostro
sistema energetico € molto lontano dal-
|”essere sostenibile. La gestione
energetica non riguarda solo il riforni-
mento e la distribuzione, ma comprende
soprattuttounarazonalitanell’ usofina-
ledell’ energianel punti di utilizzazione.
Pertanto € una esigenza vitale della so-
cieta moderna.

. Esistonovari modi per risparmiareener-
gia, tracui porreattenzionenellenorma-
li attivita di tutti i giorni (ad esempio
spegnendo le luci non necessarie).

. S puo ottenere un risparmio energetico
sia modificando le nostre abitudini cer-
cando di limitare gli sprechi sia miglio-
rando |e tecnologie che sono in grado di
trasformare e conservare |’ energia per-
fezionando cosi I efficienza energetica.

CHIEDE

Al Sndaco ed all’ Assessore all’ambiente di
realizzare una campagna di sensibilizzazione
rivolta ai dipendenti comunali sul risparmio
energetico, che stimoli lo sviluppo di compor-
tamenti virtuosi che possano contribuire alla
salvaguardiadell’ambienteedadunrisparmio
di risorse economiche”.

EvmanueLe DE ANGELI. Con questa
mozione si chiede all’ assessore all’ ambiente e
a Sindaco di impegnarsi per effettuare una
campagnadi sensibilizzazione per il risparmio
energetico presso gli uffici comunali ei dipen-
denti, sempre nell’ottica del risparmio
energetico, individuando come, nel comporta-
mento di tutti i giorni, S possano ridurre gli
sprechi ed eventualmente, se la campagna €
statafattain passato, riproporla, perchéin for-
mareeformare continuamentei dipendenti puo
servirearidurreeventuali sprechi. Con piccole
gocce costituiamo quel 20-20-20 di cui parla-
vamo prima.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Solo una battuta
per direchevotiamoafavoredi questamozione
evorrei sottolineare che effettivamente queste
azioni che il consigliere De Angeli propone,
sarebbero dovute essere state fatte da tempo,
come giustamente sottolinea la mozione e co-
munqueil fatto che servaaun consiglieredella
maggioranza fare questa azione, la dice lunga
sucomes staamministrando questo Comune.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Queste
azioni leabbiamo giafatte coninterventi chiari
contutti i dipendenti, attraverso anchelasocie-
ta che gestisce questa cosa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re De Angeli.

EvmanueLe DE ANGELI. Se sono state
fatte in precedenza, & opportuno rinnovarle
ogni tanto, in modo da continuare atenere dta
latensione su un tema cosi acceso.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Siamo al’ordine del giorno presentato
dal gruppo “Liberi per cambiare”. Halaparola
Il capogruppo Gambini.

(S riportail testo dellamozione presentata dal
gruppo “ Liberi per cambiare”):

“ Considerato che
da molto tempo € stato rilevato dagli abitanti
della localita S. Donato (piu precisamente da
quelli cheusanola stradaCa’ Raniero), anche
con lettereal Sndaco eall’ ufficio Lavori Pub-
blici, che nell’ esecuzione dei lavori del nuovo
cimiterodi San Bernardino si sono mal convo-
gliate le acque meteoriche, le quali hanno
provocato gia da anni I'inizio di una frana nel
versante verso la strada Ca’ Raniero.
lasopracitatafrananell’inverno2009-2010in
occasione di precipitazioni intense ha provo-
cato |"abbassamento di un tratto di strada
rendendo necessaria la temporanea chiusura
della stessa.
inquell’ occasioneera stato eseguito unlavoro
prowisorio con la promessa ai residenti che
nell’ estate si sarebbe fatto un lavoro di conso-
lidamento come dover0so.
ad oggi detti lavori non sono stati eseguiti,
tanto chei giorni scorsi ¢’ e stato un ulteriore
scivolamento della frana, con conseguente
abbassamento del tratto stradale, e questo fa
presagire che in un prossimo futuro la frana
interrompera definitivamentelastrada, conun
conseguente isolamento delle famiglie resi-
denti.
I"isolamento delle famiglie oltre al notevole
disagio per i residenti, comporterebbe un dan-
NO eCONOMICO per questa amministrazione che
dovrebbe alloggiare altrove le famiglie.

Tutto cio premesso
il nostro gruppo consiliare propone a questo
Consiglio, al Sndaco ealla Giuntadi valutare
subito e deliberare per un intervento d’ urgen-
za, al fine di scongiurare danni economici piu
rilevanti” .

Maurizio GAMBINI. Hopresentato que-
sto ordine del giorno che si poteva presentare
anche come mozione, mail problemache cita
I’ ordinedel giorno éunaproblematicaormai da
tempo in essere, che si € acutizzata in questi
giorni con il nuovo smottamento che staavve-
nendo.

Ho presentato questo ordine del giorno
proprio perchéi cittadini che abitano in quella
zona, in qualche modo sono preoccupati, per-
ché potrebbero essere isolati da un giorno al-
I"altro; Seci fossero dei nuovi eventi atmosfe-
rici importanti, sicuramentequellafranatoglie-
rebbe la strada, quindi avremmo cinque, sei,
settefamigliesenzastrada. E' qualcheannoche
il problema e stato denunciato, ci sono state
anchelettere, raccoltedi firme, nessuno hamai
risposto a questi cittadini, I’anno scorso c'é
stata la frana, |la strada € stata interrotta per
qualchegiorno, poi allafine, siccomeetornato
il tempo buono, si & messa un pochino di
breccia, si erichiusalabucadicendo “lapros-
simaestatelametteremo aposto”, maé passata
un’ altra estate, e arrivato I'inverno eil proble-
manonsi eaffrontato. Credo chesianecessario
non creare ulteriori danni aquestaamministra-
zione edisagi ai cittadini, perché se quei citta-
dini sono isolati, siccome quel luogo non ha
altra via d’ accesso, saremo costretti a portare
quei cittadini da qualche parte, a spese, proba-
bilmente, dell’ Amministrazione o dell’ente
pubblico. Credo che questo sia un problema
non piu derogabile. Per questo mi sono accinto
a fare questo ordine del giorno immediato,
perché € una cosa che credo vada affrontata.
Dopo cheéstatofattoil nuovo cimiterol’ acqua
va gil senza regimazione, ha portato via una
frana che non € mai esistita, che e stata creata
dopoil lavorofatto a cimitero. E’ stato creato,
quindi, dall’ urbanizzazionedi quest’ areaeoggi
purtroppo esiste questo problema. Credo che
sia giusto affrontarlo, non solo per fare un
servizio a cittadino maper non creare ulteriori
danni all’ Amministrazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrrepo BONELLI. Sono stato sul luo-
go e Vi posso dire che buona parte del danno é
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causato dallo scarico del cimitero, delle acque
piovane. Le acque piovane, se andate in un
giorno di pioggia a verificare cosa scaricano,
vedrete che massad’ acqua provocano. L1, pri-
ma che il Comune paghi ulteriori danni e ci
siano dei grossi problemi, e beneriprenderegli
scarichi chevengonodal cimiteroeconvogliar-
li oltre la strada di Ca’ Raniero, in modo da
evitare che in questa strada venga convogliata
non solo |’ acquadel versantemaanchel’ acqua
del cimitero chedi danni nefaparecchi. Questo
€ un consiglio, poi ognuno si prende le sue
responsabilita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALeerto RUGGERI. Noi siamod’ accor-
do sull’ esistenza del problema e hafatto bene
Gambini asollevareil problemastesso. L’ ordi-
ne del giorno non riteniamo di poterlo accetta-
re, per il semplice motivo che viene chiesto a
questo Consiglio comunaledi valutaresubito e
deliberare per unintervento d’ urgenza. Questo
sconvolgerebbe tutta la programmazione che
C’ &, perchéqui slamo di fronte ad un problema
esistente e ad una programmazione definita.
Vorrel ricordare a capogruppo Ciampi che
dice sempre che vogliamo concluderei Consi-
gli molto in fretta, che non e bello né vestirsi
primadellafine del Consiglio, anche se sente
freddo, né ridere quando intervengono altri.
Questomel’ hainsegnatolel, quindi io, dabuon
alunno diligente, mediamente intelligente, ho
appreso, capito, quindi vorrei invitarla... Le
mi hafatto da maestra, vorrel dimostrarle che
ho capito il suo insegnamento, e io non mi
permetto di ridere.

In ogni Consiglio si possono portare, su
problemi oggettivi, ordini del giorno chieden-
do I'intervento d urgenza per tante altre cose,
quindi ogni tipo di programmazione verrebbe
sconvolto. Siccome un minimo di programma-
zionedobbiamo averlo, I’ attenzione ladobbia-
mo prestare a questi problemi e con i pochi
soldi che ci sono dellaprogrammazione é sem-
pre piu difficile, se ad ogni Consiglio I'andia-
mo a sconvolgere con uno, due, tre ordini del
giorno chetutti possiamo fare, peggioriamo la
situazione.

Noi chiediamo di affrontare subito que-
sto problema, pero non possiamo votareafavo-
re di un ordine del giorno impostato in questo
modo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Non capisco perché s
sono vestiti tutti, anche I’ assessore... Per lei,
soloio...

Consigliere Ruggeri, mi vergognerei di
me stessa se ridessi di qualcuno, le dico la
verita. Le risate che scappano qualche volta
sono della battute, e le dico anche perché. La
battutaera: perchévuoi costringerli afarequal-
cosa? Perché lei ha detto “ci stravolgeil lavo-
ro”. Quindi labattutaera” perché vuoi costrin-
gerli afarequalcosa?’ . Eraunabattuta, non un
ridere per lei, perché, ripeto, mi vergognerei di
me stessa se lo facess.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Le parole del
capogruppo Ruggeri, che € la persona che go-
verna questo Consiglio comunale — ¢é
capogruppo di un gruppo di 11-12 persone —

mi preoccupano ancoradi piu, perchévuol dire
chenon ¢ e assolutamente nei programmi que-
stointervento. Un problemachesi & presentato
conl’interruzionedellaviabilitaunicaper delle
persone, per dei cittadini, che adistanzadi un
anno e mezzo, non € assolutamente nei pro-
grammi. L" hadetto lei. Hadetto “siccomenon
e nel programmi, vediamo...”. Non s puo
derogare, atrimenti vaafinire chefatei danni
comeavetefattoaviaNeruda, continuateafare
i danni. Fateli, cosavi devo dire?| cittadini mi
hanno minacciato, perché e una vergogna, €
dall’ anno scorso che esiste il problema, € stata
interrottala strada, € stato promesso allagente
che s faceva, € passata |'estate, € arrivato
I’inverno, la strada s € abbassata ancora e
guando arriveraun periodo di piogge piuinten-
Se, non ¢i saraunasoluzione per guando piove,
li lefamiglie staranno isolate per mesi. Questo
significa che il Comune dovra prendere un
provvedimento, dovra alloggiare queste fami-



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 22 DEL 14 FeBBRAIO 2011

glie come é successo a Gadana |’ anno scorso.
Quindi credochesiandl’ interessedell’ Ammi-
nistrazione intervenire, in quel casl. E’ inutile
che rimandiamo, quello non & un caso
derogabile. 10 non ho fatto altro che portare un
problema all’ attenzione: votate contro, e fini-
sceli.

AvLserto RUGGERI. E’ il modo che...

Maurizio GAMBINI. Allora dimmi se
¢’€ un modo. Un modo non ¢, tanto non lo
fate, quindi che modo dobbiamo trovare? Ab-
biamo trovato questo, non serve a niente. A
questi cittadini ho detto “non serve a niente”,
guestesonoleparole. Nonserveanientenéfare
lemozioni néaltro, tanto non interessa. Questo

eil risultato. Infatti, guardacaso, non ¢’ € nean-
che nei programmi, non vi balena neanche per
il cervello di farlo.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

Il Consiglio non approva con 10 voti contrari
(Corbucci, Mechelli, Fedrigucci, Ruggeri,
Scaramucci, De Angeli, Felici, Salvetti,
Annibali, Bartolucci)

e 5 favorevoli

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 21,30



