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Lasedutainizia alle 16,30

Il Presidente Lino Mechelli, con |'assistenza del Segretario Generale, dott. Michele
Cancellieri, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e I'appello

nominale da il seguente risultato:

CORBUCCI Franco — Sndaco
MECHELLI Lino— Presidente
FEDRIGUCCI Gian Franco
RUGGERI Alberto
SERAFINI Alceo
SCARAMUCCI Federico
DE ANGELI Emanuele
FELICI Enzo

SESTILI Piero
ANDREANI Francesco
SALVETTI Susanna
ANNIBALI Marco
PAGNONI Giovanni
BARTOLUCCI Raniero
GAMBINI Maurizio
PAGANELLI Sandro
GUIDI Massimo
BONELLI Alfredo
FOSCHI Elisabetta
CIAMPI Lucia
SILVESTRINI Luca

presente

presente

presente

presente

assente (entra durante la seduta)
presente

presente

presente

presente

presente

presente

presente

assente (entra durante la seduta)
presente

assente (entra durante la seduta)
presente

presente

presente

assente g. (entra durante la seduta)
presente

presente

Accertato che sono presenti n. 17 consiglieri e cherisulta pertanto assicurato
il numero legale, il Presidente dichiara apertala seduta e nomina scrutatori i consiglieri

Annibali, Bartolucci e Scaramucci.

Hanno altresi preso parte alla seduta gli assessori Tempesta Lorenzo, Crespini
Maria Francesca, Muci Maria Clara, Pretelli Lucia e Spalacci Massimo.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 18 — VENERDI' 5 NOVEMBRE 2010
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Congedo

PRESIDENTE. Il consigliere Foschi ha
informato che arrivera con un po’ di ritardo,
poichéeétrattenutain Consiglio regionale. Cosi
come hanno comunicato il loro ritardo gli as-
sessori Muci e Marcucci.

Li ringrazio per averlo fatto presente.

Commemor azione

PRESIDENTE. Larecentescomparsadel
dott. Antenore Guidi halasciato un vuoto pro-
fondo. Hadedicatolavitaallasalutedi genera-
zioni di urbinati, con competenza, dedizione e
tantissimadisponibilita. Era sempre a disposi-
zione, feriali efestivi, in ambulatorio eadomi-
cilio. E’ stato medico di altissimaprofessiona-
lita, instancabile nel visitare tutti i pazienti,
fatto per amore della professione e non per
denaro.

Ricordiamo tutti il modesto compenso
preteso aseguito di accuratevisite. Unlumina-
re allaportatadi tutti.

Certodi interpretarei sentimenti del Sin-
daco, della Giunta, del Consiglio comunale e
dellacomunitatutta, propongo un momento di

riflessioneinvitando tutti ad al zarsi in piedi per
un minuto di silenzio e di raccoglimento.

(Il Consiglio osserva un minuto di silenzio e
la commemorazione si conclude
€on uno spontaneo e prolungto applauso)

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Comunico la presenta-
zione di un ordine del giorno da parte del
capogruppo Lucia Ciampi ed altri, che stiamo
facendo fotocopiare per essere distribuito.

Comunico anche la presentazione di un
emendamento dapartedel capogruppo Bonelli
riguardo al punto 3 dell’ ordine del giorno.

Interrogazioni e interpellanze

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 1: Interrogazioni e interpellanze.

Laprimainterrogazione e stata presenta-
tadal consigliere Ciampi sull’ uso del cemento
negli intonaci di molte facciate del centro sto-
rico.

Halaparolail consigliere Ciampi.



Comune di Urbino

—4—

Atti consiliari

SEDUTA N. 19 peL 23 NnovEMBRE 2010

(S riportail testo dell’interrogazione):

“ Premesso

-che per anni pur essendo stato sbandierato ai
guattro venti che gli intonaci dovessero essere
riprodotti il piu fedelmente possibile con gli
stessi materiali etecnicheincui erano stati
un tempo applicati, inmoltissimi rifacimenti di
facciate colorate si € completamente ignorato
I”uso dei materiali e delle tecniche antiche,
-che ci0 e avwwenuto anche in vie storicamente
Importantissime come Via Barocci, ma anche
in Via Bramante ein altre vie,

-che nella maggior parte dei cas I’intonaco
conteneva cemento in grande quantita echein
sostituzione delle tanto declamate terre colo-
rate e calce si € proceduto ad una semplice
tinteggiature su intonaco non certo rispettoso
dellainizale natura,

-che il Comune di Urbino in un passato non
moltoremoto avevatenuto corsi finalizzati alla
applicazione delle tecniche antiche,
-cheanche negli anni scorsi e stato sollevatoiil
problema per una abitazionein Via Barocci e
cheallainterrogazonesull’ intonaco a cemen-
to era stato risposto che il Comune avrebbe
provveduto,

-chein definitiva |’ Assessorato all’ Urbanisti-
ca sull’ argomento ha sempre dimostrato vole-
reedisvolereecomunquepronunciandosi sem-
pre o quas a favore del cosiddetto Piano del
Colore, nonostante il suo abbandono,

-che tutti gli intonaci realizzati s sono dimo-
strati fallimentari a causa della umidita impe-
rante che sale nel muri cittadini a causa delle
acquavaganti ovunque presenti, inparticolare
drammaticamentein Via Bramante, Via Cesa-
re Battisti, Via Mazzini ecc...

[l gruppo misto interroga il Sndaco per sape-
re:

-senon siastataviolatalalegge o quanto meno
dimenticati i sani principi degli intonaci cosi
come caldamente raccomandati da consul enti
pagati ad hocoperanti ed nel Comunedi Urbino,
-per quale motivo si insiste nell’intonacare e
colorare palazzi che nel giro di un anno si
manifestano in completo disfacimento a causa
della imbibizione di umidita (manifesta persi-
no nella sede del Comune) con disdecoro del-
I”immagine della citta ( Citta di mattoni come

scrittone® | mattoni elepietredi Urbino” che
il Comune di Urbino ha ripubblicato),

-se non gli sembra che il comune piu che
coerenza abbia dimostrato un atteggiamento
ondivago e controproducente” .

Lucia CIAMPI. Non éassolutamentemia
intenzione ripristinare una vecchia polemica
che é risolta e, una volta risolta, non si puo
tornare indietro, perd mi e stato segnalato,
anche perché io non sono certamente in grado
di fare analis giuste, che molti degli intonaci
fatti recentemente — non mi riferisco a quelli
passati — sono fatti con malte misteacemento.
Ripeto, questo mi éstatoriferito,iononsonoin
grado di dire se € vero o non e vero, quindi
chiedo all’ Amministrazionedi dirmi se questo
corrisponde a verita oppure non € cosi.

Non parlo dei vecchi errori, cioé via
VittorioVeneto, viaPiave, il Pincio, viaButass
ed altro mami riferisco ad episodi piu recenti,
ossiaviaBarocci, viaVittorio Venetodov’ era-
noleAssicurazioni Generali, viaBarocci dov’ e
la Confraternita di San Giovanni, via Cesare
Battisti, le scalette di San Giovanni, via San
Bartolo, viaRaffaello dovec’ eil Sali e Tabac-
chi Boni, via Pozzo Nuovo. Mi s fa anche
notare chetutti questi lavori dovrebbero essere
fatti, comefufattoacasaBusti Castrioti, laddove
invecel’ intervento rispondevaaquanto stabili-
to.

Quindi chiedo all’ Amministrazione di
diresecorrispondeavero che queste malte non
sianofatte conterrenaturali mamisteacemen-
to, oppure non é cosi. E’ chiaro che larisposta
haunsuovalorechenonsi fermerainConsiglio
comunale, perché selarispostasara“no, non é
vero”, ne prenderemo atto, quindi lo verifiche-
remo. Seinvece s dira“si, evero”, sapete gia
quali provvedimenti dover prendere.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
Sposta, |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Hointerpellatogli
uffici che mi hanno preparato una risposta.
Intanto la leggo, poi ne lascio una copia al
consigliere Ciampi.

Il consigliere Lucia Ciampi, con lettera prot.
14375 del 5.10.2010 sostiene che nel recupero
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delle facciate del centro storico di Urbino s
realizzano intonaci a base cementiziae chegli
intonaci realizzati s sono dimostrati fallimen-
tari perché degradati in breve tempo daumidi-
ta.

Sulla base di quanto detto si interroga
sull’ opportunita di seguire interventi che pre-
vedano facciate con finitura d’ intonaco.

In relazione alle modalita di recupero
delle facciate si precisa che i progetti sono
approvati in conformita a quanto previsto dal
piano di riqualificazione del centro storico di
Urbino approvato con delibera del Consiglio
comunalen. 82 del 10.7.2003. Talenormativa,
in sintesi, prevede un approccio di recupero
dellefacciatedi tipofilologico, per cui i proget-
ti devono contenere un’analisi delle finiture
esistenti, dallaqualesi valutanolepossibilitadi
recupero delle stesse, ovvero quando questo
non sia possibile, il rifacimento delle stesse
finiturecontecnicheemateriali analoghi ovve-
ro compatibili a quelle delle finiture originali.
Si tratta pertanto di restauri eripristini di fini-
ture giaesistenti aventi valenzastorica, codifi-
cati dalle norme.

Relativamente alle modalitarealizzative
delle finiture, il piano citato contiene a Capo
[Il indicazioni operative, le indicazioni
metodologiche e i materiali da impiegare per
I’ esecuzione delle varie tipologie di finituradi
facciata che si possono trovare nei palazzi del
centro storico, tra cui anche lafinituradi into-
naco.

La procedura di approvazione prevede
inoltrechequando s devonorealizzareripristi-
ni di intonaci completamente degradati, € ne-
cessario procedere allarealizzazionein loco di
appropriate campionature le quali vengono
valutate congiuntamente dal progettista e dai
tecnici comunali. E' soprattutto in questa fase
che s valutala congruita dei materiali e delle
tonalita, valutando anchele modalitaoperative
di realizzazione.

Relativamenteai degradi di lavori recen-
ti, questo ufficiononeaconoscenzadi situazio-
ni di particolare degrado manifestato in tempi
brevi delle finiture recuperate. E' chiaro che
una facciata con finitura ad intonaco ha biso-
gno di una manutenzione maggiore rispetto ad
unafacciata con finiturein laterizio o lapidea,

proprio per le caratteristichedi resistenzadella
finitura stessa e pertanto i tempi di degrado
sono oggettivamente diversi.

L’elemento della resistenza oggettiva
dellafinituranon é pero chiaramentel’ el emen-
to principale nelle scelte da effettuare nel re-
stauro storico. Circal’ utilizzo di materiali in-
congrui come il cemento nella realizzazione
degli intonaci, I’ Amministrazione non hasicu-
ramente mai approvato, negli ultimi dieci anni,
interventi con questo materiale, perché vietati
dalla normativa citata. Eventuali interventi
impropri sono relativi o acasi non recenti acui
si porra rimedio nel momento in cui la
committenzarichiederail rifacimentodellefac-
ciateovveroainterventi eseguiti abusivamente,
che devono essere perseguiti.

Questa e larisposta che mi hanno prepa-
rato dall’ ufficio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi, per dichiararsi soddisfatta o meno.

Lucia CIAMPI. Non sono soddisfatta,
perché mi pare di aver capito — poi leggerd
meglio — che di fatto il Comune, dopo che ha
dato il permesso — e chiaro che quando si
chiedeil permessononsi vieneadire“|’ intona-
co lo faccio di cemento” — non provvede dle
dovute verifiche, perché di fatto non lo avete
escluso. Viene detto “noi non abbiamo appro-
vato nessun progetto con I’ uso del cemento”,
pero si lasciaintuire che se qualcuno I’ hafatto
noi non lo sappiamo.

Voglio ricordare che I'uso del cemento
significalacancellazione della storiadell’ edi-
ficio, quindi sarebbe veramente un danno gra-
ve, molto piugravesefosseavvenutoil passag-
gio del piano del colore, perché il piano del
colore, anche sefosse stato approvato si poteva
semprerivederemail piano del colore comun-
gueinsistevasull’ uso di certi materiali. Si po-
tevanon essered’ accordo perchésulleleggi del
restauro ¢ é chi dice chelastoriadeve rimane-
re, chi invecedicechedeveesserci unripristino
degli edifici cosi com’ erano. Qui si puo discu-
tere, masull’ uso dei materiali nonc’ émai stata
alcuna discussione. Questo era chiaro. Invece
da quellarisposta non emerge, assessore. Non
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mi pareunagranderisposta. Semi dalarisposta
scritta, leggero meglio e vedremo il dafarsi.

PRESIDENTE. Interrogazionen. 2, sem-
predel consigliereCiampi, ad oggetto* Interru-
zione stradavicinale Ca Sero-Sant’ Egidio.

Halaparolail consigliere Ciampi.

Prego chi deve parlare di accomodarsi
fuori, perché chi staintervenendo hachiesto il
silenzio, e haragione.

(S riportail testo dell’interrogazione):

“La sottoscritta Lucia Ciampi, consi-
gliere comunale gruppo misto, il 27 marzo
2010 presenta I’ interrogazone avente per og-
getto“ InterruzionestradavicinaleCa’ Sero—
SEgidio”. Letta la risposta contenuta nella
notadel 12 Aprile2010 afirmadell’istruttore
direttivo Arch. Roberto Imperato e del Diri-
gente del Settore Urbanistica Dott. Ing. Carlo
Giovannini, prendeattodellacronistoriadegli
avwenimenti e del fatto che I’evento abusivo
risalirebbe a molto tempo primadell’ interven-
to iniziale del Comune che non poteva non
esserneaconoscenza. Ma, inspiegabilmente, il
Comune da inizio alla pratica riguardante la
soluzione del problema soltanto nel 2001. S
riportaatal propositoil primo capoversodella
suddetta nota : “in data 13.2.2001 e stata
inviataal Sg.(omissis)residenteinViaSEgidio
I’ ordinanza di DEMOLIZIONE n. 3 per opere
edilizie realizzate in assenza di concessione
ediliza” . Quasi dieci anni or sono.

Dopo unlungoiter finalmenteil Presidentedel
Tar Marchefissal’ udienza per il giorno 26-
05-2010.

Il ricorrente interessato produce |’ ulti-
mamemoriadifensivail 18-05-2010,0ssiauna
settimana primadelladatafissataper I udien-
za; invece il Comune e per I” avwocato
difensore ,non deposita motivi difensivi ag-
giuntivi .

Il Tar Marchecon!’ ordinanzadepositata pres-
so la Segreteria in data 15-06-2010 fissa la
successiva udienza per il giorno 22 giugno
2011. Ancoraunanno. | motivi : “ larichiesta
di documenti per la completaricostruzione dei
fatti in causa“ .

S interroga per sapere:

- perchéil Comune non era a conoscenza
dell’abuso ;

- guali sono leragioni del ritardatoinizio
della pratica;

- perché non sono stati prodotti prima dal
Comunei documenti ritenuti i ndispensabili per
la ricostruzione della vicenda come richiesto
dal TAR enecessari per poter portarel’ argo-
mento a sentenza, forse definitiva, e conse-
guente ripristino della strada;

- guali ragioni hanno portato I’ Ammini-
strazione a non produrre la “ Planimetria ge-
nerale della zona che rappresentasse anche il
nucleo rurale di SEgidio e la distanza della
loggiaoggettodi sanatoriadallastradavicinale
di Ca’ Sero* rappresentando distintamentesia
il tracciato catastaledella predetta strada, con
indicazione della particelle confinanti, sia il
tracciato esistente e material mente utilizzato”

- sel’ Amministrazionenonritienechecon
simile comportamento s sia determinata di-
gparita di trattamento fra i cittadini” .

Lucia CIAMPI. Sinceramente non pre-
tendo assolutamente che si considerino i miei
interventi soggetti a una massima attenzione,
pero la totale disattenzione € offensiva anche
per tutto il Consiglio comunale.

PRESIDENTE. Siccomes stadiscuten-
dolungoi banchi dei consiglieri, il consigliere
Ciampi s e fermata e ha ragione. Ci sono la
saletta di 1a e il corridoio fuori. Qui bisogna
ascoltare. 1o sono a disagio per le facce che
vedodei consiglieri. Pudrecuperareunminuto,
consigliere Ciampi.

Luca CIAMPI. Non é questione di
recupero maquestione di rispetto per se stessi
oltre che per me, perchéamesinceramentenon
importa niente.

Anche questa & un’interrogazione su culi
amio parerec’ estatadapartedi questaAmmi-
nistrazione — non solo quella ma anche da
parte di quelle passate — una disattenzione
molto pesante, perché se faccio un excursus
velocissimo dell’ oggetto dell’ interrogazione,
vedochegianel 1994, nel Prgrisultaval’ abuso,
cioelacostruzione di un edificio su unastrada
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di proprieta privata. Ancora peggio, ho letto
chelastradac’ éancora. Quindi ¢’ eun collega-
mento dal 1994 ad oggi, di una situazione che
non si € mai voluto risolvere.

Perché dico che non si € mai voluto
risolverla? Perché anche giadal 2003, respinto
il ricorso straordinario per I’ annullamento del-
I’ ordinanza, nonsi efattonulla. Si arrivafinoa
2006, pero lasciamo stare.

Lei, assessore all’ urbanistica, dice sem-
pre “gli uffici mi hanno detto che...”. 10 non
voglio insegnare niente a nessuno, perché an-
che quando facevo la maestra odiavo dire “in-
segno”, immagini adesso. Ma lei ha le sue
responsabilita politiche, quindi non pud sem-
predire“gli uffici mi hanno detto che’. C’' euna
responsabilitapolitica, lel el’ assessore. Tecni-
camente ci sono gli uffici, mapoliticamentela
responsabilita € sua. Se davanti a Tar deve
essere discussalademolizione di unastruttura
su una strada privata, perchéil privato — elo
capisco— presentaladocumentazioneel’ Am-
ministrazione attraverso il suo avvocato non
presentaal cundocumento?Comemai, ad esem-
pio, il Tar dice “rilevato che il ricorso non
risulta essere sufficientemente istruito per la
completa ricostruzione dei fatti di causa, per
cui s rende necessario acquisire la seguente
documentazione’?

Ancorapiuavanti: “Il tribunale ammini-
strativo regionale per le Marche, riservataogni
altradecisionein rito nel merito e sulle spese,
ordina a dirigente del settore urbanistica del
Comunedi Urbinodi trasmettereallasegreteria
dellasezione, entro 120 giorni dallacomunica-
zionedellapresenteordinanza, lasopraindicata
documentazione’. Cio che il privato ha fatto.
Questo e grave. E’ chiaro cheil Tar hariman-
dato tutto a un anno, con danno, a mio parere,
del privato. Perché I’ Amministrazione non ha
presentato nessun’altra documentazione che
inveceil Tar richiede? Se avesse presentato la
documentazione, atorto o aragionelasituazio-
ne sarebbe finita diversamente da come penso
io, perd almeno sarebbe finita. Ma intanto il
privato s ritrovache non puo accedere allasua
proprieta perché ¢’ e un’ altra costruzione sulla
strada. Questa e la pesantezzadella situazione.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Spalacci.

Massimo SPALACCI. Non & che non mi
voglio assumere le mie responsabilita politi-
che, pero qui ¢’ etuttaunastoriarispetto anche
ad alcune vicende che fanno capo comunque
agli uffici, achi halagestionein mano, perché
allafine sono tutte procedure che vanno rispet-
tateeseguite. Comunquehofatto preparareuna
risposta punto per punto.

Lei dice: perché il Comune non era a
conoscenza dell’ abuso? 1| Comune e venuto a
conoscenza dell’ abuso comportante |’ occupa-
zione di un tratto della strada di Ca Sero, in
data 23.2.2000, nell’ambito dell’ attivita di vi-
gilanzaediliziaeffettuata congiuntamente dal -
I’ufficio urbanistica e il comando di polizia
municipale. Successivamente atale data furo-
no eseguiti ulteriori accertamenti che sono stati
oggetto del verbale di sopralluogo redatto dal-
I’ ufficio urbanistica in data 11.10.2000, prot.
3270.

Poi lei chiede: quali sono le ragioni del
ritardato inizio dellapratica? Non ci sono stati
ritardi dapartedell’ ufficio nell’ avviarele pro-
ceduredi vigilanzaediliziaprevistedallalegge
47/85 nel momento in cui &€ venuto aconoscen-
zadell’ abuso. Infatti, contestualmente allare-
dazione del verbale di sopralluogo
dell’ 11.10.2000, prot. 3270, I’ ufficio urbanisti-
cadiedeavvioal procedimento amministrativo
ai sensi della legge 241/90 per |’ adozione di
provvedimenti repressivi a seguito di opere
edilizie eseguite in assenza di titolo.

In data 12.12.2000 la Commissione edi-
liziaespresseparerefavorevol eallademolizio-
ne eil 13.2.2001 fu notificata a responsabile
dell’ abuso I’ ordinanza di demolizione n. 3.
Lei chiede ancora: perché non sono stati pro-
dotti prima dal Comune i documenti ritenuti
indispensabili per laricostruzione dellavicen-
dacomerichiesto dal Tar e necessari per poter
portare |’ argomento a sentenza, forse definiti-
Va, e conseguenteripristino dellastrada? L’ uf-
ficio ha sempre costantemente seguito la que-
stione sin dal primo momento in cui il respon-
sabile dell’ abuso presento ricorso a Tar Mar-
cheesuccessivoricorso a Tar Marche 622 del
2008. In particolare |I'avvocato difensore del
Comune, in vista dell’ udienza del 26.5.2010,
deposito giaallafinedel luglio 2009? memoria
difensivacorredatadi documentazionetecnica
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completaeidoneaper laricostruzione puntuale
dellavicenda.

Lel chiede ancora: quali ragioni hanno portato
I” Amministrazioneanon produrrelaplanimetria
generaledellazonacherappresentasseancheil
nucleo rurale di Sant’ Egidio eladistanzadella
loggiaoggetto di sanatoriadallastradavicinale
di Ca Sero, rappresentando distintamentesiail
tracciato catastale della predetta strada con
I”indicazione delle particelle confinanti sia il
tracciato esistente e materialmente utilizzato?
Come gia riferito precedentemente, la docu-
mentazione depositata al Tar nel luglio del
2009 congiuntamente alla memoria difensiva,
e stata prodotta su iniziativa dell’ avvocato di-
fensore del Comune per ricostruire I’intera
vicendaenon suunarichiestaspecificadel Tar.
Si precisa che non esiste una documentazione
standardizzatada alegare ai ricorsi o ale me-
morie difensive che attengono ale procedure
del Tar. La documentazione che ogni attore
presenta e strettamente correlata ale esigenze
di rappresentazione chesi ritengono utili per la
formazione della sentenza del Tar. Solo con
I’ ordinanza79/2010 <conlaqualeil presidente
del Tar Marche ha ordinato al dirigente del
settore urbanistica ulteriore documentazione
per lacompletaricostruzione dei fatti in causa,
invistadell’ udienzadel 22.6.2011 e nell’ elen-
co della documentazione richiesta al punto 6
dell’ordinanza, si richiede di produrre:
planimetriageneraledellazonacherappresenti
anche il nucleo rurale di Sant’Egidio e la di-
stanza della loggia oggetto di sanatoria della
strada vicinale di Ca Sero, rappresentando
distintamente sia il tracciato catastale della
predettastrada, conindicazionedelleparticelle
confinanti, siail tracciato esistente e material-
mente utilizzato. La documentazione di cui al
punto 6 e stata doverosamente prodotta nei
termini fissati dall’ ordinanza 79/2010.

Lei chiede ancorase!l’ Amministrazione
nonritienecheconsimilecomportamentosi sia
determinatadisparitadi trattamento dei cittadi-
ni. L’ Amministrazione ha, comein tutti i casi
analoghi, tenuto un comportamento responsa-
bile e corretto, nel rispetto dei procedimenti e
dell’ adozione del provvedimenti per larepres-
sione degli abusi edilizi e si € mossanei con-
fronti del responsabile dell’ abuso tenendo un

atteggiamento di assoluta imparzialita e indi-
pendenza nel confronti di tutti gli attori della
vicenda, il responsabile dell’ abuso e confinan-
ti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi per dichiararsi soddisfatta 0 meno.

Lucia CIAMPI. Anche in gquesto caso
devo leggere attentamente la risposta, pero
posso gia dire che non mi ha soddisfatto.

Mi dispiace, ma quando s afferma che
I” Amministrazioneévenutaaconoscenzadella
cosa nel 2000, io ho una protesta dell’ I stituto
Diocesano, prot. 13923 del 4 settembre 1998.
Si lamentachenon puo piu accedereallachiesa
di Sant’ Egidio perché questo privato ha ostru-
ito lastrada con unacostruzione. E’ strano che
cel’abbiaio enon cel’abbial’ ufficio. Questo
e un protocollo del Comune di Urbino.

Seconda cosa, di fatto non ha risposto
come mai non ha presentato una memoria di-
fensiva, quando il privato I’ ha presentata ab-
bondantemente.

Inoltre dico un’atra cosa: che non ci sia
I"intenzione di salvare lasituazione si capisce
anche dalle osservazioni ai nucle rurali, dove
s proponedi spostare lastrada. Quando discu-
teremo la prossima delibera sui nuclei rurali,
vedremo chesi chiededi spostarelastrada. C' e
un procedimento in atto, quindi un privato, a
mio parere, non avrebbe neanche dovuto fare
questarichiesta, perchési einteressato a Tar,
sono tanti anni, ¢’ € unavertenzain corso e poi
chiede di spostare la strada. Vuol dire che le
cose non vanno tanto bene.

Comunque, ripeto, leggero larisposta e
poi prendero, anche qui, le mie decisioni.

PRESIDENTE. Per quantoriguardal’in-
terrogazionen. 3, il dirigentedei lavori pubbli-
ci mi hacomunicato con letteral’ impossibilita
arispondere, mentre mi haassicurato larispo-
sta per il prossimo Consiglio che s terra il
giorno 30 novembre. Approfitto anche per ag-
giungerecheinsiemeall’ ordinedel giorno pre-
sentato dai capigruppo dell’ opposizione c'e
ancheun altro ordine del giorno presentato dal
consigliere Scaramucci. Non |’ hocitatoall’ ini-
zio perché c’eragiail protocollo.
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Servizioin uso temporaneo di locali, spazi e
sedi espositive comunali — Approva-
zione regolamento

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 2: Servizioinusotemporaneodi locali,
spazi e sedi espositive comunali — Approva-
zione regolamento.

Halaparolal’ assessore Pretelli.

Lucia PRETELLI. Sono particolarmen-
telietadi sottoporre all’ attenzione delle signo-
reedei signori consiglieri il regolamento per la
concessione in uso temporaneo di locali, spazi
e sedi espositive comunali. Un regolamento
che consentiradi disciplinaremeglioI’ utilizzo
dellesale, inparticolaredel teatro Sanzio, delle
sale del Costellare, la sala del Maniscalco, la
saladell’ ex Consigliocomunaledi vi Puccinotti
elasalaMastroianni del Museo dellacitta.

Mi premesottolineare che questo regol a-
mento eil fruttodi unlavoro condotto al’ inter-
no dellaCommissionecultura, turismo eattivi-
taproduttive, siadai consiglieri di maggioran-
zachedai consiglieri di minoranza, in accordo
con gli assessori alla cultura e ale attivita
produttive e a turismo.

Nell’ esigenzadi disciplinarenoneprevi-
sto, come da disposizioni di legge, il tariffario
chesarasuccessivamenteapprovatodallaGiun-
ta Sitrattavadi stabilireunaseriedi criteri che
giainparte, per quantoriguardail Teatro Sanzio,
esistono e di fornire unamodulistica che deve
essere sottopostaa quanti richiedono I’ utilizzo
delle sale. Tutto questo nell’ ottica di regola-
mentare al meglio I’ utilizzo degli spazi che,
ormai ripristinati edotati di tutteleattrezzature
necessarie, possono essere richiesti, come suc-
cede gia, daassociazioni ed enti che ne chiedo-
no I" utilizzo, in collaborazione con il Comune
0 anche in piena autonomia. Il regolamento
prevede che I’ utilizzo delle sale non debba
essere difforme daquanto previsto e sarasotto-
posto a un tariffario.

| signori consiglieri hanno giaricevutoil
documento, sono adisposi zione per ogni 0sser-
vazione e ne chiedo I’ approvazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALFrRepo BONELLI. Vorrei avere due
chiarimenti su questa proposta. Uno |"ha gia
accennato |’ assessore, relativamente ai costi
che s andranno a sostenere, che sono citati
molto vagamente all’interno del regolamento
che sara sottoposto alla Giunta comunale, ma
ameno i consiglieri dovrebbero avere cono-
scenza dei criteri con i quali verranno poi
stabiliti questi costi. C' e scritto genericamente
“rimborso delle spese”’, ma quali spese? Che
tipo di spese? Negli anni come verranno ag-
giornati?

Altra osservazione e relativa a periodo
incui bisognafareledomande. Sembrache per
il 2011 non ci saranessunaconcessione gratui-
ta, perché le domande bisogna presentarle en-
troil 31 ottobre, siamoafinenovembreequindi
per il 2011 non ci sara nessuna concessione
gratuita. Questo bando per il 2011?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALeerTo RUGGERI. Solo una proposta
di carattere tecnico, se pud essere accettata
dagli uffici. Nel regolamento s dice che il
privatool’ entecheinoltreraladomanda, dovra
farlo almeno 15 giorni prima della data del-
I” evento. Invece, per quanto riguarda la rispo-
stadel responsabile del servizio, qui ¢’ éscritto
che dovraessere comunicato entro dieci giorni
lavorativi. Seuno dovessechiedereil permesso
solo 15 giorni prima e dovessero esserci unao
duefestivita, mettendodieci giorni lavorativi s
andrebbe quasi aridosso dell’ evento, quindi s
riceverebbe ufficiamente il permesso uno o
due giorni prima dell’evento. Chiedo se sia
possibile, anche per uniformare con quanto
detto sopra, togliere la parola “lavorativi” e
prevederecheil responsabiledel serviziodovra
comunicareentrodieci giorni laconcessioneai
richiedenti. Questo per uniformare e per non
arrivare aridosso della manifestazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. E’ risaputo che ho sem-
presostenuto chei servizi pubblici vanno paga-
ti, perché non é possibile sostenere delle spese
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etutti quanti noi dobbiamo partecipare con un
contributo ai beni pubblici. Ad esempio, ho
sempre contestato I’ uso gratuito del teatro dato
atutti ein veritaanche questo regolamento —
per questo voto contro— non mi sembratanto
chiaro. Si dice“letariffe le stabilirala Giunta
comunale’ evienefissataunatariffaforfettaria
ecc. Un'’ altradelle condizioni chenon approvo
equando si dice“ saradataunacertapossibilita
a tutte quelle manifestazioni che avranno il
patrocinio del Comune”. Di fatto tutti chiede-
ranno il patrocinio del Comune, anche perché
credo chesiagiusto cheil Comunediail patro-
cinio che e anche una valorizzazione dell’ atti-
vita, ma questo non significa cheil patrocinio
del Comune debba significare anche aggravio
economico per il Comune.

Chiedodi spostareal prossimo Consiglio
guesta delibera e I’ Amministrazione sia piu
chiara nel determinare quanto, chi usa queste
strutture pubbliche, debba pagare. Se non sono
categorie socialmente bisognose, devono pa-
gare tutti. Per questo ci sono gli sponsor, che
saranno ben lieti eognuno si attivera per avere
il proprio sponsor, anche perché le spese mi
sembrano non cosi pesanti da dire “non ce la
faremo”, perché chiunquetroverail produttore
di unvino che da1.000-2.000 euro. Mentre per
I” Amministrazionenon s trattadi 1.000-2.000
euro ma 1.000-2.000 euro moltiplicati, con il
singolo sponsor € una spesa contenuta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Scaramucci.

Feperico SCARAMUCCI. Ringrazio
| assessore per lapresentazionedi questo rego-
lamento. Tengo particolarmente a dire alcune
cose, perché con laCommissione cultura, turi-
smoeattivitaproduttivesi elavoratomoltoalla
stesuradi questo regolamento, proprio perché,
come sostiene anche il consigliere Ciampi,
siamo in un periodo di difficolta, in cui tutti i
Comuni devono comunquetrovarsi aragionare
in maniera molto raffinata anche per arrivare
ala chi usura del bilancio, anche a causa dei
tagli lineari che questo Governo sta facendo.
Detto questo, fare un regolamento per la con-
cessione in uso dei locali che il Comune ha,
sembrava opportuno, siaai consiglieri di mag-

gioranzachedi opposizione... Aprounaparen-
tesi: sarebbe opportuno chei consiglieri mem-
bri dellaCommi ssioneparteci pano, perchémolti
consiglieri facenti parte del gruppo di cui
capogruppo Bonelli non partecipano alaCom-
missione. (Interruzione). Non sto parlando di
lei, ho detto: chiedo a capogruppo Bonelli di
chiedere ai componenti del suo gruppo
consiliare, membri dellaCommissionecultura,
turismo, attivitaproduttive, visto chesi discute
di questioni che poi si portano nel Consiglio
comunale, di partecipare ale riunioni della
Commissione stessa. Questo € un invito che
faccio atutti noi, anche a me medesimo, visto
ce non ho potuto partecipare ad alcune Com-
missioni per vari impegni. Eraimportante fare
questo inciso, perché non s pud arrivare a
Consiglio comunale cosi e hon sapere che s €
discusso di queste cose nelle Commissioni che
sono state condivise da consiglieri di maggio-
ranza e opposizione, perché credo sia impor-
tantelaCommissione perché parteci pano mag-
gioranza e opposizione, condividono qualcosa
elo portano, insieme, nel Consiglio comunale.
Per quanto riguardale richieste di preci-
sazione fatte, proprio perché questo e un rego-
lamento cheimpone unaregola, laregolaéche
s pagasempre, perchéil servizio ési pubblico,
comungue il Comune di Urbino, come tanti
altri Comuni no possonol asciaregratuitamente
gli spazi che hanno a disposizione, anche per-
ché poi il riscaldamento, le luci comportano
spese. | chiarimenti che sono stati richiesti sia
dal consigliere Ciampi che da consigliere
Ruggeri, comportano la proposta di un emen-
damento sulla proposta di regolamento.
Sonod' accordoconil consigliereCiampi:
probabilmente ¢’ € un errore di battitura, anche
perché, giustamente, all’ art. 6, comma 1, lette-
rab) ¢’ éscritto cheleiniziative sono promosse
direttamente dal Comune di Urbino o da altri
enti e associazioni in collaborazione con il
Comune’. E’ opportuno inserire — e presento
un emendamento — che s includa anche la
concessione del contributo oneroso, non solo
del patrocinio, cosi s risolve il problema che
sollevava il consigliere Ciampi. Questa € la
propostadi emendamento. (Interruzione). Spie-
go meglio. L'art. 6 prevede la concessione
gratuita degli spazi espositivi. La regola € il
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pagamento. Questo € I'articolo di deroga. La
deroga prevede che viene concesso gratuita-
mentelo spazio positivo, lasalacomunaleecc.,
guando sono iniziative promosse dal Comune
di Urbino direttamente oppure da altri enti e
associazioni, in collaborazione con il Comune
medesimo, “ove la collaborazione risulti da
formale atto deliberativo e includa anche la
concessione del contributo oneroso”. Questaée
la mia proposta.

Rileggo |’ art. 6, commal, letterab): “E’
prevista la concessione, senza richiesta di pa-
gamento di spese da parte del concessionario
dellesale, solo nel caso di iniziative promosse:
a) direttamente dal Comune di Urbino; b) da
altri enti o associazioni in collaborazione conil
Comune medesimo dove la collaborazione ri-
sulti da formale atto deliberativo che includa
anchelaconcessionedel patrocinio”. Poi: “En-
troil 31 ottobre di ogni anno il servizio cultura
e turismo emanera un bando in modo tale che
tutti coloro cheintendano organizzareeventi in
collaborazioneconil Comunedi Urbino possa-
no presentare i propri progetti. 11 Comune,
valutati i progetti conformi al proprio program-
madi attivita, daraconfermadellaconcessione
della struttura richiesta, stanziando a bilancio
lerelativerisorse”. Senon sbaglio, il problema
sollevato dal consigliere Ciampi riguardavala
guestione proprio della concessione del patro-
cinio. (interruzione).

PRESIDENTE. Il consigliere Scaramucci
e pregato di concludere il suo intervento. Di-
scutiamo di tutto, ognuno hail suo turno.

Feperico SCARAMUCCI. Leggendo
| articol o per intero, mi sembracheil problema
del fatto che in questo modo tutti potevano
avere |o spazio gratuitamente qualora venisse
promossa un’iniziativa da altri enti e associa-
zioni, non ¢’ é perché in questa lettera b), alla
fine, éprevistoche"il Comunevalutai progetti
conformi a programma e ale attivita e pud
dare conferma o meno della concessione della
struttura richiesta, stanziando a bilancio leri-
sorse”’. Questa € la risoluzione del problema,
quindi rivedo la posizione che avevo esternato
prima, perché non ricordavo bene, visto cheda
diversi mesi stiamo lavorando su questa cosa.

Quindi I’ art. 6 deverimanere cosi com’ €,
secondo me, fermo restando che mi sembraun
passo avanti, perchéintempi di difficoltaeco-
nomiche, in cui tutti i Comuni S trovano a
dover approvarei lorobilanci, averelapossibi-
lita di un regolamento che stabilisca che la
regolaéchesi debbapagareil serviziopubblico
con dellederoghe che sono concesse solamente
incasi particolari, mi sembraunacosapositiva
da questo punto di vista. Siccome al’interno
della Commissione cultura, turismo e attivita
produttive, siai consiglieri di maggioranzache
di opposizione hanno tutti visto questo regola-
mento, hanno apportato le loro modifiche, i
loroemendamenti esi egiunti aquestaversione
chevuol dareun ordineancheallerichiesteche
vengono fatte quotidianamente da altri enti e
associazioni ealleiniziative chevengono svol-
te, propongo a mio gruppo consiliaredi votare
positivamente questapropostadi regolamento.

PRESIDENTE. Successivamenteci sara
unavotazionesullarichiestadi rinvio formula-
tadal consigliere Ciampi. Mi sembra che nel-
I"intervento del consigliere Scaramucci ci Sia-
no state delle limature, degli emendamenti.
Chiedo di predisporre emendamenti scritti, da
poter porre in votazione.

Halaparolail consigliere Andreani.

FrancescoANDREANI. Presoattocheé
stato fatto un regolamento, mi sembra anche
abbastanza pertinente, bisognerebbe capire la
motivazione dei piani tariffari e anche comesi
concepisceil patrocinio dell’ ente. Ci sono due
formedi patrocinio, unagratuitaeunaonerosa,
perché il patrocinio da |'ufficialita e
I"istituzionalita dell’ evento che si vaacostitu-
ire. Ho letto che per poter dare in affitto delle
strutture adeguate alle richieste attuali per le
eventuali conferenze, andra fatto un piano
tariffario. Per esperienzapersonaledico chenel
pianotariffario, oltrei costi gestionali quotidia-
ni per I’ apertura, che sono quelli del custode,
dellaluceecc., occorre calcolare benei piani di
ammortamento delle strutture che si vanno a
dare, perché considerando che una lavagna
luminosahaunavitamediadi treanni emezzo,
una lavagna luminosa seria costa intorno ai
5.000 euro. Stessa cosadicasi per i proiettori.
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Ormai funzionatutto coni led, con queste cose,
quindi nel concepireil pianotariffario, secondo
me vanno messi |I’ammortamento delle
apparecchiature e i tempi medi di usura di
gueste apparecchiature, che peraltro evolvono
conunavelocitaincredibile, per cui unafotoco-
piatricecomprataoggi, dopodueanni éobsoleta
e costano unamarea di quattrini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Sestili.

Piero SESTILI. Effettivamente abbiamo
lavorato a lungo intorno a questo regolamento
elo spirito che ci haispirato e stato quello, da
un lato di dare un regolamento specifico e
puntuale per la concessione delle sale e degli
spazi comunali, cercando di areanche un valo-
re aqguesto tipo di concessione che vienefatta.
Inoltre, I'intento era anche quello di delineare
un percorso abbastanza semplice per poter adi-
re al’uso di questi locali. Ricordo anche che
uno degli argomenti che é stato piu a lungo
dibattuto e sul quale effettivamente eravamo
tutti d’ accordo, riguardavaproprioil punto che
ha sollevato il consigliere Ciampi, vale adire
che siamo dell’ idea che nella stragrande mag-
gioranza dei casi e giusto che questi spazi
vengano pagati. Puo anche darsi che non si
evinca, da come e stato scritto. o interpreto
I"articol 06, |etterab), comeunarticolochedice
che é necessario il patrocinio, mail patrocinio
non e condizione automatica sufficiente a che
vengano date le sale in concessione gratuita,
perchéparladi unformaleatto deliberativo. Su
guesto atto deliberativo non so dare unarispo-
sta, quindi lo chiedo al Presidente ed eventual -
mente all’ assessore: € un atto di Giunta o un
atto automatico chefail dirigente? Perchése e
un atto di Giunta € un po’ diverso, li ¢'é un
marginedi analisi decisamentepiu approfondi-
to, che non dovrebbe diventare automatico, nel
senso che ¢’é un vaglio complessivo di una
Situazione. Selasituazione stain questi termi-
ni, penso checomunquesiaunregolamento che
salvaguarda quasi fino in fondo la necessita di
daresemprein concessioneonerosaquestesale
echelasciasolodegli spiragli per delleattivita
importanti. Se invece questo atto deliberativo
cheincludeanchelaconcessionedel patrocinio

diventaquasi un automatismo, aloracredo che
sia opportuno che s riguardi anche questo

aspetto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Fedrigucci.

Gian Franco FEDRIGUCCI. Nonripeto
quello che hanno detto i colleghi sul fatto che
erautilefareun regolamento per quanto riguar-
da le sale da dare a pubblico. Volevo fare
alcunepuntualizzazioni sulledichiarazioni della
modulisticadapresentare, in merito allapoliz-
zaassicurativa. Credo siapiu utilechelapoliz-
za assicurativa sia da allegare dla richiesta,
nella documentazione, perché una persona o
un’ associazione che dichiara sotto la propria
responsabilita di impegnarsi a stipulare una
polizzaassicurativaper laresponsabilitacivile
e per i danni recati aterzi duranteil periodo di
concessione d’ uso, siadi maggiore effetto pre-
sentarla con la documentazione all egata.

Un’altracosami preme sottolineare. ove
s dice che eventualmente si potrebbe anche
utilizzare il personale del Comune per poter
allestire queste sale. Su questa cosa vedo che
spesso utilizziamoil nostro personale comuna-
le anche per I’alestimento... In momenti di
festa capisco che € utile per chi organizza, ma
credo cheil compito primario siaquello relati-
vo alla manutenzione. Spero che non venga
utilizzato spesso il nostro personale.

Chiedo chiarimenti in merito a modulo
della domanda, allegato A, dove scriviamo
“solo per teatro”. C’e un asterisco che recita:
“L’uso in forma totale prevede I’ intervento a
pagamento della squadradei vigili del fuoco”,
ma oltre alla squadra dei vigili del fuoco, non
¢’ € sempre anche la nostra squadra di sicurez-
za? Viene compresa nei costi aggiuntivi? S,
grazie.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Guidi.

Massimo GUIDI. Solo un chiarimento.
All’art. 5 s dice, nelle prime tre righe: “Le
tariffe per I" utilizzo dei locali saranno stabilite
con deliberazionedi Giuntacomunalein misu-
ra tale da garantire la copertura delle spese”.
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Poi si prosegue dicendo “Visto anche |’ anda-
mento di mercato per |’affitto di strutture
similari”. Mi pare che non ci sia molta con-
gruenza, perchéseil riferimento élacopertura
delle spese, non puod essere poi ancheil merca-
to, perché e un’'altra cosa. Oppure s fa una
media. Pero mi parechevadasi stemato meglio,
atrimenti mi sembranon chiaro, questo punto.

PRESIDENTE. Ladiscussioneéconclu-
sa. Halaparolal’ assessore Pretelli per larepli-
ca

Lucia PRETELLI. Grazie molte per tultti
I contributi chei consiglieri hanno voluto dare.
Comincio dall’ ultima osservazione del consi-
gliere Guidi, che per0 s riallaccia anche ala
prima parte dell’intervento del consigliere
Bonelli.

Le tariffe per 'uso dei locali saranno
stabilite con delibera di Giunta comunale in
misurataledagarantirelacoperturadelle spese
comeminimo. Quindi noi stiamo allacopertura
delle spese come minimo. Se, come ci € gia
capitato, privati anche molto autorevoli, come
per esempio recentemente Assbank, ci richie-
dono I’ utilizzo di sale per eventi, convention,
incontri ecc., echiarocheli dovremmo stabilire
dei prezzi che comunque vanno di pari passo
con le leggi del mercato. Anche per mettere a
frutto questo patrimonio.

Per quanto riguardail commab) dell’ art.
6 che e stato analizzato abbastanza
dettagliatamente, la data del 31 ottobre nasce
dalla necessita di predisporre il bilancio di
previsione, quindi le attivita che si faranno
nell’ anno successivo. E’ chiaro che approvia-
mo questo regolamento il 23 novembre, quindi
si dovra prevedere una norma transitoria per
spostare questa data.

NaturalmentechiedoallasignoraCiampi,
fortemente il suo voto favorevole, perché il
regolamento nasce proprio dallo spirito chelei
ha sottolineato, che € quello di una gestione
responsabile degli spazi che abbiamo da gesti-
re. Quindi lo spirito e esattamente quello che
lel ha detto, gli spazi S pagano, naturalmente
restail discorso dei patrocini, della collabora-
zionefral’ entecomunaleegli altri enti. Ricor-

do ai consiglieri Andreani e Sestili che esiste
gia un regolamento per i patrocini, al quale s
rimanda. In ogni caso rassicuro il consigliere
Sestili cheogni valutazionevienefattain Giun-
taper ogni tipo di proposta, quindi non ci sono
rischi che s lascino passare cose sena esami-
narle o senza vautarne lavaenza

Al consigliere Fedrigucci abbiamo gia
dato delle risposte. Il Teatro Sanzio e |’ unica
struttura che ha un numero molto ampio di
possibilita di utilizzo ed e previsto nelle due
forme: nellaconcessione di aperturaparzialee
aperturacompleta. L’ aperturaparziale prevede
soltanto la presenza della nostra squadra
aziendale; |’ apertura totale prevede, oltre alla
squadra aziendale, anche i vigili del fuoco,
quindi il costo dell’ apertura della struttura €
decisamente maggiore.

Credo di avere risposto a tutti. Ritengo
che possa essere accolta I’ osservazione del
consigliere Ruggeri, che suggeriva di togliere
I" aggettivo “lavorativo” al’ art. 4.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bondlli, per un chiarimento.

ALrFreDO BONELLI. Laquestione di to-
gliere “lavorativo” & un handicap per chi fala
richiesta, nel senso che se € lavorativo ha piu
giorni adisposizione per predisporre, perchése
voi date dieci giorni consecutivi, non sempre
riesce aprepararetutto. (Interruzione). Chiedo
di lasciare cosi com’ e, perché “lavorativo” da
piu tempo siaal’ ufficio che agli altri di avere
anche un colloquio, qualcosa. E' questione di
due-tregiorni mapossono servire. Seper esem-
pio c’' ésentore di un parere negativo, € meglio
andareachiarire, quindi averedue-tregiorni di
piUl.

PRESIDENTE. Ognuno ha espresso il
proprio pensiero. Se passal’ emendamento del
consigliere Ruggeri, cosi come e stato accolto
dall’ assessore, alloraviene meno laconsidera-
zione del consigliere Bonelli. E’ stato chiesto:
per I"anno in corso, posteriormente al mese di
ottobre, ¢’ e una normatransitoria dainserire?
La Giunta deroga dal regolamento? Vabene.

Hala parola il dott. Brincivalli, per un
chiarimento.
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Dott. AnceLo BRINCIVALLI, Dirigen-
te settore affari interni, cultura e turismo. Re-
lativamente alla polizza assicurativa, questain
sede di richiesta si sottoscrive che verra stipu-
lata. E' chiaro che poi I associazione, per non
essere gravatadi costi immediati, dopo la con-
cessioneeprimadell’ utilizzo dovraprodurrela
polizza. Cosi avviene anche adesso.

Per quel che riguardainvece la data del
31 ottobre, un regolamento per sua necessita
deve prevedere un casi generali. Lanormalita
di funzionamento, per garantire latrasparenza
per tutti, e che tutte le richieste di coloro che
intendono avere sotto formadi contributo eco-
nomico laconcessione gratuitadel teatro, deb-
bono fare richiesta entro il 31 ottobre di ogni
annoperchél’ Amministrazionepossaprogram-
mare e inserire quelle attivita nel programma
proprio, se leritiene conformi.

Quindi entro quella data tutti quelli che
pensano di avere qualche cosa da proporre e
chesiainseribilenel programmadell’ Ammini-
strazionelo chiedono. Il primoannoladelibera
di Giuntastabiliraunadatapiu avanti, perchéla
sommamessaabilancionell’ anno 2011 ancora
non laconosciamo, visto cheil bilancio andia-
mo ad approvarlo. L’ approvazionedel bilancio
sarail termine entro il quale le associazioni 0
coloro che intendono proporre qual che evento
0 manifestazione nelle sale comunali, quindi
aspirano ad un contributi dell’ Amministrazio-
ne, presenteranno larichiesta. L’ Amministra-
zione valutera e compatibilmente con gli
stanziamenti di bilancio darail contributo eco-
nomico. Ovviamente, nel contributo economi-
co e incluso ancheil patrocinio dell’ evento. 1
patrocinio non oneroso € previsto da un altro
regolamento. Esiste un altro regolamento per i
patrocini, quelli checonsistono semplicemente
nell” attribuzione del ssimbolo del Comune di
Urbinoodell’ assessoratodi riferimentomache
non comportano costi per I’ Amministrazione.
(Interruzione). Quand' & che non si pagano le
spese? Un caso etautol ogico: quando un even-
to lo organizza lo stesso Comune. Il secondo
caso e quando un’ associazione che ha presen-
tatoentroil 31 ottobreil proprio programma. ..
(Interruzione). 11 b) haun senso, perchévi sono
leggi di naturaculturaleeturistica, ad esempio
laleggeregionale 75 quando si fanno lerichie-

steallaProvinciaper averefinanziamenti suun
determinato evento. Se quell’evento, quella
manifestazioni sono reputati dalla Giunta con-
formeal programmaturistico-culturaledi quel -
I”anno, I’ Ammini strazionepud, compatibilmen-
te con le risorse economiche, dare un proprio
contributo. In questo caso abbiamo la traspa-
renza. (Interruzione). Contributo significa uti-
lizzo del teatro senza spese.

(Esceil consigliere Paganelli:
presenti n. 16)

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Vorrel
dirvi una cosa, prendetela bene. Stiamo discu-
tendo da piu di un’oradi una questione che e
passata anche nella Commissione. A me va
bene, posso stare anchefino amezzanotte, perd
alafine di soldi ne abbiamo sempre meno. E’
chiaro che questa scelta va nella direzione di
arrivare afar si checi siano i contributi di chi
utilizzalestrutture. Deve semprerimanere una
possibilita, al’interno della proposta, di poter
far si che acune iniziative che vanno nella
direzionedellefinalitadell’ Amministrazioneo
magari facciamo un Telethon per prendere i
soldi, di dire*diamo un contributo a Telethon
con la struttura e raccogliamo i soldi”. Ovun-
gue e cosi. Sapendo che oggi come oggi sara
sempre piu difficile maanche giusto non dare
gratis|’ utilizzo delle strutture, nel senso checi
sono delle spese. Questo invoglierebbe anche
la gente a chiedere sponsorizzazioni e trovare
risorse esterne. Penso che questo regolamento
risponda benissimo a questa esigenza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
richiesta di rinvio formulata dal consigliere
Ciampi.

I Consiglio non approva con 12 voti contrari
(Corbucci, Mechelli, Fedrigucci, Ruggeri,
Sacramucci, De Angeli, Felici, Sestili,
Andreani, Salvetti, Annibali e Bartolucci)

e 4 favorevoli

Passiamoalledichiarazioni di voto. Hala
parola il consigliere Guidi, che ha chiesto di
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intervenire per un chiarimento, manello stesso
tempo puo anchefare ladichiarazione di voto.

Massimo GUIDI. Ho chiesto al Presiden-
telaparola per un chiarimento, nello spirito di
trovare le soluzioni migliori o di capirci me-
glio.

Torno sempreall’ articolo 5, perchél’ as-
sessore Pretelli ha ripreso la miarichiesta ma
mi pare che rimangainvariato |’ articolo e que-
sto non mi convincemolto, perchétrovo, anche
daunpuntodi vistaformale, nonchiaroil testo,
anche se dal dott. Brincivalil ho compreso lo
spirito. Pero, per come é scritto non mi sembra
molto chiaro, forse si doveva dire “almeno in
misuratale da garantire...”.

L’ altra questione & quella della delibera
di Giunta. Siccome questi costi chel’ Ammini-
strazione deve sostenere per i locali vanno a
bilancio, devono essere messi abilancio, qui s
parladel contributo. In realta, darein uso con
una sorta di affitto queste sale, significa co-
munque stabilire una sorta di tassa. E' una
tariffa.

Non & possibile che questa tariffa, nel
diversi casi, per le diverse sale, magari da un
MiNimOo aun massimo, pProprio per tenere aper-
ta la possibilita, visto che ci sono esigenze
diverseelapossibilita, anchefinanziaria, di chi
chiede lasala, di far votare al Consiglio? Pro-
prio perché quando si va all’ approvazione del
bilancio, noi definiamo ancheletariffe per tutti
i servizi. Perchéquestacosadeverimanerease
stante? Se non ¢’ € un chiarimento maggiore su
questo punto, il nostro gruppo s astiene, anche
sesiamo d' accordo nel far pagare queste strut-
ture, ma ripeto, ci sono alcuni punti che non
condividiamo, non ci sono chiari.

(Entra il consigliere Serafini:
presenti n. 17)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALeerTo RUGGERI. Per quanto riguar-
daladichiarazionedi voto, noi siamofavorevo-
li a questo regolamento e siamo anche un po’
sorpres per il fatto che daquello checi risulta
guesto regol amento e stato ampiamentediscus-

soinsededi Commissioneeinquellasedesono
state anche proposte delle modifiche, delle
migliorie da parte anche di componenti della
minoranza, che sono state poi recepite einseri-
te. Siamo sorpresi che dopo tutto questo lavoro
non s siad accordo. A voltesi dicechenon si
passa in Commissione, altre volte sl passain
Commissione, si fanno tutti i dovuti passaggi,
si recepiscono anche le indicazioni dei
capigruppo dell’ opposizione — lo stesso
capogruppo Gambini erafavorevolein sededi
Commissione — e questa sera, invece, sentia-
mo una cosa diversa.

Ovviamente il nostro voto é favorevole.
Vorrel chiarirmi con il capogruppo Bonelli,
perchédiciamo lastessacosa. Quando ho detto
dei giorni lavorativi, chiedevo di inserirlo non
per chi lo proponemaper chi li concede, quindi
per il responsabile del servizio, perché se il
responsabile del servizio ha dieci giorni non
lavorativi, si dilatano i tempi. |0 come privato,
come ente che rifacevo unarisposta, seci sono
due festivita di mezzo posso riceverla anche
due giorni prima dell’ evento, il che mi lascia
fino all’ultimo in bilico. Quindi proponevo di
inserire“lavorativi” solo per i dieci giorni pre-
visti per il responsabile del servizio, in modo
tale che possaaverelarisposta, comeprivato o
come ente, almeno 3-4 giorni prima. Quindi
diciamo lastessacosa. Quindi i 15 giorni lavo-
rativi non per chi proponemasol o per il respon-
sabile. E' questo |I’emendamento da inserire:
aggiungere la parola “lavorativi”, la dove si
dice “il responsabile del servizio competente,
rispettando |’ ordine cronologico di presenta
zione delle richieste pervenute, comunichera
entro 10 giorni — qui toglierel “lavorativi” —
laconcessioneai richiedenti”. Anchein analo-
giacon il passaggio precedente, dove s parla
solo di 15 giorni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrrepo BONELLI. Vorrei chiarire con
Ruggeri il perchéde giorni “lavorativi” e*non
lavorativi”. Quando si e funzionario pubblico,
sesi stringono i tempi Si € sempre piu tendenti
a dire no piuttosto che si. Questo € un mio
concetto personale. In genere, quando ci sono
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difficolta o responsabilita, latendenzae adire
no.

Per quanto riguarda questa proposta, ci
sono, sostanzialmente tre punti sui quali non
sono d’accordo. Innanzitutto non e chiaro il
discorsodei costi, perchéégiusto cheseappro-
viamo unregolamento, il consiglierecomunale
sappia poi cosa paga il cittadino. Quindi non
bastadirlo in modo generico, vaapprofondito.

La stessa cosa va detta per la lettera b)
dell’art. 6. Anche li credo che vadano meglio
definiti, a prescindere dal regolamento del pa-
trocinio, quali sonoi principi coni quali queste
concessioni vengono date. Anche i, per me
bisognavastilare delleregole, dei principi, non
quelli stretti del patrocinio che e un’ altracosa.
Quindi larichiestache erastatafattadal consi-
gliere Ciampi, cui avevo poco dopo accennato
anch’io, eraquelladi andare arivedere questi
punti per discuterli approfonditamente, perché
vedo troppadiscrezionalita, nonc’ eunaimpar-
zialita su questi punti. Quindi, quando non
vedo imparzialitd non mi convince. Sicura
mente votero contro.

(Entrano i consiglieri Paganelli e Gambini:
presenti n. 19)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Leragioni dellamiari-
chiestadi rinvio sono gia state dette e quindi €
inutile ripeterle. Faccio qualche divagazione,
visto che |’ hafattail consigliere Scaramucci.

lo non faccio parte della Commissione
cultura; |’ opposizione non e omologataal pen-
siero unico perché siamo costituiti da diversi
gruppi. Selo éil suo sono fatti suoi, non sono
fatti miei.

In ogni caso lericordo chedapartedi un
giovane non va bene, perchéil luogo principe
delledecisioni eil Consiglio comunale, e que-
stogial’ ho detto unavoltaaun altro consiglie-
re. Quindi ve ladovetefinire con questastoria
“avevamo detto, avevamo deciso”. lo le deci-
sioni levoglioprenderein Consigliocomunale,
perché e qui che viene registrato, € qui che
viene protocollato ed € qui che si da ragione
dellenostreazioni. Quindi, siccomeéelasecon-
da volta che da quel banchi viene “avevamo

detto, avevamo deciso”, lo ripeto. Un vecchio
adagio dice “non ¢’ e due senzatre”: spero che
non ci sia.

Il patrocinio dell’ Amministrazione co-
munale non é in discussione, ci mancherebbe
altro chevogliasostituirmi all’ Amministrazio-
ne. L’ Amministrazione sapra a chi dare il pa-
trocinio, perché il considero il patrocinio un
fatto morale, un fatto che valorizza quell’ azio-
ne, quindi posso essere d’ accordo, in disaccor-
do e cosi via. Ma quello che non e chiaro e la
discrezionalitadi c ha parlato anche Bonelli. 1
termine “forfettarioc” non mi piace, bisogna
usareil termine “a copertura delle spese”, mi-
nimo. Forfettariononsignificaniente. L’ espres-
sione “forfettario” andrebbe cambiata con
“...minimo acoperturadellespese”. L’ Ammi-
nistrazione non deve speculare sui suoi beni
perché sono di tutti ma non ci deve neanche
rimettere, anche perché aqualcuno si dicedi si
e a qualcuno s dice di no. Se invece tutti
pagherannolapropriaquota, si potradireanche
no.

Visto che avete deciso di non rinviare,
visto che avete deciso di non cambiare, sicco-
me astenermi non mi piace perché sono afavo-
re 0 sono contro, Voto contro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento proposto dal consigliere
Ruggeri.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazioneil punto 2 cosi come
emendato.

Il Consiglio approva con 13 voti favorevali,
3 contrari (Ciampi, Slvestrini e Bonelli)
e 3 astenuti (Guidi, Gambini e Paganelli)

Adozionedefinitivavarianteparzialeal Prg
relativa ai nuclel rurali esterni alle
zoneSiceZpsall’abitatodi Pallinoeal
comparto del Petriccio

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
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al punto 3: Adozionedefinitivavarianteparzia-
leal Prgrelativaai nuclei rurali esterni allezone
SiceZpsall’ abitatodi Pallinoea compartodel
Petriccio.

Hala parola |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Questo Consiglio
comunaleil 2 febbraio 2010 ha approvato una
deliberariguardante i nuclei rurali esterni alle
zoneSiceZps. E' stataunadeliberadi un certo
rilievo, perché con quella delibera abbiamo
semplificato tutta una serie di norme. Non
ripercorro tuttalastoriaperchéi consiglieri ne
sono aconoscenza. |l piano regolatore vigente
prevede nei nuclei rurali che, per poter costru-
ire, per poter realizzare delle edificazioni ci sia
un piano attuativo che metta d’ accordo tuitti i
proprietari, sia i proprietari di terreni sia i
proprietari di ruderi. Con questa normativa
abbiamo svincolato questasituazione, dandola
possibilita comunque, di realizzare in maniera
indipendente trai vari proprietari. Inoltre, con
guella delibera avevamo ridotto la Sul perché
avevamo eliminato tutte le zone che all’ epoca
dell’ approvazione del piano regolatore erano
state considerate perché ancor anno eraandato
in vigore il Pai, avevamo ridotto la Sul che
avevamo poi recuperato parte aPallino e parte
aPetriccio. Si erapassati da20.500 mqg. di Sul
a17.400. Ci eravamo lasciati dicendo cheseci
fossero statelecondizioni avremmo migliorato
ladeliberadopo |e osservazioni, erastato chie-
sto dal Consiglio comunaledi informare tultti i
proprietari, sono state spedite 230 lettere per
portare a conoscenza e dare la possibilita a
coloro che lo volevano, di fare delle osserva-
zioni. Sono pervenute osservazioni di duetipi:
c’'é chi ci ha chiesto di eliminare la capacita
edificatoriadai lotti e dalle aree, per timore di
pagarci |’ Ici equesto potrebbe essereuntimore
eccessivo, perchéancheil costo dell’ Ici proba
bilmente non era cosi esagerato. C'e chi ha
chiestodi introdurredellenuoveareeedificabili.

Sono arrivate 35 osservazioni, 16 sono
state accolte, 4 respinte e altre 15 accolte par-
zialmente. Nelladeliberapoteteverificarequa-
li sono stati i nuclel dove slamo andati ad
incrementare la Sul.

Qual e lalogica che é stata seguita dal-
I’ ufficio, condivisa anche dall’ assessorato e

dall’ Amministrazione? Noi abbiamo ampliato
le aree adiacenti ai nuclei rurali. Questa é stata
la logica. Dove e stato possibile sono state
accolte le osservazioni per ampliare il nucleo.
Le osservazioni accolte sono quelle che vi ho
detto.

Per quanto riguardalo specifico, potrem-
mo entrarci, ma aspetto anche eventuali do-
mande e richieste di chiarimento. In linea di
massima la Sul aumentata é di 2.400 mg. Non
sto ad elencarvi quali sono i mqg. assegnati al
singoli nuclel rurali perché avete la delibera
sottomano, comunque allafine ladelibera, se-
condo me ma secondo noi, e stata alquanto
migliorata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bondlli.

ALFReDOBONELLI. Rispettoallarichie-
sta di emendamento che era stata presentata,
chel’ assessore non haneanchecitato, laritiria-
mo.

Vorrei far presente, primadi parlare del
nuclei rurali, una cosa abbastanza incresciosa,
nel senso chenellaCommissioneches etenuta
giovedi, sono uscito facendo mettere averbale
chenon sono d’ accordo su quel modo di proce-
dere, perchéritengo chei comportamento tenu-
to dalla Commissione sia altamente offensivo
nei confronti dei consiglieri. Non é la prima
volta— el hofatto verbalizzare— chevengo-
no presentati in discussione argomenti di cui &
gia stata predisposta la proposta per il Consi-
glio comunale. Difatti, quella sera il messo é
arrivato, ci haconsegnato lapropostaedopo un
quarto d' orasi € cominciato adiscutere di una
cosa che era gia stata scritta. Quindi, caro
Ruggeri, non sempre, purtroppo, € come dici
tu. Nelle cose essenziali, non nel regolamenti,
che possono essere pitl 0 meno giusti, non ela
primavolta, quindi non mi piace questo tipo di
comportamento. L’ avevo detto laprimavolta,
s eripetutoil fatto, fermo restando che adesso
veniamo al discorso dei nuclei rurali.

Rispetto alla prima stesura dei nuclel
rurali, noi leggevamo cheil tutto eraservito per
portare 2.900 mq. di Sul al Petriccio e 2.200 a
Pallino togliendoli dalle frazioni o dai nuclei
rurali. Abbiamo notato da parte dell’ Ammini-
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strazione, almeno nella stesura degli uffici,
I” accoglimento di una serie di osservazioni e
sostanzial menteabbiamo visto unacertadispo-
nibilitd. Peroil piano presentaancoraunaserie
di situazioni che non sono chiare. A prescinde-
re chel’ accoglimento € sempre marginaleed &
in funzione anche di quelle che sono state le
richieste. Gli accoglimenti sono sempre stati
abbastanza parziali e abbastanza restrittivi.
Consideriamo che un piano di questo tipo dura
dal dieci ai vent’anni e quindi non ci Sl rimette
mano senonin queste occasioni. Forse sarebbe
stato piu opportuno lasciarepiu libertaequindi
piu possibilitadi quellacheestatadata, chegia
comunquesi ritiene un passo avanti. Rimango-
no comungue dubbi e alcune cose e su questo,
primadi votare bisognarifletterci bene. Sudue
aree— oltreai 2.900 mq. di Sul che servivano
peril Petriccioeal 2.200di Pallinoc’ eral’ area
di Montesoffio che s voleva assolutamente
portareavanti — ci sono due osservazioni della
Provincia, due considerazioni e due pareri dati
dalla Provincia, che sono abbastanza estesi.
Purtroppo i pareri che ha dato sono pareri che
tecni camente pongono perplessita. |n sostanza
ci dicono che le are sono da loro considerate
abbastanza franose, per cui chiedono unaserie
di interventi consistenti che non so fino ache
punto alla fine convenga. Quindi non so se
approvare questo piano siapoi un fatto positi-
Vo, perchéabbiamo altri esempi di questesitua-
zioni dove siamo andati atrovare aree che non
erano del tutto idonee, geol ogi camente parlan-
do, poi sono successi problemi. Questo e suc-
cesso anche a Urbino.

Altra osservazione che faccio a livello
personale, riguardail fatto cheaMontesoffioci
sonotrearee dove sono disegnatetre sagomedi
fabbricati e sinceramente, anche se sono co-
struzioni a schiera, vedere fabbricati cosi lun-
ghi infrazioni rurali non edi gran gusto, secon-
do il mio punto di vista.

Un’altra questione e la storia di
Sant’ Egidio. Su Sant’Egidio una situazione
che abbiamo giadiscusso varievolte, troviamo
che il problema non é stato ancorarisolto, né
guesta proposta cerca di risolverlo. E' chiaro
cheancorapendeun giudizio suquestaquestio-
ne, pero rimane sempreil fatto che bisognache
guesta strada venga sistemata.

Volevo chiedere queste cose e aspetto
che mi siadata unarispostain merito.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALBerTo RUGGERI. Al di ladellevalu-
tazioni di merito riguardo a questa variante e
soprattutto di metodo, oggi andiamo adiscute-
re questavariante definitiva. Cosafacciamoin
pratica?Lospiritochehamossol’ Amministra
zione comunale quando € andata ad avanzare
queste proposte € stato uno spirito chetendeva
ad agevolareil consolidamento delleresidenze
nellecampagneerivitalizzare quegli agglome-
rati sparsi che abbiamo nel nostro territorio.
Nonfacciotuttalacronistoria, sappiamo benis-
simo che il piano regolatore prevedeva per i
nuclei rurali unasuperficie di oltre 20.000 mag.
Conlaprimavariantecheabbiamo discusso nel
Consiglio del febbraio scorso, siamo andati a
recuperarequegli 8.200 mg. cheil Pai prevede-
va e attraverso una serie di recuperi silamo
arrivati 2 3.100 mq. Ricordiamo il recupero di
2.200 mq. nella zona di Pallino ei 2.900 per
guanto riguarda |’ ara del Petriccio. In questa
secondadefinitivavariante, andiamo ad opera-
realtri 2.400 mq. Ho portato questi dati per un
motivo, ovviamente. Oggi consentiamo — €
guestalanostravolonta— di agevolarel’ edifi-
cazione di quanto gia previsto nel piano
regolatore, 1a dove sono state formulate delle
richieste. Mi sembra siano state 36 lerichieste
che sono arrivate, non tutte di ampliamenti, di
due diverse tipologie, che si spargono su sette
zonedel nostroterritorio comunale. Quelloche
invece ame preme sottolineare, € che, secondo
me, queste 36 osservazioni arrivate, sSono un
numero importanteelo dico perchéricordo che
nel Consiglio dello scorso febbraio, giusta-
menteelegittimamentedapartedei consiglieri,
anche e soprattutto dellaminoranza, si chiede-
vaagli uffici eai dirigenti di comunicare nella
maniera giusta e adeguata le intenzioni del-
I” Amministrazione comunale. Questo numero
che primami sono permesso di definireimpor-
tante, di 36 osservazioni, staatestimoniareche
C’ e stata una comunicazione anche capillare e
soprattutto che I'impegno che era stato preso
dai dirigenti, dagli uffici nellasedutadi febbra-
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i0 € stato ampiamente rispettato. Ricordo I'in-
tervento dell’ing. Giovannini chein quel Con-
sigliocomunalediceva*“ci impegneremoa...”.
Questo ho voluto dirlo, perché spesso siamo a
volte un po’ ingenerosi verso il lavoro degli
uffici e dei dirigenti: mi sembra che in questo
caso sia giusto sottolineare che € stato ampia-
mente rispettato I’ impegno preso.

Rimanendo sempre a merito, credo che
lafilosofiachehamosso |’ operato dell’ Ammi-
nistrazione comunae sia improntata ad una
certa lungimiranza. Approvo I’intervento per
guanto riguarda lazona di Pallino etral’atro
vorrei sottolineare che se non sbaglio, tutte le
richieste che sono pervenute per la zona di
Pallino sono tutte richieste di inserimento di
nuove aree, atestimoniare che si e colto bene
guale voleva essere la filosofia dell’ Ammini-
strazione comunale. La stessa cosa per quanto
riguardal’ area del Petriccio.

Insintesi, credo checon questo provvedi-
mento innanzitutto abbiamo dato una unifor-
mitadi risposte, cosache non & sempre sempli-
ce, perché riuscire a uniformare le risposte a
tante diverse tipologie di richieste &€ una cosa
non sempre scontatae oggi mi parecheci si sia
riusciti.

Il secondo dato positivo e che andiamo
0ggi a sbloccare una situazione dopo anni di
attesa, quindi andiamo a dare una risposta a
tanti cittadini, a tanti proprietari che da anni
aspettavano queste proposte. Ho gia detto pri-
maper I’areadi Pallino e mi € sembrato parti-
colarmente lungimirante anche I’intervento
nell’area del Petriccio. L’ area del Petriccio e
strategica. E' stato detto anche nel Consiglio
comunale di febbraio mavoglio ribadire, per-
ché forse sta sfuggendo, che sull’area del
Petriccio, secondo me I’ Amministrazione co-
munale ha fatto delle scelte strategicamente
importanti, perché abbiamo sempre detto tutti
chequellaéun’ areastrategicamenteimportan-
te, lafamosa cernieratrail centro storico e la
zonaresidenziale di Urbino, dove noi abbiamo
un 20%, perchévorrei ricordare chesonotrele
proprieta che gravitano in quell’area: quella
dell’ Asur, quella del Comune e quella del-
I”Universita, doveil Comunehail 20%. Quindi
credo che anche questa sia stata una scelta
strategicamente importante.

Detto questo, ho fatto primaun elogio ai
tecnici e agli uffici e lo voglio sottolineare,
perché anche ieri in sede di Conferenza del
capigruppo abbiamo posto dei quesiti chelegit-
timamente, come maggioranza € minoranza
avevamo, per capiremegliodellecoseei tecni-
ci presenti ci hanno delucidato in manieramol-
to esaustivarispetto ai dubbi che avevamo.

Quindi, per tutto questonon soloil nostro
voto sarafavorevol e ma soprattutto penso che,
in questo caso, il Comune abbia veramente
MesSo in campo uno strumento importante.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Innanzitutto vorrei fare
unarichiesta: seepossibileaverecopiadell’ al-
legato, cheio non ho.

Sui nuclei rurali e stato detto tanto e mi
dispiace che il capogruppo di un gruppo cosi
esteso non sappia, invece, comemai aPallinos
tratta non di ampliamento ma di tutte nuove
costruzioni di un unico proprietario. Sono con-
tenta che sia stata data la possibilita anche a
qualcun altro, pero concedere tutti i 2.200 mq.
a un unico proprietario non I’ho mai ritenuta
una scelta da condividere. Lei non |o sapeva
neanche, capogruppo, manon s possono fare
interventi senzasapere unacosafondamentale.
E’ quello che ci ha portato a votare contro, tra
le altre cose. Per0 ormai e fatta e quel che e
fatto, € fatto. Le altre richieste in parte sono
state accolte.

Faccio una premessa. So, perché ero in
Commissione edilizia, cheil terreno di Urbino
emolto difficoltoso, franoso, moltointeressato
dal Pai eindividuaredelle zoneidoneeéun po’
difficile, ma per quanto riguarda la zona che
avete individuato a Pallino ho visto che le
osservazioni della Provincia sono un po’ pe-
santi, anche quelle di Montesoffio. Ci sono
delle prescrizioni che mi danno da pensare. Ho
provato — perché ho imparato molto quan-
d ero in Commissione edilizia— a prendere
qualche appunto. Per esempio, prendiamo la
variantedi Pallino. Lenormesismichesonogia
cosi severe, specialmentedopo leultimetrage-
die. Anzi, vi diro che oggi € proprio I’ anniver-
sario di unatragediache mi colpi anche perso-
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nalmentetrent’ anni fa, quindi € bene chesiano
severe. parlo del terremoto dell’Irpinia di
trent’ anni fa, unatragediache rimane per sem-
preper chi édi quei posti, nonsi vienepurificati
dal tempo. Mi pare che le osservazioni della
Provincia lascino intravedere che il territorio
non dovrebbe essereidoneo. Ho visto ad esem-
pio che s esprime forte preoccupazione al
punto 1. Al punto 3 ancoraunaraccomandazio-
ne. Il terreno e cosi franoso che s dice “Le
conduttore di fatto rischiano”, ovvero quel
sottoservizi chedevono esserefatti come opere
di urbanizzazione— le condutture dell’ acqua,
lefogne, laluce, il gas— rischiano di muover-
S.

All’ osservazionen. 7 s dicecheil terre-
no presentaforti criticita esi evinceladdovela
Provinciaaffermachevuolevederegli elabora-
ti, cosache non mi pare siadi suacompetenza.

All’ osservazione n. 8 si capisce che sara
onerosa, enon ritengo giusto chesiaacarico di
un eventuale ente pubblico ma deve essere
specificatocheeacaricodi chi firmalaconven-
zione o gli aventi causa, cioe chi acquista,
perché affermando genericamente“ 1l Comune
individuera |’ ente preposto alla manutenzio-
ne’, si lascia un margine di discrezionalita.
invece i consiglieri che votano devono sapere
ched di ladelledecisioni dell’ Amministrazio-
ne, € un intervento privato e tutte le spese le
devono pagarei privati. Maanche chi acquista
deve sapere a quante spese vaincontro, quindi
a mio parere sarebbe opportuno che queste
spese fossero quantificate, perché ancheil pri-
vato cheacquistanon puoritrovarsi di frontead
una spesa cosi forte per cui costeranno piu le
opere di manutenzione chelacostruzione stes-
sa. Selel ingegnere mi dice che &€ sempre cosi,
neprendero atto, perchénon ho competenzema
amesembrachequelledellaProvincia, piuche
prescrizioni sono consigli, comedire” madove
andate a costruire?’. Mi pare proprio che sia
questo. E allorami chiedo: visto cheil terreno
edi un unico proprietario, e quindi non echesi
debba fare la casa per se stesso, visto che fara
ben cinque villette bifamiliari, credo che pren-
derein considerazionetutte queste prescrizioni
Sia opportuno.

Fral’ altro non sono vecchie costruzioni
masi costruiscedal nuovo, perchéselavecchia

costruzionedalapossibilitadi migliorare, allo-
rasi dice“devi faretutte queste opere’, maqui
SoNo nuove costruzioni e quindi penso che
anche un amministratore hala suaresponsabi-
lita quando da dei permessi, perché, ripeto, ho
ben vivo ancorail ricordo di trent’anni fae di
com’ erano statecostruitequellecase, tuttoquel -
lo che é successo.

Se lel ingegnere, su questo aspetto, mi
rassicura, io posso anche rivedere lamia posi-
zione contraria, ma se non se la sente lei,
immagini io.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Fedrigucci.

GiaN Franco FEDRIGUCCI. Vorrel en-
trare subito in merito al’ osservazionefattadal
collegaconsigliere Bonelli sullaconvocazione
tardiva della Commissione poiché il punto al-
I’ordine del giorno era gia pre-scritto. Posso
tranquillamente accettare questa critica ma se
non fosse stato per il fatto stesso che la Com-
missione si eraconvocataanche afebbraio del
2010ec’ eragiastato unpassaggioinConsiglio
comunale il 2... Sostanzialmente questa va-
riante era gia stata esaminata e lei, oltretutto,
comerisultadai verbali, non haopposto alcuna
situazione negativa. (Interruzione). Mi riferi-
sco aquella precedente e mi riferisco anche a
Consiglio comunale. Quando lei adopera,
oltretutto, i termini “increscioso” e “offensi-
vo”, potrel rivolgerlegli stessi termini sul fatto
chelei democraticamente ha pensato di andar-
sene, ma credo che alafin fine poteva anche
rimanere e dire qual eralasuaposizione.

Invece, nel merito della variante credo
che sia un aspetto positivo, perché abbiamo
visto quanto eradifficile, nel precedente rego-
lamento, la possibilita, da parte degli abitanti
dei nuclei rurali poter avere un parere positivo
per poter ampliare, dal momento chedovevano
chiedereil parere positivo atutti gli altri mem-
bri dei nuclei rurali. Questacosaéestataallegge-
rita, c'e stato un lavoro consistente da parte
dell’ ufficio, con un’informativa a tutti quelli
chericadevanoall’ internodi tutti i nuclel rurali
e oltretutto una risposta anche ampia da parte
dei cittadini, nei confronti delle osservazioni.
Questo € un fattore importante per I’ Ammini-
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strazione, perché si va a rispondere a delle
richieste che negli anni non s sono tenute
presenti. Spesso s sono trovati i figli delle
famiglieresidenti nei nuclei adoversi spostare,
comprare abitazioni fuori dal comune, non te-
nendo conto di unasituazione sociale, del man-
tenimento del nucleo familiare. Oggi diamo
risposte positive nellaricostituzioneenel man-
tenimento del nucleo sociale nel nuclei rurali.

In merito a Pallino, & vero che il consi-
gliere Ciampi sostenevache s eraindividuato
un unico proprietario, main 60 giorni ¢i sono
state cinque osservazioni e si € datala possibi-
lita di accettarle parzialmente, quindi anche li
abbiamo dato una risposta positiva.

Anch’io chiedo all’ ingegnere quello che
ha chiesto la collega Ciampi, capire bene sele
osservazioni appesantisconoi contributi daparte
di chi costruira

Aprounaparentes primadi concludereil
miointervento, relativamente al personale del-
I” ufficio urbanistica. Giorni fal’ ufficio haper-
SO un ulteriore componente perché la
Mastrangelosi etrasferita. Vistolegiaesistenti
difficolta dell’ ufficio per quanto riguarda lo
svolgimento delle pratiche, credo che dovrem-
mo vedere se riusciamo a sostituire la
Mastrangel o, anche perché spesso siamo sotto
pressione per quello che riguarda i tempi di
quell’ ufficio. Questa & unariflessione che sot-
topongo atultti i colleghi consiglieri ea Sinda-
co, per vedere se c'é la possibilita di poter
sostituire questa persona all’ ufficio urbanisti-
ca.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bartolucci.

RaNiErROBARTOLUCCI. Questa, secon-
doe, éunadeliberamoltoimportante, perchési
cercadi riportare le popolazioni in certe zone
che hanno subito un abbandono. Questi nuclel
rappresentano un fatto importante, perché non
sara adesso ma sono sicuro che fra qualche
anno quelli che sono andati sulla costa potreb-
bero tornare ad abitare in queste zone, perché
C’ é stato uno spopolamento negli anni * 50-’ 60,
quindi & un discorso importante anche per le
strutture turistiche che s potrebbero fare in
certe zone, perché adesso ¢’ e un ritorno, la

gente habisogno di ritornare alle origini, nelle
campagne, quindi poter edificaredellestrutture
turistiche & un fatto molto importante. Sicura-
mente voterd a favore, perché questa € una
delibera che va nel verso giusto per cercare di
riportare lagente in queste zone che sono state
abbandonate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Guidi.

Massimo GUIDI. Questadeliberadal mio
punto di vistahadegli aspetti positivi equalche
aspettodi criticitacheperaltroavevamorileva
toanchein sededi adozionedi questavariante.
Non posso non prendere atto in manierapositi-
vadel fattocheci siastatoil coinvolgimentodei
proprietari dei nuclei, e gquesto e stato un fatto
importante che avevamo sollevato in Consi-
glio. L’assessore e gli uffici sono andati in
questa direzione e credo che i risultati siano
stati positivi ed anche apprezzati da chi e stato
coinvolto.

Per quanto riguarda le osservazioni che
Sono pervenuterel ativamenteai nuclei, mi pare
che siano state complessivamente accolte in
toto o in parte. Molte di queste osservazioni
erano delle richieste per avere una maggiore
facilita d’'intervento nel nucleo stesso, quindi
gli uffici hanno espresso un parere favorevole
proprio perché si e visto in questi anni che
alcune previsioni dei nuclei rurali del piano
regolatoreerano probabil mente eccessivamen-
te vincolanti, anche se il principio che aveva
ispirato questi interventi nel nuclei eraun prin-
cipio anche buono, perché tendeva non solo a
far costruire, quindi ariportaredellepersonein
gueste zone del nostro territorio ma tendeva
anche a riqualificare queste zone. Spesso gli
interventi previsti erano degli interventi che
offrivano delle possibilita di edificazione, a
fronteanchedi unariqualificazione. Credo che
guesto elemento vadain qual che modo sempre
tenuto presente, perché non si puo pensare di
intervenire edificando qualcosadi nuovo, sen-
za pensare anche che si possono recuperare
coseesistenti, S possono recuperaredei volumi
che magari sono non belli, perché realizzati
molti anni fa, perchérealizzati con certe carat-
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teristiche non adeguate. Quindi lafilosofiaera
per certi versi sicuramente buona.

Con questi accoglimenti si cercacomun-
guedi mantenerefermaquestalinea, dando una
possibilitadi intervenire ai singoli proprietari,
senzalanecessitadi coinvolgere anchetultti gli
atri. In alcuni casi ci sono anche alcuni
ampliamenti in alcuni nuclei, quindi su questi
aspetti il giudizio che ho e sicuramente positi-
VO.

Rimane invece critico il giudizio sulle
superfici che vengono destinate, in particolare
al Petriccio ein partesull’ areadi Pallino, main
particolareil mio giudizio rimane molto critico
sul Petriccio e I’ ho detto anche nel Consiglio
comunal e quando questa variante é stata adot-
tata. Questa e una zona estremamente delicata
eimportante, unazonacon un carico urbanisti-
co giamoltoforte, perchéli ci sono 14.000 mgq.
di Sul. Andare a caricare con ulteriori 2.900
mg. significaportarelaSul a17.000 mg. Credo
che siaun carico veramente molto alto, se poi
consideriamo chenellaschedaallegataal piano
regolatore, molti dei volumi sono realizzati
anche in seminterrato, in interrato, per cui Si-
gnificache urbanisticamenteil carico aumenta
ulteriormente. Quella € una zona gia molto
densasecondo mee, ancheaseguito dell’ inter-
vento che s sta realizzando a Santa Lucia,
credo che andiamo veramente a caricare mol-
tissimo quellarealtae amio modo di vedereci
creera molti problemi per quanto riguarda la
gestione del traffico, e soste ecc.

Quindi rimango molto perplesso su que-
stoincremento al Petriccio esu quell’ aspettola
miaposizione & di contrarieta.

Delle critiche permangono anche per
I’ areadi Pallino, perché probabilmentesi pote-
vano trovare soluzioni diverserispetto aquella
di creareunanuovaarearesidenziale. Si évisto,
anche attraverso le osservazioni che sono per-
venute nellazona. Ci sono state diverse osser-
vazioni fatte da persone che risiedono nella
zonae che hanno chiesto, magari, di poter fare
gualcosa, intervenire, ampliare. Devo dire che
sono state in gran parte accolte, anche se par-
ziadmente. Forse, ancheli si potevafarequal co-
sadi diverso.

Una cosa voglio dire a conclusione del
mio intervento: che questa variante non puo

esimerci comungue dagli impegni che sono
stati presi daparte dell’ Amministrazione circa
la revisione dello strumento urbanistico. Che
poi venga chiamato piano strategico o in altri
modi, anoi preme comungue la sostanza delle
cose. C' ésicuramente unanecessitaurgente—
eunimpegno chepiu volteil Sindaco hapreso
non solo in campagna elettorale ma anche qui
in Consiglio comuna e— stiamo aspettando la
convocazione della Commissione urbanistica
per cominciare a ragionare intorno a questo
tema, spero che non succeda quello che e suc-
cesso nell’ ultimaconvocazionedi cui haparla-
to Bonelli. Ognuno puo avere e sue opinioni,
macertononebellochesi arrivii unaCommis-
sione a discutere di una variante quando gia e
arrivatol’ ordinedel giornoconquellavariante;
Capisco chei tempi erano stretti, pero bisogna
che facciamo uno sforzo in piu per cercare,
soprattutto sesi apre questafasedi discussione
pitampiasullarevisionedello strumento urba-
nistico, di poter lavorare con unacertatranquil-
lita, con una certa serenita e con dei tempi che
non siano sempre ristretti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Noi approviamo,
inlineadi principio, il lavoro che e stato fatto.
Quello che ci appare strano, come abbiamo
detto anchein passato, écomemai si easpettato
tanto tempo prima di capire che queste aree,
guesti nuclei non s sviluppavano minimamen-
te. L’ interessechec éstato dapartede cittadi-
ni con le osservazioni che sono state fatte, ha
detto chiaramente che ¢’ € un interesse avoler
costruire, a voler ampliare le abitazioni o co-
mungue in alcuni casi le attivita e i cittadini
pensano chenel nostroterritorio ¢’ échi vorreb-
beinvestire. Quindi, ribadendo il nostro parere
favorevolesul lavoro cheéstato fatto comples-
sivamente, questo denunciatuttaviache questo
lavoro doveva essere fatto prima, forse dopo
qualche anno dall’ applicazione del piano
regolatore, perchési € capito subito che nessu-
Nno poteva costruire in questi nuclei, e infatti
nulla e accaduto.

Vorrel eccepire solo una cosa, come ho
detto in Conferenza del capigruppo, anche se
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c’ éstato limitato interesse da parte degli osser-
vanti. Ci sono almeno uno o duecasi rispetto ai
guali non capiamo perchénon sono state accol -
te le osservazioni. Conoscendo anche il poco
interesse di quell’ osservazione specifica, non
eccepiamo nulla, perd questo un po’ stona.

Faccio osservare che a Montesoffio ri-
mangono fuori, unici, un’ abitazione e dei ca-
pannoni che sono ormai compresi nel nucleo,
quindi mi sembravaopportunoinserirli, perché
ci sono delle strutture che non vengono nean-
che piu utilizzate come strutture agricole. Ma,
ripeto, questa € una mia osservazione senza
conoscere bene gli argomenti specifici. Leg-
gendo la carta mi viene strano che questi tre
fabbricati siano stati esclusi dal nucleo. Fra
I’altro credo che potevano risolvere alcune
problematiche che so esistono.

Noi votiamo afavore di questa delibera,
perd conil rammarico di non averlafattaprima
guesta variante, di non essersi adoperati con
sollecitudine per questacosa, perchéarriviamo
solo dopo dieci anni edieci anni per un territo-
rio sono una catastrofe.

Sonoconvintochec' el’ interesseel’ han-
no dimostrato |e osservazioni che sono arriva-
te. Sono anche convinto che non tutti i cittadini
sono stati informati, manon voglio farne colpa
achi governalacitta, perché probabilmente &
stata data abbastanza informazione ma non da
tutti éarrivata. Mi egiuntavocein questi giorni
che comungue molti non sapevano che si pote-
vano fare queste osservazioni alla variante in
corso. Malacosache mi interessadi piu— lo
dico all’ assessore di riferimento Spalacci e a
dirigenteing. Giovannini — e che dopo questa
approvazione che speriamo avvenga anche da
parte della Provincia, non continuiamo a fare
ostruzionismo achi deve costruire, achi vuole
costruire le abitazioni o vuol fare qualcosain
guesto territorio e che bisognavengaagevol ato
in tutti i modi, non trovare delle virgole, dei
punti, delle cose. Ovviamente con i dovulti
criteri, pero per recuperare ameno una parte
del tempo perduto dobbiamo cercare di proce-
dere celermente.

Premetto che fondamentalmente siamo
favorevoli.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Intervengo in merito alle osserva-
zioni del consigliere Ciampi e del consigliere
Bonelli circa le prescrizioni formulate dalla
Provincia. Le aree di Pallino e Montesoffio
sono state individuate perché non erano inte-
ressate da nessuna previsione del piano di as-
settoidrogeol ogico, cioélasceltadelleareeche
ha fatto I’ ufficio prima di tutto é stata questa,
perchéquesto erastato uno dei criteri anche per
ridefinirei perimetri del nuclel, quindi sarem-
Mo entrati in contraddizione con noi stessi se
avessimo scelto delle areeinteressate daprevi-
sioni del Pai. Abbiamo eseguito delle indagini
geologiche su tutte e due le aree e le indagini
geologiche ci rassicuravano completamente
sulla stabilita di questi versanti.

Abbiamo recepito le osservazioni della
Provincia, tenendo conto che sono osservazio-
ni volte alla successiva fase, che e quella del
piano attuativo, cioé laProvincias preoccupa
di dire" quandofareteil piano attuativo dovrete
approfondire questi aspetti, le opere di
urbanizzazione dovranno tenere conto che le
acque siano regimate” ecc.

L eggendol e capisco anch’io chepossono
essereinterpretate come delle prescrizioni che
fanno presumere che |’ area possa essere inte-
ressata da qual che fenomeno gravitativo. Pos-
so assicurare che dalle indagini che abbiamo
fatto non e cosi.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Spalacci.

Massimo SPALACCI. Prendo atto con
soddisfazione che c'é stata una discussione
costruttiva, con la voglia di mettere in moto
gual cosache possafavorirei cittadini che han-
no interesse a costruire.

Bonelli si & lamentato per la questione
della Commissione che e stata convocatatrop-
po tardi. Possiamo prendere degli impegni per
il futuro in modo che la Commissione sia con-
vocata ameno prima che arrivi |’ordine del
giorno.

Si dicevacheleareesonofranose; Anche
I"ing. Giovannini diceva adesso che tutte le
aree interessate dal Pai sono state tolte dal
perimetro del nuclei, tanto € vero cheavevamo
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recuperato quegli 8.200 metri che ci hanno
permesso di inserire il Petriccio e Pallino. Su
questo I'ing. Giovannini ha dato tutte le
rassicurazioni per quantoriguardagli eventuali
problemi idrogeologici e franosi.

Per quanto riguardainvecelatipologiaa
Montesoffio, Bonelli parlavadelletre stecche.
Per una il progetto era gia stato approvato in
precedenza e per quanto riguardalaUmi 1, s
pud anche evitare di fare casette a schiera,
purché qualcuno rinunci alle volumetrie, per-
ché se si vuol sfruttare tutto quel tipo di
volumetria, per forza di cose deve venir fuori
un tipo di costruzione del genere.

Per quanto riguarda Sant’ Egidio, la va-
riantelasciaapertetuttele possibilita, perchéli
'€ un contenzioso, non e che con la variante
andiamo arisolvereil contenzioso. Casomai s
rigpre la strada e s lasciano aperte tutte le
possibilita

Ruggeri dicevacheci sono state 36 0sser-
vazioni, pero il dato delle osservazioni non e
esauriente, perché noi abbiamo mandato 240
lettere e nell’ ufficio s & creato u movimento
chevaoltreil discorso delle osservazioni, per-
ché molti cittadini sono venuti, hanno chiesto
informazioni, si sono fermati negli uffici, han-
no interloquito con i tecnici, quindi é stata
un’ operazione di grande trasparenza e io dico
anche democratica, perchétutti quelli che era-
no interessati s sono voluti accertare personal -
mente cosa si stava discutendo e questo € un
fatto positiva. Su chi non hafatto osservazioni
noi non siamo potuti intervenire.

Per quantoriguardail consigliere Ciampi
larispostal’ ha gia datal’ing. Giovannini, per
guanto riguarda la zona di Pallino, la zona di
espansione e stata inserita perché in diverse
assemblee gli abitanti di Pallino si erano la-
mentati che quando é stato approvato il piano
regolatore, |I” unicafrazione rimastasenzazona
di espansione eraquelladi Pallino. Poi noi non
siamo andati a vedere chi era o chi non erail
proprietario. Sono state poi fatte |e osservazio-
ni, che abbiamo cercato di accogliere tutte, in
modo parzial e perché non potevamo fare altri-
menti, perchénoi avevamo adisposi zione 3.000
mQ. per non superareil carico urbanistico e per
non attivarelenuove procedurechesicuramen-
te sarebbero state pit complesse e avrebbero

allungato i tempi. Credo che anche a Pallino,
con questo inserimento di ulteriori millemg. di
Sul cerchiamo di dare delle risposte.

L e cose oggi le stiamo migliorando, non
e che quando é stata fatta la previsione dei
nuclei rurali non era cosa fatta bene, era una
cosa fatta bene perché comungque andava a
recuperarevivibilita o residenze che altrimenti
rimanevano li. E' vero che siamo intervenuti
0ggi, pero partiamo da quel presupposto per
attuaredel miglioramenti, quindi il meritovaal
piano regolatore di allora, noi abbiamo fatto la
nostraparte cercando di semplificarelanorma-
tiva

Sappiamo tutti perché nel Petriccio sono
stati inseriti questi 2.900 mg. trale condizioni
per farlo partire, perchéatutt’ oggi quellarima-
neva comunque unazonafermae viene consi-
derata una zona strategica. Credo che la citta
abbia interesse a risolvere il problema del
Petriccio.

Prendo atto anche di quello che ha detto
Gambini, il quale dice che é stato fatto un
lavoro in parte positivo, ha detto che si poteva
fare meglio. Meglio si puo fare sempre. Quel-
I”uno o due casi non & che noi non |i abbiamo
inseriti. Nonli abbiamoinseriti all’inizio, poi le
0Sservazioni non sono arrivate, non So cosa
sarebbe successo nel momento in cui fossero
arrivate le osservazioni, perd sicuramente le
avremmo esaminate, avremmo cercato di dare
unarisposta.

A prescindere da come andralavotazio-
ne, che spero sara largamente positiva, mi ha
fatto piacere che ci sia stato un atteggiamento
costruttivo da parte del Consiglio comunale e
chein tutta questa operazione siano stati coin-
volti tutti i proprietari delle aree interessate.
Ripeto, gialovolevamo fare, comunque abbia-
mo anche accolto le indicazioni del Consiglio
comunale, per dare la massima trasparenza a
guesta variante.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini per dichiarazione di voto.

Maurizio GAMBINI. Come avevo
preannunciato, noi voteremo afavoredi questa
delibera, soprattutto per dare continuita e sup-
porto alla nostra posizione in merito atutto il
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piano regolatore e la nostra disponibilita a
dialogare su una promessa di inizio della di-
scussione sull’intero piano regolatore, perché
secondo me € essenziadle. Anche con questo
spirito votiamo afavore di questa delibera.

Dicoperoall’ assessore Spalacci cheque-
sto non puo essere un punto di arrivo. Siccome
ha detto del Petriccio che riguarda anche le
decisioni prese in passato, credo che noi o voi
0 comunguelacittacon questesceltesi mettera
inuncul desac. Visto cheleimpresechehanno
comprato |’ area dell’ ex Fornace spingono per
partire con i lavori, per fareil centro commer-
ciale, per farequant’ altro, vorro vederecomesi
conciliera tutto, perd che adesso pensiamo di
poter sostenere anche il Petriccio, mi auguro
che sia possibile. lo dico che é abbastanza
improbabile che tutto s riesca a fare e tutto
potra essere sostenibile per la nostra citta, per-
chéil rischio che potrebbe derivare e che nes-
suna delle aree si completi, venga utilizzata
appieno come dovrebbe essere ognuna di que-
stestrutture che devono nascerein questacitta.
Quindi ci andrei cauto e cercherel di capire
come S riuscira ad assecondare gli impegni
presi dall’ Amministrazione rispetto all’area
dellaFornace con I’impianto di risalita. Stare-
mo avedere: il tempo e galantuomo e vedremo
cosa succedera.

Paganelli che é esperto del settore, mi
faceva osservare una cosa. Mi auguro che ri-
spetto alo sviluppo di queste piccole aree,
gueste osservazioni che si Sono accettate, che
sono spesso staccate dal resto della frazione,
delle case o dell’ abitato, non confliggano con
gli impegni che si chiederanno ai proprietari
per I’ urbanizzazione, perché questo potrebbe
essere un motivo di ulteriore blocco dello svi-
luppo di queste aree. Bisogna sicuramente ri-
chiedere che vengano compensate o fatte delle
opere, perd che siano adeguate a tipo d'inter-
vento, perchéstiamo parlandodi tutti interventi
piccolissimi e se poi si chiede di compensare
con delle opere consistenti potremmo ritornare
al blocco che abbiamo avuto per dieci anni in
questi nuclel rurali.

In questo senso bisogna stare attenti a
non essere pesanti, perché abbiamo bisogno
che il territorio di questo nostro comune si
ravvivi, quindi per far venireunafamigliabiso-

gnafaretutti i sacrifici possibili e bisognastare
attenti a non ostacolare i cittadini, perché mi
risulta che ci sono parecchie iniziative che
vengonoritardate, ostacol ate, bocciati i proget-
ti, ripresentati nello stesso modo, magari solo
perché qual cuno non vuole ammettere di avere
sbagliato. Questo ritarda e blocca I’ economia
del nostro territorio, a di la dei discorsi che
possiamo fare moltissimo, ma ala fine questi
sonoi fatti concreti: il cittadino ches approccia
acostruire deve essere agevolato, deve essere
in qualche modo accolto col sorriso sulle lab-
bra, come sefosse unapersonachevienedanoi
a favorirci, non a chiedere qualcosa. L’ atteg-
giamento deve essere questo, non il contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALeerto RUGGERI. Il nostro voto sara
favorevole. Vorrel soltanto puntualizzare una
cosa, perché sono stato ripreso dal capogruppo
Ciampi, ma forse non sono stato compreso.
Non so se ho capito bene I’appunto del
capogruppo Ciampi sul fatto del proprietario
unico. Mi riferivo ale osservazioni che sono
state presentate per un ammontaredi millemag.
in quest’ultima variante. Sono state parzial-
mente accolte nella zona di Pallino cinque
osservazioni, per 200 mq. ciascuna. Mi riferivo
a queste. Lo dico non perché pensi di sapere
tutto, anzi sono proprio le tante cose che non
conosco che mi spingono ad apprendere da
altri. Pero, siccome mi sembravadi non essere
stato compreso in quello che avevo detto, lo
volevo soltanto puntualizzare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALFREDO BONEL LI. Per quantoriguarda
ladichiarazionedi voto, rammento nello scorso
febbraio abbiamo votato contro perché questa
cosanonci convinceva. Adesso, pur prendendo
atto dellavolontadell’ Amministrazione di ve-
nire incontro ai cittadini e sarebbe stato forse
piu opportuno interpellarli prima, e considera-
to che acuni aspetti ancora non mi sono del
tutto chiari, non esplicitabili ma nell’ insieme
dellascelta, preferisco astenermi dallavotazio-
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ne. Quindi non voto contro perché capisco il
passo dell’ Amministrazione, pero preferisco
astenermi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Mi dispiacedi non avere
sentito I’intervento dell’ing. Giovannini. Ge-
neralmenteil cellularel o spengo, maeraacceso
e non ho potuto fare a meno di rispondere,
quindi non posso dire se ci sono delle vere
preoccupazioni. In ogni caso, nel frattempo mi
astengo, poi quandoi piani attuativi verrannoin
Consiglio comunale leggeremo tutte le carte
per vedere se rispondono alle richieste delle
prescrizioni e in quell’ occasione fard un’altra
valutazione.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Ho chie-
sto la parola perché reputo importante quello
che éavvenuto e perché mi sembracherispetto
a una cosa non secondaria — qui s tratta di
riportaredellesuperfici elapossibilitadi abita-
renellezonerurali — ci sSiastataunadiscussio-
ne positiva. Tutto va sempre secondo quel
grande disegno del distretto culturale, cheela
visione che abbiamo per andare avanti.

L’ impegno alavorare insieme per il Prg
etotale. Potremmo perdere 20 giorni-un mese,
perd sappiamo anche chelo stiamo facendo in
un momento in cui comungue delle operazioni
abbiamo mandato avanti per darelapossibilita
di costruire, non siamo stati fermi. Nell” urbani-
stica, fra i piani attuativi e le varianti che
abbiamo fatto ultimamente, chiunque volesse
fare una cosa puo farla. La gente si € mossa,
perd avrete anche visto una cosa drammatica:
¢’ e gente che chiede di togliere. La stragrande
maggioranzaci hadetto “non voglio costruire,
non voglio sentirne parlare, non voglio pagare
I’lci”. Questo eil segno dellacrisi e anche dei
problemi, non gli oneri di urbanizzazione. Una
societa vive con gli oneri di urbanizzazione.
Potremmo discutere come pagare, chi deve
pagare e chi fa cosa, ma dove andiamo? Gli
oneri di urbanizzazione sono un segno di civil-
ta. Un’altra soluzione poi non ¢’ €&, perché chi

aggiunge un marciapiede, chi mette la luce?
Nonriusciamoafar azaregli oneri, immagina-
te il resto. Pero vi voglio dire una cosa: sul
piano regolatore dico che entro breve faremo
guesta cosa, se non altro per parlare di come
vogliamo procedere, che idee abbiamo anche
noi di come procedere. 10 penso che il piano
strategicosiail pianoregolatore. |1 distretto del
biologico, il distretto culturale: etuttoli dentro.
Pero sevogliofareuntipodi sviluppodi qualita
non é vero che posso fare qualunque cosa in
campagna o a chiunque mi chieda di fare una
cosaio dica “bravo’. Ci vuole unalogica, se
vogliamo andareinunacertadirezione. E’ bene
che questa citta faccia scelta di un certo tipo.
Per esempio io sono profondamente convinto
che é oradi fare scelte affinché anche le abita-
zioni future non debbano assomigliare mini-
mamenteallegrandi aggregazioni, penso checi
sia bisogno di mono-bifamiliari, penso che il
settore del turismo abbia bisogno di servizi,
quindi bisogna permettere cose che possano
servire a turismo. Se faccio fare un albergo e
non gli faccio fare una piscina, puo darsi che
sbagli qualcosa. Servizi a turismo, servizi al-
I" agricoltura, servizi allaproduttivita. Non cre-
do che faremo le aree industriali dovungue e
comungue, dovremo scegliere se Canavaccio
dovra avere una funzione, se verso Schieti
serve altro. Su questo ci impegniamo sicura-
mente.

Tranquilli, noi non prendiamo piu un
impegno di metteredueliredel Comunerispet-
to agli impegni che abbiamo, perché quelli che
abbiamo preso siamo sicuri di portarli avanti,
ma se voi venite adirmi dell’impianto di risa-
lita, lo faccio solo nel momento in cui mi
arrivanoi finanziamenti dall o Stato, perchéuna
cosa bella che era gia stata fatta anche da chi
ceraprimadi me, échesicuramenteallaForna-
ce i privati possono andare ava ti anche a
prescindere. Dopo € loro lavalutazione di an-
dareavanti o meno. Quellaeun’impresapriva
talaquale faraanchelei le sue valutazioni.

Per quanto riguardail Petriccio, abbiamo
tutti il 20%, I’Udl il 12%, I’ Universitail 65%.
Sec’ equalcuno chevuol fareun bando per dire
“quanto mi date per tutta quella roba?’, li si
prendonoi soldi, li nonsi vaamettere neanche
una lira, diversamente. Tu sai, Gambini, che
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non vado in cerca, eppure mi arrivano voci di
gente— soprattuttomelodicono all’ Universi-
ta— interessatissimaaquell’ area. Loro stanno
gia ragionando, anzi a breve puo darsi che
occorreraanche fare qualcheincontro, ci stano
gia chiedendo di andare avanti sul Petriccio,
perchéevidentemente pensano chesul Petriccio
possono avere risorse anche per fare lafacolta
di scienze motorie. Anch’io ho loro detto “in
guesto momento mi sachedi robacen’e’. Mi
hanno risposto “ eppuresembrache”. Perotran-
quilli, perché qui unaliraimpegnatain pit non
ci sara. Stiamo anzi parlando di roba che do-
vrebbeentrare, perchénonecheiovadoli... La
terracel’ho e do valore allaterra nostra.

All’ urbanisticaci sono stato cinqueanni.
Non vi dico degli altri Comuni, pero volete
sapere Rimini? Sevi dicoi tempi, svenite: 7, 8,
9, 10 mes anche un anno. (Interruzione).
Gambini mi dice che dobbiamo essere celeri, e
haragione. Perovi vogliodire: vi émai capitato
un geometra— e non faro mai il nome, in vita
mia — che anni fa mi ha detto “li, quando fa
guesta roba?’. Ho preso il signor geometra e
guello che era il suo committente. Arriviamo
su, arrivoliun po’ ingarbugliato, bussiamoalla
porta, il progettononc’ era. Allagenteésempre
facile dire che e colpa del Comune, perché ci
credono, aforzadi dirlo, pero sappiate chenon
ecosi. Intendiamoci, toccafare primadi prima,
pero sappiate che a me non unavolta, matre,
guattro cinque volte e capitato che i geometri
dicessero “non ¢’ erail progetto”. Questo acca-
de spesso. Invito anche voi, quando vi dicono
che c'é qualcosa in arretrato, di venire dal
Sindacoadire” sono 7-8 mesi chesi rimpallano
3.000 progetti”. 1o garantisco atutti quelli che
verranno cheandremoinsiemesuachiedere”é
vero?Nonevero?’. Pero ameeanchesuccesso
di verificare cheil progetto non c era.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 3 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 16 voti favorevoli
e 3 astenuti (Bonelli, Ciampi e Slvestrini)

Pongo in votazione I’ immediata eseguibilita.

I Consiglio approva con 16 voti favorevoli
e 3 astenuti (Bonelli, Ciampi e Slvestrini)

Controdeduzioni alla deliberazione provin-
cialen. 302 del 3.9.2010 in merito alla
varianteparzialeal Prgrelativaall’ art.
7 comma 1 e art. 9 comma 3 delle
Nor me tecniche di attuazione — Ela-
borato 201.111.A1

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 4: Controdeduzioni alladeliberazione
provinciale n. 302 del 3.9.2010 in merito ala
varianteparzialea Prgrelativaall’ art. 7comma
1 e art. 9 comma 3 delle Norme tecniche di
attuazione — Elaborato 201.111.A 1.

Halaparola |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Avevamo appro-
vato il 30 novembre 2009 la possibilita di
frazionare le case cosiddettein linea, portando
un frazionamento minimo di 70 metri quadri.
Con la stessa delibera avevamo tolto nelle
frazioni il vincolo delle destinazioni d’uso che
integrano la residenza, cioe negozi o attivita
commerciali che il piano regolatore prevede
non debbano superare il 40% della Sul.

Questo avevamofatto nellefrazioni, pro-
prioper darelapossibilitadi renderlepiuvivibili,
nel senso che se qualcuno volevaadibirelasua
abitazione anegozio o attivitaliberalizzavamo
oal contrario potevafarci tuttaresidenza. Que-
stadeliberanascevaproprio daunarichiestada
parte degli abitanti delle frazioni, perché s
trovavano stretti con questo tipo di normativa.
Ladelibera e stata adottata, inviatain Provin-
cia. Per quanto riguarda il frazionamento dei
palazzi in linea non hanno eccepito niente, per
quantoriguardainvecelaliberalizzazionedelle
destinazioni d’ uso, pensando cheleperiferiedi
Urbino fossero come quelle di Pesaro, si sono
spaventati e hanno pensato a una
liberalizzazione selvaggia. H anno quindi fatto
delleosservazioni. Gli uffici hannoriconfermato
guello cheerastato deliberato, nel frattempo ci
sono stati contatti con i funzionari provincial
ai quali sono state spiegatele cose, per renderli
edotti della situazione.

Lorochiedevanodi portareil [imiteda40
a 50, perd questo nonrisolve il problema. Noi
riconfermiamo quello cheavevamo deliberato,
perd in subordine diciamo che mettiamo un
tetto di 400 metri quadri e fino a 400 ma.



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 19 peL 23 NnovEMBRE 2010

chiediamo che la liberalizzazione delle desti-
nazioni d’uso resti; oltre i 400 mq. scatta il
meccanismo delle percentuali del 40 e del 60.

Questa delibera secondo me é di buon
senso. Pensate, vi sono dellefrazioni che ormai
non hanno neanche piu i negozi di generi ali-
mentari, non hanno alcun tipo di attivita com-
merciale. Se in qualche modo possono essere
incentivate o favorite, credo siaun dovere del-
I” Amministrazione comunal e fare questo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrreDo BONELLI. Per quantoriguarda
guestapropostasono dispiaciuto chelaProvin-
cia non abbia nozioni di mercato, perché se
avesse avuto nozioni di mercato, avrebbe sapu-
to chelaprimaregolachediceil mercato eche
gueste cose nascono da sole, cioe se nasce il
mercato per farle s fanno, altrimenti non s
fanno. Comunqgue sarel stato dell’idea di la
sciare tutto come avevamo proposto noi, pero
se guelladeve essere unasol uzione che sostan-
zialmente fa mantenere il resto invariato e
quindi ci consentedi averel’ approvazionedel-
la precedente delibera, visto che avevamo gia
votato afavorelavoltascorsa, riteniamo ches
possa votare afavore anche questa volta.

Per0 scriverel una lettera ala Provincia
dicendo che prima dovrebbero fare un anno di
vitanellevariefrazioni e poi andare adecidere
le cose. Come per le frane.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Vorrei fare solo unado-
manda. Per quantoriguardalavariazionedai 60
ai 70 mg. I'avevamo discusso, quindi non c'e
problema. Invece, per quanto riguardail cam-
bio di destinazione d' uso, visto che abbiamo
approvato i nuclei rurai, vale anche per le
abitazioni di nuova costruzione o soltanto per
guelle di recupero? Ripeto, chiedo selavaria-
zionedi destinazioned’ usoriguardi soltantogli
edifici di recupero, per cui si dice”linonc’ épiu
niente, mettiamoci un negozio”, oppure anche
le nuove costruzioni. L’ assessore mi harispo-
sto che riguarda anche le nuove costruzioni.

Allora rivedo la mia posizione, perché per il
recupero avrei votato afavore maper le nuove
costruzioni si chiedeil permesso per I’ abitazio-
ne e poi s fa una cosa diversa dall’ abitazione
perchéle normetecnichelo permettono. Non e
piu nuova abitazione. Mi pare che non ci sia
tanto collegamento. A quanto punto mi viene
un dubbio, e non e unacattiveria: ¢’ e giaqual-
che richiesta? Perché se questo € permesso
anche per le nuove costruzioni, viene a cadere
I’anima di certe zone, perché s trasformano
certe zone residenziali in zone commerciali.
Non e unabellacosa. Sevoi volete stravolgere
tutto... Qui nonparliamodel Petricciodovec’e
il permesso. Questa cosa mi da da pensare,
perché da una parte dite “non ci sono piu i
negozi”. Vuol dire che i negozi nessuno li
richiede. Pero, dopo dite “ci facciamo i nego-
zi”. Gianonci sarebbeun cambio di destinazio-
ned’ uso. E' unamalignita, maqualcunodiceva
“apensar male s fapeccato maci s azzecca’.
Voi avete gia una richiesta specifica per la
guale avete fatto questa variazione e mi fa
speciecheanchelaProvinciavi dicadi no. Non
dimentichiamo chelaProvinciavi haportato il
cambiodal 40al 50%, non|’ eliminazione: vuol
dire chei suoi dubbi li haanchelaProvinciae
non mi pare che la Provincia s stiarivelando
restrittiva, anzi in tuttele sue decisioni e molto
larga. Quindi non siete convincenti.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbani stica. Non sonotenutoadarechiarimenti,
perché non € questione di dare chiarimenti, ma
vorrei evitarecheci fosserodel fraintendimenti.

Lacosanasce, effettivamente, daun caso
concreto: ci éstato chiestodi aprireunristoran-
teinunafrazione, aPievedi Cagna, unadelle
zone piu isolate del nostro comune, per cui
penso che ci vogliaanche coraggio afare que-
stainiziativa. Ci hanno fatto osservare che il
limitedel 40%riferitoaquell’ edificio, cheéun
edificio normale, dell’ edilizia delle nostre fra-
zioni, un edificio adue piani fuori terra, niente
di straordinario, poneva dei limiti sostanziali,
non riuscivano ad organizzare le cucine. Que-
sta e stata |’ occasione per riflettere su questa
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norma, perché un conto € lacittadi Urbino, un
conto é la situazione di aree in cui c'é un
mercato edilizio chetira e allora bisogna stare
attenti: se prevediamo che queste aree siano
residenziali egiusto chesiano preval entemente
residenziali. Un conto é la situazione delle
frazioni o dei nuclei rurali, in cui se qualcuno
intende aprire un’ attivita produttivaegli serve
tutto I’edificio — sono edifici normalmente
intorno a400 mq., anzi forsemeno, 200 mq. —
per fareun’ attivitaproduttiva, nel campo com-
merciale o dellaristorazione, visto che vanno
viatutti daquesti nuclei, abbiamo ritenuto che
fossel’ occasione per rivedere questanorma. |1
caso dacui siamo partiti riguardavaun edificio
esistente. La norma pero si applica a tutti gli
interventi, anche quelli di nuova costruzione,
ma mi sembra che il senso della proposta di
variante non cambi. Se in queste frazioni c’'e
gualcuno che vuole aprire qualche attivitao se
Si pud eliminare un vincolo e favorire il
reingresso di queste attivita, ci sembra giusto
applicarelanorma. Questo nonvuol direchesi
fannolecosedi nascosto. Chi vuolefarequeste
iniziative dovra poi presentare un progetto e
dire chiaramente cosavuol fare. Avralapossi-
bilitadi fare 400 mqg. di commerciae anziché
400 mgq. di residenzaedovradichiararlonel suo
progetto. Noi approveremo un progetto di 400
mg. di commerciale. Non ci sono sotterfugi o
cambiamenti. Occorreraagireallalucedel sole
edire cosas vuol fare. C' € una possibilitain

piu.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi per dichiarazione di voto.

Lucia CIAMPI. Ingegnere, le assicuro
che non lo sapevo. Forse I’ eta fa capire certe
coseelaringraziodi esserestato chiaro, perché
io preferisco cosi. So che non ci sono
retropensieri, pero € bene cheil Consiglio co-
munale siainformato, perché adesso tutti sap-
piamo cheaPievedi Cagnac’ equestasituazio-
ne, s vuole costruire eio cambio anche lamia
posizione. Quello chenon vabene, non echeci
siachissacosamatenerei consiglieri... Questo
non accetto. Appunto perché sono sicura che
non ¢’ e niente da nascondere, tanto vale dire
“dietrounasollecitazione...”. Sequellecosele
avesse dette prima, sarel stata piu contenta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 4 dell’ ordine del giorno.

Pongo in votazione I’ immediata eseguibilita

Il Consiglio approva all’ unanimita

Comunicazioni, mozioni e ordini del giorno

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 5: Comunicazioni, mozioni e ordini
del giorno.

Non ¢i sono comunicazioni, quindi pas-
siamo a trattare la mozione presentata dal
capogruppo Ciampi, rinviata dalla seduta pre-
cedente...

ALrrepo BONELLI. Posso chiedere di
anticipareladiscussionedell’ ordinedel giorno
che abbiamo presentato?

PRESIDENTE. Viene chiesto di antici-
pare la discussione dell’ ordine del giorno pre-
sentato dai gruppi di opposizione rispetto alla
mozione. Pongo in votazione questa proposta.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Ha la parola il capogruppo Bonelli per
illustrare I’ ordine del giorno.

(S riporta il testo dell’ ordine del giorno):

“ Considerato

- che dal 15 di novembre Marche
Multiservizi ha stabilito che i Comuni di
Acqualagna, Apecchio, Cagli, Frontone,
Piobbico. Serra Sant’ Abbondio dovranno con-
ferirei loro rifiuti presso la discarica di Ca’
Lucio,

- cheladiscaricadi Ca Guglielmo nella
quale sversavano i predetti Comuni é stata
chiusa tre anni prima del suo esaurimento,

- che tale decisione e stata presa per con-
sentire di sversare nella medesima 5 mila ton-
nellatedi fanghi industriali provenienti dafuo-
ri regione e dalla costa pesarese;

- chetale decisione abbrevia la vita della
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discaricadi Ca’ Lucio come gia avwenuto nel
2004 a causa dello sversamento dei liquami
della discarica privata abusiva Agroter;

- che tutto cio awiene a scapito della po-
polazione dell’ entroterra e senza alcuno sgra-
vio per i cittadini che dallo sversamento dei
liqguami di Agroter, non ricevettero vantaggio
alcuno nonostante che la Comunita Montana
abbia ricevuto un compenso per detti
sversamenti dell’ Agroter,

Il Consigliocomunaledi UrbinoinvitaMarche
Multiservizi a rivedere le proprie posizioni
perché non é né giusto né equo chei cittadini
paghino le conseguenze di detti conferimenti
(abbreviamento della vita della discarica) a
tutto vantaggio di MarcheMultiservizi chenon
certo gratuitamente consentiralo sversamento
di rifiuti nei modi sopra indicati.

ALrrReDo BONELLI. L’ ordinedel giorno
riguardaunaquestionerelativaallo sversamento
dei rifiuti delladiscaricadi Ca Lucio.

MarcheMultiservizi hastabilito con pro-
priadisposizione chei Comuni di Acqualagna,
Apecchio, Cagli, Frontone, Piobbico e Serra
Sant’ Abbondio che vanno a scaricare nella
discarica cosiddetta “di Cagli”, la discarica di
Ca Guglielmo, dovranno conferirei lororifiuti
presso ladiscaricadi Ca’ Lucio.

Sembra, da quanto scritto nell’ articolo,
che Ca Guglielmo siastatachiusacon treanni
di anticipo per il suo esaurimento e che in
guesta discarica dovrebbero essere conferiti
circa5.000 tonnellate di fanghi industriali pro-
venienti dafuori regioneedallacostapesarese.

Tale decisione abbreviala vita della di-
scarica di Ca Lucio come gia avvenuto nel
2004 a causa dello sversamento dei liquami
della discarica privata abusiva.

Tutto cio avviene ascapito dellapopola
zionedell’ entroterraesenzaal cuno sgravio per
| cittadini che dallo sversamento dei liquami,
non ricevettero vantaggio alcuno nonostante
che la Comunita Montana abbia ricevuto un
compenso per detti sversamenti.

[l Consiglio comunale di Urbino invita
MarcheMultiservizi arivederele proprie posi-
zioni perché non e né giusto né equo che i
cittadini paghino le conseguenze di detti
conferimenti (abbreviamento della vita della
discarica) a tutto vantaggio di Marche

Multiservizi che non certo gratuitamente con-
sentiralo sversamento di rifiuti nel modi sopra
indicati.

Aggiungo unamiaopinione. Nel passag-
gio del servizio dalla Comunita montana a
Marche Multiservizi della discarica di Ca
Lucio, nell’ accordo vennestabilitocheMarche
Multiservizi dovevadare un canonedi 300.000
euro in relazione a conferimento.

Su questo, come successo per il servizio
idrico, come successo per atre cose, i cittadini
ove S trovano queste strutture, si trovano a
pagare due volte la stessa cosa. Questo € suc-
cesso con gli acquedotti e anche con ladiscari-
ca

Queste strutture vengono readlizzate —
questo eal di fuori di questo ordine del giorno
malo voglio precisare, perché ritengo siagiu-
sto che lo sappiate — con mutui, quindi con
fondi pubblici. Nel momento in cui vengono
realizzate con fondi pubblici, le paganoi citta-
dini. Pur capendo che laComunita montanaha
bisogno di fondi, perchédobbiamo... (Interru-
zione). o stodicendo chelaComunitamontana
riceve un canone di 300.000 euro... (fine na-
stro)

EmanueLe DE ANGELL. ...equindi pro-
poniamo questo rinvio. Perd, siccomele disca-
richerientrano nel piano provincialedei rifiuti,
vorremmo capire meglio come é stato elabora-
toil piano equali sono le sueindicazioni, quali
sono i comuni che verranno a scaricare nella
discarica che una volta era la nostra, e appro-
fondire maggiormente tutti gli aspetti. Tempe-
sta mi aveva sollecitato anche altre cose su
alcuni punti che comunque fanno vari riferi-
menti alla ditta Agroter nell’ ordine del giorno
presentato, che sarebbe opportuno eliminare.

Quindi noi comegruppo einaccordo con
|” assessore proponiamo il rinvio, I'analisi in
Commissione, prima possibile e poi riportare
un documento che siacondiviso econdati certi
e non desunti da articoli di giornale.

PRESIDENTE. Halaparolaper unchia-
rimento il consigliere Serafini.

(Esceil consigliere Bonelli:
presenti n. 18)
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ALceo SERAFINI. Soprattutto perchéil
problemanon étanto quello chei cittadini forse
pagano due volte, perché anche se io non ho
partecipatoall’ accordo, senondallaparteester-
na quando ero assessore a Comune di Urbino,
C’ é stata questa trattativa daparte del commis-
sario straordinario, il quale ha poi stabilito di
cedere la gestione della discarica a Marche
Multiservizi. Il Comune di Urbino su questa
storianon ¢’ entraassolutamentenulla. Tral’ al-
tro noi non abbiamo neanchedeliberato questo.
Perd non é corretto dire una cosa: Marche
Multiservizi che attualmente gestisce la disca-
rica da un canone alla Comunita montana.
Come se lo facesse pagare due volte. Prima
I”aggio relativo al conferimento del rifiuti lo
prendevala Comunita montana per lagestione
della discarica e per tutto il resto. Adesso c'e
unasoci etaprivatachegestisce questasituazio-
ne. Noi abbiamo messo dei fondi, abbiamo
migliorato la discarica, |I'abbiamo portata a
regimeecc., ci abbiamo investito. Questoinve-
stimento e tutto il resto chi ce li rida, a noi?
Questo canone. Per cui non e che loro te lo
mettono due volte, il canone. L’investimento
¢’ eraancheprima, tu andavi giu come Comune
di Urbino e pagavi. Ti facevano la pesa e
pagavi. Adessoil problemaqual €?Noi poteva
mo dare lagestione delladiscaricae non avere
piu niente, dopo chei Comuni avevano investi-
to una serie di fondi per questa cosa? No.
Abbiamo detto “intanto € in gestione e la ge-
stione ci da un tot”. Quel tot rientra nel
conferimento in discaricadel bene. Derivadal-
latariffadei rifiuti, non & che paghi due volte.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. A qualche modificaero
disposta, consigliereDe Angeli, perd noi siamo
i rappresentanti del Comune dove sorge la
discaricadi Ca Lucio, abbiamo il presidente
dellaComunitamontanacheeancheconsiglie-
re, eguardacaso, apprendiamo certenotiziedai
giornali. Direpoi “spostiamo I’ ordine del gior-
no perché ci informiamo meglio” e ancora
peggio, perchévuol direcheneanchevoi venite
informati. Siamo sempre a quello che dicevo
prima.

A me pare strano cheil Sindaco non sia
informato di unacosasimileenon siainforma-
to il presidente della Comunita montana. (In-
terruzione). Machevengono portati ad Urbino
lo debbono sapere.

Quindi, che non siano informati i consi-
glieri e gia pesante, ma che poi non siano
informati il presidente della Comunita monta-
nanonchéconsigliereeil Sindaco del Comune
dove sorge ladiscaricami sembratroppo. Par-
liamoci chiaro: s trattadi un territorio deprez-
zato, perché non e che avere la discarica non
significhi niente, quellaé unazonadeprezzata,
li c’'e gente che ha lasciato la casa e se ne €
andata. Aggiungiamoci ancheil canile, mada
una parte bisogna farlo. Altrimenti facciamo
comeaNapoli: nessunolavuoleealloraécosi.
Percio non ritengo validi i motivi.

Non so qualeimpegno abbial’ assessore,
maunavoltatanto chec’ eun ordinedel giorno
cheloriguardalui seneva? Annullatelo questo
assessorato, a questo punto. E’ stato |1 quattro
ore. Sedovevamo discutere sullacasaalbergo,
lel avrebbe detto “scusate, io devo andare,
possiamo anticipare?’ . Potevachiederedi anti-
cipare. E’ andato viaprimadi discuterel’ ordine
del giorno. Perché non hadetto subito “possia-
mo anticipare I’ordine del giorno perché io
devo andare via?'. Parliamoci chiaro, non sa
niente, non sa cosa rispondere, questa € la
verita. E alora, ditecelo chiaro. E' questo il
motivo, perché atrimenti sono quattro ore che
ell.

PRESIDENTE. Andiamoavanti, comun-
que stiamo attenti alla misura delle parole,
pesiamole un po’.

Lucia CIAMPI. 1o non ho usato parole
offensive, ho detto che non ritengo opportuno
che rispetto a un ordine del giorno che e stato
presentato alle 16,30, |’ assessore che era qui
non ha ritenuto necessario anticipare e se ne é
andato. Secondo me & un argomento di cui
neanche lui eraaconoscenzae prendo atto che
gui nessuno e a conoscenza di un argomento
che ci riguarda, questa € la questione. Perché
guesta mattina un assessore, letto I’articolo,
avrebbe potuto sollevareil telefono etelefona-
re aMarche Multiservizi. Consigliere De An-
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geli, selei fosse stato assessore, cosa avrebbe
fatto?

Come a solito io sono maligna, ho una
malignit& cheHerahatutto!’ interessead esau-
rire le discariche della provincia di Pesaro
perchéhauninceneritorenellavicinaRomagna.
Non é che voglia portare tutto li e fare affari
ancheli?

lononritirol’ ordinedel giorno, lolascio
cosi com'’ €, sapevo gia che non avreste votato
afavore, quindi di questo non mi meraviglio,
pero spero che anche se voterete contro, doma:
ni andrete da Marche Multiservizi e vi infor-
miate, poi ci spieghiate qual cosa. Almeno que-
sto, visto anche cheavete un rappresentante nel
consiglio di amministrazione, oltretutto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Noi, come gruppo
condividiamo |’ ordine del giorno che secondo
noi era assol utamente opportuno, visto quello
che e successo, visto le notizie. Questanotizia
non ci sorprendemolto, diciamocelochiaro. Lo
sapevamo tutti da sempre che nel momento in
Ccui sarebbestataconcessaladiscaricaaMarche
Multiservizi questo sarebbe accaduto. E' per
guesto, consigliere Ciampi, che non ha niente
dadirelamaggioranza, purtroppo, perchésono
scelte scellerate, scelte assurde che io ho de-
nunciatoincampagnael ettoral e, ho denunciato
guando sono venuto viadal gruppo di maggio-
ranza. Questo e la conseguenza delle scelte
fatte. Quando abbiamo realizzato dei dividendi
del post-mortem della discarica, quelle sono
scelteassurde. L’ atravoltasuun’interrogazio-
ne a cui non ho potuto essere presente quando
e stato risposto, ho chiesto a Sindaco quali
erano letariffe dello smaltimento dei rifiuti per
i cittadini. Sono aumentate del 23% intreanni.
Nessun atro prodotto € aumentato del 7%
al’anno negli ultimi tre anni.

Quello cherispondeva Serafini suquello
chediceil consigliere Ciampi e che eriportato
nell’ ordine del giorno, a me sembra assurdo.
Nonsi puo dire che adesso laComunitamonta-
nahail diritto di avere perché hainvestito. Ma
micahainvestito la Comunita montana, hanno
investitoi cittadini, hanno pagatolabollettaper

formare la discarica e per sversarci i rifiuti,
quindi non é che doveva esserci un arricchi-
mento dell’ ente perché si formavaladiscarica,
eraun arricchimento dei cittadini, perché ave-
vamo una discarica funzionante, funzionale e
cheéstataripristinatadopo tuttelevicende che
ci sono state. M>a quando ho visto fare un
dividendo sul post-mortem, soldi che erano
stati accantonati con la bolletta dei cittadini,
trasferiti sul bilancio ordinario dei Comuni,
guestaeunacosaindegna. Non capisco comefa
la procura della Repubblica a non intervenire
su queste vicende, perché € una cosa assurda.
Lo dice proprio la normativa: non si possono
fare utili con le discariche. Questo € un utile,
perchésec’ eraunalungamento delladiscarica
e un esubero di risorse per il post-mortem,
dovevaessere abbassatalabolletta. Invecenon
solo non si e abbassata, si € aumentata del 7%
all’anno. Con queste societa partecipate il no-
stro paese andra sul lastrico, non solo con
Marche Multiservizi ma con tutte |le societa,
perché questi devono fare i dividendi e non é
unacosachedicoio questaserao chedenuncia
qualcun altro: fanno i dividendi. Lo diciamo
chiaramente, |’ abbiamo detto, vabeneatuitti, se
guesto deve essere, sia. Se la nostra discarica
fosse rimasta in capo alla Comunita montana,
noi avremmo avuto la possibilita di non far
pagare i rifiuti a cittadini, avremmo avuto la
possibilitadi non far pagare piu le bollette, ve
lo garantisco io, perché aoggi ladiscaricapud
aumentare la produzione di energia con un
introito enorme. Anche la scelta di avere dato
I'impianto a Sogliano Ambiente forando la
mano... Poi Serafini mi dice*“il commissario”.
Mastiamo scherzando?1l commissario hafatto
precisamente quello che i Comuni gli hanno
dettodi fare, non &€ che adesso possiamo darela
colpaa commissario.

Non é questo caso specifico che mi pre-
occupa, mi preoccupa il sistema in generale.
Noi dobbiamo rimettere mano assolutamente a
questecose. Qui si dice*dopononechevorran-
no portare i rifiuti al’inceneritore”. Noi gia
oggi, con ladiscaricadi Ca Lucio dobbiamo
pensareaquando sarafinita, perchéladiscarica
di Ca Lucio finirafra5-6 anni, quindi comin-
ciamo a pensare cosa faremo, perché vorro
vedere, quando sara il momento di fare gli
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inceneritori, perché serviranno assolutamente,
chi avrail coraggio di farli. leri I’ altro mi sono
incontrato con degli imprenditori di Pesaro eil
presidentedel consorzio di Pesaro hadetto* qui
stanno fuggendo tutte le imprese, la nostra
industria del legno sta scemando”. Dovevano
fare un impianto per la valorizzazione dello
scarto del legno, il nostro presidente Matteo
Ricci ha detto “scordatevelo, non si faramai”.
Facciamo andare via le nostre imprese, che
portano oggi gli scarti del legno a nord-est
dovegli imprenditori del legno sono piu com-
petitivi... Noi non abbiamo il coraggio di fare
le scelte. 1o mi sono allontanato perchénonc’ e
il coraggio di fare le scelte, perché il nostro
areale, il nostroterritorio avevaun valoreenor-
me, che avete svenduto per niente. Queste sono
le conseguenze.

Annuncio che voteremo a favore, non
accettiamo larichiestadi rinvio, perché questa
eunacosaurgentedatrattare. Voi naturalmente
voterete contro, ma si possono fare Consigli
tematici. Invito il consigliere De Angeli afar
convocareda suogruppounConsigliotematico,
perché qui andiamo per aria, i cittadini non ce
lafanno pit apagarelabollettaper far staccare
I dividendi a qualcuno. E’' ora di farla finita.
Quindi, se questo e anche il vostro parere,
organizzate un Consiglio tematico.

(Esceil consigliere Paganelli
ed entra il consigliere Foschi:
presenti n. 18)

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Caro
Gambini, sentir dire da te che le societa ci
manderanno sul lastrico, tutta questa paura del
mondo delle imprese, mi sbhalordisce. Che i
problemi esistano siamo tutti coscienti, noi non
ne abbiamo creato mezzo, anzi, anche sulla
storiadellaComunitamontanaabbiamoi nostri
pareri e i nostri distinguo. Ci sono scritti, nel
voto e nelle cose. Tutta questa cosa degli
sversamento e tutto il resto non tiene, perché
gui ¢’ e un piano provinciale e dentro un piano
provinciale la Provincia o chiungque deve ri-
spondere aunalogicaprovinciale. Sevoi vole-
te, come me, pensare che questa storia la pos-

siamo affrontare come dici, la proposta vain
guelladirezione, senzademagogia, unincontro
chiaro e tondo fra Marche Multiservizi, ma
anche con il presidente Ricci. Noi lo faremo.
Awvvisati prima o dopo: non |’ avete imparato
presto neanche voi. Siamo tutti qui: siete di |a
masiete anche di qua. Siete degli amministra-
tori. Vi posso anchedireunacosa: le societanoi
non |le dovremo neanche piu tenere, ha capito
tutto Tremonti, quindi vedremo cosa succede-
ra. C'é anche un problema da questo punto di
vista

Perd vorrei anche dire che quando ho
dato la risposta sui costi dei rifiuti, il famoso
23%intreanni, échiaro cheéunaumento, pero
va detta tutta la storia, perché Gambini, tu ti
dovresti ricordare, dato chenel 2008 ¢’ eri quan-
do abbiamo fatto questa “robina’. Noi facem-
mo, finalmente, un nuovo contratto con la na-
scente societa, per poter riuscire ad aumentare
la differenziata, ove eravamo a 18-19%. Per
fare quella roba Ii, non e che abbiamo fatto
aumentarein 3 anni del 23% letariffe, sempli-
cemente con un aumento di tariffa ma nel
contratto c'era scritto che noi facevamo la
prossimita, quindi triplicarecassoni acassonetti,
fareil vetro, fare la carta, fare |’ organico, fare
tutto quello che avete visto, perché non si
faceva e ¢’ era anche quella volta un assessore
che non era questo, e lo conoscete tutti.

Il sottoscritto hafatto subito questo lavo-
roeabbiamofattolaraccoltaportaaportanella
zonadi Mazzaferroelimitrofe. Quindi, inquel-
I”aumento del 23% non ¢’ e un aumento della
tariffa, ¢’ e un costo e forse anche un aumento
della tariffa, dlafine, madi un contratto ag-
giornato, per arrivare dove? Oggi siamo a
40%, quasi. Quindi in questi tre anni siamo
passati dal 18-19 a 40%. Fatto sta che cosi €
accadutoinmolti comuni, fatto stachevi posso
dire da questo punto di vista, che la discarica,
andando avanti unaraccoltadifferenziatachesi
avvicinaal 50%, chiaramente aumenteralasua
durata, quindi non & vero che ha cinque anni
Ca Lucio, perché sta aumentando, parallela
mente, anche ladifferenziata. E’ vero che pas-
sando una cosa del genere aumenta la roba,
pero aumenta anche la differenziata, quindi la
crescitasaralimitata

Volevo chiarire il famoso 23% che ho
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spiegato I’ altravolta, pero qui si hal’ abitudine
di ritornare arisposte giadate. C' eraGuidi, ho
voluto rimarcarlo, perd rimaniamo ai temi di
0ggi e per quello che riguarda la proposta di
fare questo incontro come diceva anche De
Angdli, questa € la nostra convinzione, la no-
straposizione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re De Angeli per una comunicazione.

EmanueLe DE ANGELI. Vistoladiscus-
sione, ritiriamolapropostadi rinvio. Confermo
comunguel’ impegno cheavevadato|’ assesso-
re per fare |la Commissione, soprattutto perché
tuttalamozione partivadai punti terzo equarto
che parlavano di Ca® Guglielmo e non tanto
della nostra discarica, in cui affermazioni, se-
condo me ancora non attuate... Da quello che
SO i0 Ci Sono alcune cose in approvazione in
Provincia, quindi bisogna anche verificare le
cose, primadi dirleeio non mi sento di fidarmi
del giornale. Mi sembravadi buon senso chie-
dervi un incontro in Commissione con Matteo
Ricci, con Marche Multiservizi, cosi ci dicono
cosafare e possiamo anche esprimerelanostra
con maggiore convinzione. Quindi ritiriamo la
nostrapropostadi rinvio, I’ assessore prendein
caricoil fatto di organizzare laCommissionee
voteremo contro questa mozione.

PRESIDENTE. Passiamo alavotazione
dell’ ordine del giorno.

I Consiglio non approva con 12 voti contrari
(Corbucci, Mechelli, Fedrigucci, Ruggeri,
Serafini, Scaramucci, De Angeli, Felici,
Sedtili, Salvetti, Annibali e Bartolucci)

e 5 favorevoli (Guidi, Gambini, Slvestrini,
Ciampi e Foschi)

e 1 astenuto (Andreani)

Passiamo oraall’ altro ordine del giorno.
Ne darei comunicazione veloce, nel senso di
unaconsiderazione diversa. L’ ordine del gior-
no presentato dal consigliere Scaramucci solle-
cita in qualche modo un atto di solidarieta a
favore delle popolazioni del Veneto colpite
dallarecente alluvione.

Un ordinedel giorno di questo tipo cree-

rebbe problemi di carattere burocratico per
I” applicazione e mi impone anche qual che pro-
blemadi ordine pratico-tecnico, perché andia-
mo a decidere anche su un gettone di chi non e
presente.

Direi quindi di prendere atto di questo
documento che comunque ho portato a cono-
scenza del Consiglio comunale. Proporrei, in
forma volontaria un gesto, devolvendo dieci
euro ciascuno. Avrei individuato, attraverso
Internet, fraleassociazioni chesonoimpegnate
al soccorso delle popolazioni, la Caritas e la
Croce Rossa, una che fa una presenza e una pi
laicamadi un altro tipo.

Se siete d'accordo, procederemmo in
guesto modo: daredieci euro, chi intendefarlo,
poi trasmetteremo il ricavato alle associazioni
cheho appenacitato, Croce Rossae Caritasdel
Veneto. Aggiungocheil consigliere Scaramucci
ha presentato questo ordine del giorno non
riguardante solo il Comune di Urbino ma per
veicolarlo, attraverso I’Anci, a piu Comuni
possibile. Non so quale potrebbeessereil livel -
lo di sensibilizzazione.

Senonci sono obiezioni, potremmo chiu-
derequestapropostainquestomodo. Vi ringra-
zio della comprensione, e non c'e dibattito.
Invito il proponente a raccogliere chi vorra
dare, volontariamente, dieci euro. Conl’ ufficio
provvederemo a inviarli, domani, ai soggetti
chehodetto. Lasottrazionedal gettonesarebbe
una cosa problematica.

M ozione rimandata dalla precedente se-
duta, sui beni ex Irab.

Halaparolail consigliere Ciampi.

(Esceil consigliere Andreani:
presenti n. 17)

(S riporta il testo della mozione):

“1RAB ,breve storia

Le associazioni dedite all’assistenza ed alla
beneficenza sono di origini antiche ed erano
disciplinatedadiverseleggi nel corsodei seco-
li.

La legge n. 847 del 3.6.1937 stahili che le
istituzioni aventi fini di assistenza generica
(elemosiniera ) dovessero rimanere negli Enti
Comunali di Assistenza (E. C. A.), quelle che
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provvedevano al ricovero ed al mantenimento
di bisognosi , orfani , vecchi, malati venissero
decentrate in Amministrazioni autonome , in
seguito chiamatel .R.A.B. (ISTITUZIONI RIU-
NITE ASS STENZA BENEFICENZA).
Nel Comune di Urbino vennero decentrate le
seguenti Opere Pie:
la FRATERNITA’ di S MARIA della MISERI-
CORDIA
cheinseguito allaLeggen. 132 del 12.2.1968
divenne Ente ospedaliero
-il CONSERVATORIO FEMMINILE
-I" ORFANOTROFIO MASCHILE
-la CAA di RICOVERO e LAVORO
Le prime due istituzioni cessarono |’ attivita
negli anni *70 non essendo piu attuali i fini.
La CASA di RICOVERO e LAVORO cess0 |
attivita nel 1995.
Aveva sede nell’ex Convento dei Cappuccini
ceduto allo scopo al Comune di Urbino nel
1870 dal Regio Governo in seguito alla sop-
pressione delle corporazioni religiose e suc-
cessivamente venduto all’ Universita degli Su-
di di Urbino per 5 milioni di lire . A questo
Istituto bisogna aggiungere le rendite del Le-
gato Boghi (1882) costituito da Palazzo Boghi
,Sito nel centro storico ,di 1550 superficie qua-
drata , parte occupata da uffici comunali e
parte data in affitto. Essendo il Convento del
Cappuccini non piu idoneo e fatiscente, nel
1995 fu deciso di trasferire gli anziani ospiti
nell* attuale Casa Albergo di via De Gasperi .
In attuazione della Legge Regionale n .36 del
18.12. 1991 s arrivo allo scioglimento delle
I.RA.B. eil trasferimento del beni delleistitu-
zioni medesime ai comuni . I patrimonio delle
I.RA.B. URBINO , frutto di donazioni, era
molto sostanzioso : piu di 800 ettari di terreni
,decineedecinedi poderi , palazz ,beni mobili
.Sn dal passaggio del suddetto tesoro al Co-
mune & cominciata I’ opera di dismissione
violenta e non sempre i proventi sono stati
impiegati , amio parere,come la legge preve-
deva e prevede. Solo dal 2005 a tutt' oggi sono
stati venduti beni per quasi 5 milioni di euro di
cui unmilioneconlo sconto del 20% sul prezzo
di venditacomeprevedela sciaguratadelibera
del C.C. n. 53 del 18/07/ 2009.
CONSIDERATO
che | ‘attuale Casa Albergo e al limite

dell’agibilita per cui diventa indispensabile
portareaterminenel tempo piu brevepossibile
la costruzione della nuova Casa Albergo “ IL
PADIGLIONE”;
chegli articoli 6 e 3 della Legge Regionale n.
36/91 recitano : “ Gli enti subentranti , ovei
fini delle istituzioni soppresse silano ancora
attuali ,utilizzano i beni e i proventi da ess
derivanti per perseguiretali fini “ elo scopo e
fini non sono venuti a mancare anzi S sono
ulteriormente ampliati ;

S CHIEDE
di impegnare la Giunta ad impiegare I’intera
somma proveniente dalla vendita dei beni ex—
I.R.A.B. per |la costruzione della nuova Casa
Albergo “IL PADIGLIONE” al fine di dare
una sede pit consonaai bisogni degli anziani e
di non gravare maggiormente sulle casse co-
munali” .

Lucia CIAMPI. Innanzitutto a questa
mozione bisogna apportare una correzione,
perchéil Collegio dei Cappuccini non fu ven-
duto per 5 milioni ma per 15 milioni.

In questa mozione ho fatto una breve
storiadei beni ex Irab. L’ obiettivo qual €? Di
illustrare e di renderci conto che tutti questi
beni sono frutto di donazioni private per I’ assi-
stenza, non € niente di pubblico, perché questo
deve essere chiaro. Privati che hanno regalato
spontaneamente del beni per |'assistenza al
bisognosi. Questo elo scopo di unapartedella
mozione. Diro di piu: che, come emerge dai
documenti, lo stesso Convento dei Cappuccini,
intestato al Comune, € stato ceduto, con RD,
allo scopo, per I’istituzione di un ricovero per
anziani bisognosi. Questo deve essere chiaro,
perchéquandodiciamo*i beni ex Irabli mettia-
mo all’ assistenza o0 meno, la legge permette
guesto, permette quello”, ala base sono beni
regalati da privati per I'assistenza. Lo stesso
Palazzo Boghi — ho un documento — attual-
mente occupato dal Comune, fu regalato dal
Legato Boghi per I’ assistenza agli anziani el
Comune lo occupa e a mio parere potrebbe
anchequantificarequanto dovrebbepagared’ af -
fitto, perché io spendo tanto in piu per |’ assi-
stenzamagodo di questi beni, quindi quando si
espone allagente quello che I’ Amministrazio-
nemette, dovrebbe sottrarre quello di cui gode.
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In lineateoricadovrebbe essere fatto. Questae
laragione.

C’ eunavendita, negli ultimi tempi sven-
dita, di beni ex Irab forte. C' é stata anche nel
passato — e ho qui i documenti — manon s
conosce dove sono finiti 1 soldi (ovviamente
parlo sempre di altre spese). Pero, dal 2005 in
poi si € cominciato avenderei beni ex Irab per
la casa albergo, ¢’é una delibera del sindaco
Galuzzi, in cui io chiedo espressamente che i
beni venissero destinati ala casa albergo per
anziani. La vendita si comincio perché ¢’ era
unadeliberachediceva“mettiamo in venditai
beni per lacasaabergo anziani”, come diceva
lalegge del 1991.

Non voglio arrivare ad una legge del
2008, perché per arrivare a 2008 la strada
lunga. Quindi i beni sono stati venduti con
I’ espressaintenzionedi essereimpegnati per la
casa abergo e la necessita c'e, € impellente.
Non s puo dire “i soldi li abbiamo”, quando
invece si accende un mutuo di 6,9 milioni di
euro per uno stralcio, per il primo stralcio.
Perché non viene fatta tutta la struttura. E
comungue quei soldi, poi, peseranno sulle cas-
secomunali, perché sappiamo cheselaUrbino
Servizi nonriesceapagarelaratadel mutuo, la
responsabilita ultima e dell’ Amministrazione.
Si dice “chi gestiralanuova casa albergo dara
il contributo e pagheremo il mutuo”. Andiamo
a vedere, perché a prendere la gestione s fa
presto ma se i conti non tornano adesso, non
torneranno neanche dopo. Maanche setornas-
sero, un mutuo e un debito, non é chei soldi ce
li regalano. Quindi, se noi abbiamo queste
alienazioni, mi spiegate perché non devono
essere impegnate per la casa albergo e fatto il
mutuo per altre cose? E’ questo che non accet-
to. Poi, ¢’ é questa legge del 2008 che dice per
fini sociali, manon e specificato quali sono i
fini sociali. Penso che la cosa la dobbiamo
risolvere. o dico chenon si possonoimpiegare
doveli aveteimpegnati. Voi ditechesi puo. Ci
vuole qualcuno che ci dicachiaramente quello
chesi puoequellochenonsi puoelasmettiamo
definitivamente. Pero non puo esserel’ Ammi-
nistrazione adirlo. Quindi, ripeto, ho giaprov-
veduto: laCortedei conti ci diracomeli possia
moimpegnare, perchéamio parere— eavreste
fatto bene ad accendere un mutuo come vi ho
sempre detto, perché I’avremmo gia finita—

per lascuoladi Canavaccio dovevate accende-
re un mutuo. (Interruzione). Ma 400.000 euro
sono andati per la scuola di Canavaccio: voi
ditechesi puofare, iodico chenonsi puofare.
Avete messo in vendita il terreno e non s é
venduto. Quindi vi sono stati ritardi e adesso
avete dovuto accendere il mutuo, tanti anni
dopo, quando bisognavaaccenderl o subitocome
avevo suggerito, modestamente, e lasciare i
soldi alla casa albergo. Questa e I’intenzione.
Che un assessore presenti una mozione,
un ordine del giorno un mese dopo che I’ha
presentatounconsigliereasestesso, vuol dire...
(Interruzione). Capisco chenonlo sapevate. o
avrei chiamatoil capogruppo del Pd dicendogli
“presentatel0”, mal’ ha presentato un assesso-
re, questo eil punto.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Signora
Ciampi, le posso dire che faremo la casa di
riposo. E’ uninteresseanchemio: iosonofiglio
unico, mi mandano secco, sono il primo ad
arrivare. Quindi io ne ho bisogno comeil pane
e noi lafiniremo. Come vede, va avanti: vuol
dire che qualcuno paga. Circai soldi, ho spie-
gato 8,6 milioni piul’ lvafanno oltre 9 milioni.
Uno hadato qual cosa, due milioni dei poderi li
abbiamo messi noi, per il resto stiamo venden-
do e forse non sara neanche semplice passarli,
per il pattodi stabilita. Peroi soldi per lacasadi
riposo giali abbiamo impegnati, perché abbia-
MO preso un mutuo.

L’ atravoltaebbi adire chei soldi hon hanno
colore, melo hainsegnato lei oggi. Quando mi
dice che sarebbe bene fare i conti su quanto
rende |’ affitto di Palazzo Boghi, per metterli
dove? Facciamoi conti nel bilancio del Comu-
ne quanti soldi sono andati nellacasadi riposo,
quanti soldi abbiamo messo in continuazione.
L’ unica cosa che ci puo dire, e che abbiamo
utilizzato i 400.000 euro per la scuola dell’in-
fanzia a Canavaccio. Se vuol sapere come la
pensoio, gli Irableconosco bene, perché stavo
a Camazzasette: erano tutti poderi Irab e sa
quali sonoi frutti dei poderi? Non ¢’ emai stato
un ente pubblico che ha guadagnato una lira
con i poderi. Sevi racconto le storie degli Irab
e di quando mietevano il grano nelle aie, chi
facevai conti di quanti neandavanoli edi qua.
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Ci sarebbedariderepertuttal’ Italia. Quindi gual
Se un ente pubblico gestisce in questo modo:
infatti in Russia sono saltati per aria.

Sa per cosa usavano i soldi quella volta?
Per comprare da mangiare per I’ ospedale, per
tante cose, non soltanto per gli investimenti.
Anzi, sono andati avanti invirtu anchedi queste
risorse e la destinazione € sempre stata diversa,
non solo per gli investimenti masi curamente per
tutto quello che servivanelle case di riposo che
¢’ erano a tempo, ed e di tuttaevidenza, questo.

Non aggiungo atro, perchédi questaroba
sui giornali ne abbiamo parlato in tutti i modi.
Queste cosevanno anchesui giornali, cheservo-
no piu per atre robe che per questi discors.

Noi abbiamo fatto un ordine del giorno
perchélel avevaquestamozione e noi pensava
mo che avremmo risposto come abbiamo fatto
con I’ ordine del giorno acui rimando. Soltanto
chelenonc era. C éstataladiscussoneeame
chi ¢'é e chi non c'é non mi interessa, anzi
pensavo: non ¢’ e Gambini, andiamo viaun' ora
prima, perché lui parla sempre, giustamente.
Invecenonc eralasignoraCiampi eanchelinon
ci eandatamale, perché anchelei parlasempre.
Per direchenonc éstatanessunavolontadi fare
altro senon affermareil pensiero dellamaggio-
ranzae dellaGiunta. Rimando aquel documen-
to,inaggiuntaaquellochevi hodettooggi. Altro
non ho da dire.

PRESIDENTE. Halaparolail consigliere
Gambini.

Maurizio GAMBINI. Condivido la mo-
zione.IL Sindacodice"i soldi perlacasaabergo
li abbiamo perché abbiamo accesoil mutuo, ci &
stato concesso, |o ripagheremao”. Quindi oggi s
presenta I’ occasione di un esubero di risorse
rispetto a preventivato. | ntervengo senzacono-
scere bene i numeri come magari li conosce la
proponentelamozione, perolacosagrave—lei,
Sindaco, dicevachelerenditedi questeproprieta
SoNno sempre state utilizzate per questefinaitae
secondo me appropriatamente — € vendere le
proprieta per la gestione ordinaria. Un conto e
dire“reinvesto” eio hodetto chenon condivide-
VO, perché non stadanessunaparte cheio vendo
mille ettari di terra per fare una strutturaimmo-
biliare come la casa albergo. Non o condivido
assolutamente, perchéeunimpoverimentoenor-

me dell’ Amministrazione comunale, perché é
vero chenoi nonsiamoin grado di gestire questi
terreni enel passato nonhanno dato reddito, anzi
hanno provocato perdite maultimamente s era
andati nelladirezione giustadi fare gare per gli
affitti, quindi davano una rendita. Ho fatto un
calcolo chei poderi dati in affittoin garadal 2,5
a 3,5% del vaore di vendita e secondo me
sarebbe stato un mantenimento del patrimonio
con una rendita adeguata, perché non ci sono
immobili chedanno unaresamaggiore. C erano
due milioni gia consolidati dalle vendite dei
poderi, ¢ erail finanziamento, stop. Nel prece-
denteConsigliohodetto” garedeserte”, laprima
voltaabased’ astainbaseallastima: fattalagara,
agli affittuari sono stati proposti al 20% di meno,
evabene. Poi nonli hanno opzionati, s érifatta
la gara con il 15% in meno rispetto ala base
d asta, per quelli non comprati e stata fatta
un’ altragaracon un ulteriore ribasso del 5%. In
guesta sede ho chiesto all’ assessore Muci: “non
e che adesso agli affittuari riponiamo un altro
20% in meno?’. Perché una parte erano stati
venduti, tra quelli in gara, quelli assegnati agli
affittuari ecc. Siccomeunasocietadel miogrup-
po avevaun poderein affitto, ho detto“amenon
interessa’. Mi sono ritrovato il giorno della
scadenza, di fronte al fatto che, a differenza di
quello che harisposto | assessore Muci in Con-
siglio aunamiadomanda specifica, ho appreso
il contrario. E mi meraviglio, perché ches sa
fattounribasso del 20%rispettoallaprimastima
mi sta bene mache s rifaccia un ulteriore 20%
no. Secondo me non C'era questa esigenza di
andare a una svendita, quindi qua é stato il
motivo per cui S eriproposto un ulterioreribas-
s0?E’ questo chenon posso condividere, poi gli
affittuari, dall’ altraparte, fannoi lorointeress e
auncerto punto, quando si metteaprezzi ridicoli
echiaro cheallafineli comprano. Perchérifare
un ulteriore ribasso del 20% e stata proprio una
cosa assurda, perché non ¢ eral’impellenza di
introitare delle risorse, a meno detto davoi. Poi
io non ho guardato bene. Questo non é
condivisibile, non pud essere condivisibile e mi
meravigliodi chi havotatoil piano di alienazio-
nedei beni esonostati i consiglieri dellamaggio-
ranza ad accettare una cosa di questo genere,
che secondo me & inaccettabile, perché avere
fatto uno sconto del 38% rispetto alla base
d’ asta non e accettabile.
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Ci sono documenti allamano, credo che
sarebbe opportuno per lo meno rivedere le
cose. Purtroppo non é chenon sono stati vendu-
ti per chissaquale motivo maperchéil momen-
to e quello che & purtroppo nessuno comprae
il momento e critico, quindi per vendere ci
vuoleunpo’ di tempoeunpo’ di pratica, perché
comunque, se Si aspetta lassu in ufficio che
venga la gente a dire “compro”, non s vende
niente. lo sono andato a fare una riunione a
Canavaccio una sera e uno mi ha detto “mi
tocca andare su acomprare il podere: I’ hanno
messo in vendita per niente, bisogna prender-
l0”. Queste non sono cose accettabili.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Foschi.

ELisaBeTTA FOSCHI. Credo che su que-
sto argomento ci Siano vari aspetti davalutare.
Uno e I'aspetto della legittimita dell’ utilizzo
dei proventi beni ex Irab per fini chepotrebbero
non essere classificati tra la categoria socio-
assistenziale, scuolao altro e questo € un aspet-
to che andrebbe chiarito, che non deve essere
I” Amministrazioneachiarire, chesarebbebene
chiarisseunterzoeharagionelacollegaCiampi,
su questo occorre fare chiarezza, perché dire
che I’ utilizzo € a fini socio-assistenziali puo
voler dire tutto e niente e paradossalmente
potrebbe anche consentire... (fine nastro).

Questo aspetto non e di secondaria im-
portanza. L’ esempio di Palazzo Boghi, secon-
do me e molto indicativo. Abbi amo ricevuto
dagli ex Irab un palazzo che ha un’ ubicazione
comenessun altro ad Urbino, perchéedi fronte
al Palazzo Ducale, con tanto di terrazzino su
piazza Rinascimento e abbiamo per meta la
sede degli uffici, che non e che prima stavano
all’ aperto: prima che avessimo Palazzo Boghi
da qualche parte erano ubicati quegli uffici.
Forsestavanotutti unpo’ piustretti, peroquegli
uffici stavanodentrolostabilecomunale. Forse
quel palazzo potrebbe avere una destinazione
diversa per avere fini socio-assistenziali mi-
gliori di quelli cheriusciamo a garantire ades-
s0? Perché non lafacciamo unadiscussione su
guesto? Facciamola.

Maoltreall’ aspetto dellalegittimitadel-
I” utilizzo, ¢’ € un aspetto che sollevavail colle-
ga Gambini di opportunita contabile-ammini-

strativa. Nel momento in cui abbiamo questi
beni, cos & piu opportuno fare da un punto di
vistaamministrativo, dell’ investimento?Come
utilizzarli? Venderli, non venderli, come ven-
derli? Questo e un altro aspetto che non abbia-
mo mai affrontato nemmeno con serenita, per-
chéuno éconvintodi unacosa, I’ dtrodi un’al-
tra, fatto stacherisolviamo sempretutto conun
nulladi fatto.

Il terzo aspetto e quello politico. Cosa
intendo? posta la legittimita degli utilizzi, po-
sto che qualcuno ci dica —i0 non ne sono
convinta— s potevano utilizzare anche come
li avete utilizzati, quello chedicoio e che da
1995 — io ¢’ ero, qui — quando i beni ex Irab
sono con fluiti nel patrimonio comunale conlo
scioglimento degli Irab, qui dentro, sindaco
Galuzzi, dlora vicesindaco Giomaro, che si
occupavadi questo passaggiodifficileecheera
| assessore competente, si € sempre detto che
con questa acquisizione di patrimonio impor-
tante dagli Irab s sarebbe orientata I’ attivita
dell’ Amministrazione alla costruzione della
casaalbergoal Padiglione. Quindi lasi dacome
una prioritd. Quando io do una priorita, posto
che con quei soldi ci posso fare anche
qualcos altro, pero la priorita innanzitutto é
quella di fare quello. Nel frattempo, spese
classificabili molto elasticamente come socio-
assistenziali sono state finanziate con quei pro-
venti. (Interruzione). Anche con lei. La Casa
della musica lo stesso. Priorita vuol dire che
primadi qualungue cosa, viene quella. 1o non
ho visto questa priorita politica ho visto —
consentitemi questo appunto — I’ utilizzo di
qguei fondi, forse anche per una carenza di
guesta Regione e non solo, che la spesa per il
sociale, che dovrebbe essere compresain quel-
lasanitaria... (Interruzione). No, questa e una
falsita. Se laimpostiamo cosi Sindaco, allora
lei vanificatutto quello cheio ho premesso. Se
mi cominciaadire chelaspesaper il sociaeé
statatagliatadel 64%, le rispondo che laspesa
per il sociale non e stata tagliata, che la spesa
per il sociale nelle altre Regioni € inglobatain
guella sanitaria e che questa Regione, per co-
prireil buco mettetutti i soldi del sanitario solo
nel sanitario e lascia a carico vostro — questa
estataunalamenteladi tutti i sindaci in Regio-
ne — il sociale. Nelle altre Regioni le Rsa li
hannoi finanziamenti regionali, le casedi ripo-
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so li hanno i finanziamenti regionali. Non mi
potete venireadire“ siamo stati bravi amante-
nere la casa di riposo con i fondi degli Irab,
perché allorac’ e una carenza anche regionale,
perché la Regione non ha mai mandato quel
soldi per mantenerele casedi riposo. (Interru-
zione). E' cosi. Se tu mi rispondi in quella
maniera, ioti replicoinquestacheeattestatada
tutti gli amministratori. Era presente anche lei
in audizione in Regione, quindi non tocchia-
molo questo aspetto.

Chiudodicendo che, riferendomi aprima
non puo dire “se non siete informati neanche
voi su quello che succede sulla discarica’.
Quando Marche Multiservizi e stata fatta, €
stata fatta dicendo che il pubblico aveva co-
mungue la maggioranza e che le decisioni le
avrebbe determinate il pubblico. Nel pubblico
c'e la Provincia di Pesaro, c’e il Comune di
Pesaro, ¢’'eil Comunedi Urbino. Qui si dimo-
strache e statapresaunadecisionerispetto alla
gualeil Comunedi Urbino non hadetto niente,
non ne sa niente e chiama dopo Marche
Multiservizi e “Matteo” per chiedere che cosa
succede. Questo el risultato dellafusione.

PRESIDENTE. Hala parolail Sindaco
per una precisazione.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Non ri-
spondo piu sullacasadi riposo. Lavogliofare,
guesta e la sfida. E lafaccio con tutti i crismi
della legalita, anche rispetto a quella legge,
perché i soldi sono tutti nel Comune: un po’
sono andati li, un po’ abbiamo difficoltaanche
a passarli, grazie a “buon” Tremonti per il
patto di stabilitd. Per il resto dite pure che
abbiamo messo 400.000 euro per farelascuola
a Canavaccio ma andatelo a dire, e andate
anchea direche 170.000 circa sono andati per
laCasadellamusica. (Interruzione). Silvestrini,
datochefai I'ingegnere, 8.600.000 piu lvasono
di piudi quei 570.000. Lasvenditadi poderi di
cui ha parlato Gambini, I’ho fatta anche per
colpatua, caro Gambini, perché mi hai sempre
detto che li vendevamo a una cifra fuori dal
mondo. Sesiamoarrivati a 38-40%inmeno, se
“fuori dal mondo” ha un senso, forse ancora é
un prezzo buono. Pero stai tranquillo, questo &
I’ ultimogiro, perchévedrai cheladifficoltache
avremo sara quella del patto di stabilita per

andare ad abbassare |a rata del mutuo, perché
avremo difficoltaapassarei soldi che avremo
da queste vendite.

Per il resto non posso né convincere né
altro. 1o capisco quello che mi dici, Elisabetta,
pero unaprioritadovrebbe esseredi tutti: quel-
ladi costruire questa casadi riposo.

ELisaBerta FOSCHI. Dal 1995?

Franco CORBUCCI, Sndaco. Nel 1995
io facevo il farmacista, ¢’ erano Gambini, Gui-
di, erano tutti i enon |’ hanno fatta: colpaloro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Altro che farmacista. ..
Laprossima volta porto unafoto dove ci sono
gli eredi. Altro che Carlae Camilla: hounafoto
bellissmadovec eil Sindaco Londei che par-
la, poi, asinistra, ci sono primaGaluzzi epoi lui
che guardano Londei come quel santi in pre-
ghieraguardano Gesu. Poi s vedeuno ametae
quindi non sono riuscitaacapire chi saral’ ere-
de suo. La portero al prossimo Consiglio.

Dettoquesto, Sindacolel dicevachemoalti
beni sono stati usati per I’ assistenza, pero mi
permetta: mentre prima si spendevano per |
socialei proventi, gli affitti mail bene rimane-
va, adesso il patrimonio non c’'é piu, viene
sostituito con unastruttura, lacasaabergo, ma
non avremo la casa abergo e rimarrail patri-
monio, il patrimonio non |’ avremo piu, come
state facendo, questo eil problema. A loro non
lasceremo niente, dovranno mantenerci nella
casa abergo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione presentata dal capogruppo Ciampi.

Il Consiglio non approva con 12 voti contrari
(Corbucci, Mechelli,Fedrigucci, Ruggeri,
Serafini, Scaramucci, De Angéli, Félici,
Sestili, Salvetti, Annibali, Bartolucci)

e 5 favorevoli

Laseduta etolta.

La seduta termina alle 20,45



