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Lasedutainizia alle 16,20

Il Presidente Lino Mechelli, con |'assistenza del Segretario Generale, dott. Michele
Cancellieri, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e I'appello
nominale da il seguente risultato:

CORBUCCI Franco — Sndaco presente
MECHELLI Lino — Presidente presente
FEDRIGUCCI Gian Franco assente g.
RUGGERI Alberto presente
SERAFINI Alceo presente
SCARAMUCCI Federico presente
DE ANGELI| Emanuele presente
FELICI Enzo presente
SESTILI Piero assente g.
ANDREANI Francesco presente
SALVETTI Susanna presente
ANNIBALI Marco presente
PAGNONI Giovanni assente (entra durante la seduta)
BARTOLUCCI Raniero presente
GAMBINI Maurizio presente
PAGANELLI Sandro assente
GUIDI Massimo presente
BONELLI Alfredo presente
FOSCHI Elisabetta assente
CIAMPI Lucia presente
SILVESTRINI Luca assente (entra durante la seduta)

Accertato che sono presenti n. 19 consiglieri e cherisulta pertanto assicurato
il numero legale, il Presidente dichiara apertala seduta e nomina scrutatori i consiglieri
Bopnelli, De Angeli e Sal vetti.
Hanno altresi preso parte alla seduta gli assessori Crespini Maria Francesca,
Marcucci Gian Luca, Muci Maria Clara, Pretelli Lucia e Spalacci Massimo.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 13 —MARTEDI' 8 GIUGNO 2010
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Comunicazione del Presidente

PRESIDENTE. Comunico che da oggi
sonoinfunzioneletelecamere, quindi laseduta
del Consigliocomunal eeaudiovideoregistrata.
Da questo momento ho dato il via a questo
servizio. Chiedo ai signori consiglieri, in parti-
colare alla Giunta, oltre che ala presidenza, di
tenere conto di questo servizio che & anche un
modo per far conoscereai cittadini I’ andamen-
to e la sostanza del dibattito del Consiglio
comunale.

Congedi

PRESIDENTE. Comunico che il Vice-
sindaco Tempesta ha comunicato di essere
impossibilitato apartecipareall’ odiernaseduta
del Consiglio comunale per altri impegni.

L’ assessore Pretelli ha comunicato che
arrivera un po’ in ritardo per impegni presso
I’ universita.

Inoltre hanno comunicato laloro impos-
sibilita ad essere presenti in quanto fuori sede,
i consiglieri Fedrigucci e Sestili. Li ringrazio
per averedato comunicazionedellaloroimpos-
sibilita a partecipare alla seduta.

Interrogazioni einter pellanze

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 1: Interrogazioni e interpellanze.

Comunico al consigliere Guidi checirca
la sua interrogazione, pur essendo inserita al-
I’ordinedel giorno del Consiglio comunale, ho
qui lacomunicazione del dirigentedell’ ufficio
lavori pubblici eurbanisticail qualeinformadi
esserenellaimpossibilitadi dareunaesauriente
risposta, quindi ¢’ el’impegno di darlainforma
verbale ein forma scritta alla prossima seduta
del Consiglio comunale.

Passiamo quindi alladiscussionedell’in-
terrogazione n. 1, a cui risponde il Sindaco,
presentata dal capogruppo Ciampi e dal
capogruppo Bonelli.

Halaparolail consigliere Ciampi.

Lucia CIAMPI. Al sen. Londe, il 12
aprile, guando venne arelazionare come presi-
dente di Adriabus, feci due domande, una pre-
cisa, cioé Adriabus confermava la costruzione
dell’ officina meccanica per mezzi pesanti. Il
senatore disse che avrebbe dato risposta esau-
riente main realta non lo fece. Leggo testual-
mente guanto scritto nel resoconto del Consi-
glio comunale di quel giorno. Dice il sen.
Londei: “Pero colgo I’ occasione per direcheil
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consigliodi amministrazionedell’ Ami all’ una-
nimita, dal delegato del sindaco Corbucci al
delegato vicepresidente del sindaco Aguzzi,
hannodeliberatodi chiedereallasocietaClimar
di non esercitare piu il famoso diritto di
prelazione ma di ritornare in possesso della
cifra che noi dobbiamo avere’. Non specifico
niente sull’ officina meccanica. Quattro giorni
dopo, comesi pud vedere dal numero di proto-
collo, a sindaco, ai consiglieri del Comune di
Urbino, a presidente delle aziende Amibus e
Adriabus e a presidente della Provincia, I’ ex
dirigentedei lavori pubblici dott. Michele Feli-
ci invia una lettera, nella quale dice “Con il
nuovo presidente sen. Giorgio Londel, I’ azien-
datrasporti mostradi cambiare politicae stra-
tegia. Rinuncia all’officina meccanica
dell’ entroterra, creandola in uno spazio che e
modesto, incompatibile, insufficiente per ave-
re qualche cosa di funzionale, funzionante e
produttivo, ponendo le basi allasuainevitabile
chiusura, cosa peraltro cominciata con il non
ricoprimento del posti da meccanico vacanti
per pensionamento”.

Durantelasedutadel 12 aprileil Sindaco
non si pronuncio affatto sull’ officinameccani-
caeiogiainquel contesto pensai cheavrei fatto
guesta interrogazione, poi ha aggiunto una
motivazione in piu la lettera del dott. Felici.
Quindi chiedo a Sindaco qual € la situazione.
Ci indichi, per favore, anchei tempi. Siccome
il sen. Londei dice, sempre nella sua risposta,
chei 670.000 euro lasciati in deposito all’ ac-
guirente del capannone ex Climar li rivuole,
che cosaci s facon quei soldi?

(S riporta il testo dell’ interrogazione presen-
tata dal consigliere Ciampi e dal consigliere
Bonelli):

“1l vecchio capannone della Falegnameria
Climar sitaaCasino Noci di Urbino acquistato
dal Comunedi Urbino edestinato allasoppres-
sa AMU di cui il Comunedi Urbino era azioni-
sta 100%,

fu conteggiato trai beni messi in comunedalla
vecchia AMU con la nuova Societa (Urbino-
Pesaro e Fano) denominata AMI che misein
vendita il capannone per la cifra di 1.450.000
(unmilionequattrocentocinquantamila) euro

con il seguente sconcertante accordo:

- che la somma veniva cosi distribuita:
780.000 euro all’ AMI, 670.000 euro in de-
posito presso la Ditta acquirente,

- cheselaDittaacquirenteavessedemolitoil
capannone !’ AMI avrebbe con quella som-
ma acquistatoil pianoterra per |’ attivazio-
nedi un’ officinaal serviziodellastessa AMI
e dell’ entroterra nonché della Multiserviz
ritenendo che cio fosse dovuto agli abitanti
dell’entroterra nel quale la gestione del
trasporti, a differenza di quella di Pesaro e
Fano, era sempre stata virtuosa.

Cigiungenotiziachel’ ex-dirigentedei LL.PP.,

rivolgendosi per iscritto al Sndaco, ad alcuni

Consiglieri del C.C. di Urbino, alle aziende

AMIBUS e ADRIABUS e alla Provincia di

Pesaro e Urbino afferma chel’ attuale azienda

trasporti “rinuncia alla officina meccanica

dell’ entroterra creandola in uno spazio che &
modesto, incompatibile einsufficiente per ave-
reun qualchecosadi funzionale, funzionantee
produttivo, ponendo le basi alla sua “ inevita-
bilechiusura” , cosaperaltroincominciatacon

il non ricoprimento dei posti da “ meccanico”

vacanti per pensionamento” .

Il gruppo misto, dopo la risposta del tutto

evasiva del Presidente Giorgio Londei che ha

relazionato recentemente in Consiglio Comu-
nale, interroga il Sindaco per sapere:

se sono verelegravi affermazioni dell’ ex diri-

gente dei LL.PP. a proposito della Officina

meccanica,

se é vero che I’entroterra rimarra sprowisto

del servizio fondamentale che verrebbe svolto

in loco dalla officina meccanica,

se, quale Sindaco del Comune di Urbino socio

di maggioranza, intende daredirettive per sal-

vaguardare |’ interesse della citta.

Senonleparechelainteraoperazionesiastata

condotta in modo assai strano”

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. lohopre-
so del tempo rispetto a una risposta che mi
viene data e sottoscritta dal direttore generale
M assimo Benedetti, cherispondeai suoi quesi-
ti: “se nell’entroterra rimarra il servizio, le
affermazioni del dirigente, seil Sindaco inten-
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de dare direttive...”. | soci di maggioranza
possono dare le direttive, pero le spiego come.

lo ho preso del tempo perché lacosapiu
interessante mi interessava la seguente, che e
stata confermata e a breve avremo un incontro
tra Ami Tpl e Comune di Urbino, per trovare
un’ area adeguata per I'Ami Tpl, che peraltro
sarebbe anche una soluzione per il Comune di
Urbino in quello che & oggi il magazzino che
hanno i lavori pubblici del Comune di Urbino.
Li noi saremmo interessati a realizzare un ca-
pannone che dovrebbe uscire fuori dalle risor-
se, dal valore dell’area. Non abbiamo fatto
nientenero su bianco, pero ¢’ equestointeresse,
che peraltro é passato anche all’interno di un
consiglio di amministrazione, cioe I'idea di
andareaunatrattativaconil Comunedi Urbino
per poter creare uno Spazio per ricovero e
manutenzione mezzi dell’Ami Tpl e nel
contempo riuscire, per quanto riguarda il Co-
mune di Urbino, a avere un capannone piu
piccolo, magari, di dimensioni idoneeper quel-
lo che serve oggi ai lavori pubblici. Questaéla
trattativa che interverra. Leggasi anche cosi la
variazionedi bilancio che abbiamofatto |’ altra
volta, quando pensavamo di passare attraverso
Il mutuo, per i 200.000 euro necessari asiste-
mare il nostro capannone, che oggi natural-
mente sono superflui, dal momento che c'e
guesta occasionedi ragionare con Ami Tpl per
il reciproco vantaggio: nostro di avere una
struttura idonea per noi e nel contempo di
realizzare un luogo dove si puo fare ricovero
anche rimessaggio officina per gli autobus,
anche perché guando pongo queste domande a
Massimo Benedetti mi risponde il dirigente:
“In riferimento all’ oggetto, considerato che
Ami ritiene la manutenzione una componente
fondamentale dellapropriaattivitadi trasporto
pubblico, vistochenonenemmenodaprendere
in considerazione, per i costi, I’ipotes di poter
realizzare interventi manutentiva dei bus del-
I”areadi Urbino aoltre 35 chilometri di distan-
za per recarsi a Pesaro; visto che pur essendo
trascorsi cinqueanni dallavenditadellaClimar,
atutt’ oggi larealizzazionedell’immobileincui
era previsto spazio per I’officina Ami non é
stato avviato; considerato inoltre chel’ azienda
nel novembre 2007 haproceduto all’ assunzio-
ne, aseguito di selezione pubblica, di apposita

unitaenel maggio 2009 allacoperturadi posto
vacante per pensionamento, conil trasferimen-
to interno di una unita professionale abilitata,
che ne aveva fatto richiesta’, cioé che aveva
proceduto a fare dei concorsi per personale
idoneo afare questo lavoro. “ Considerato infi-
ne che, compatibilmente con le disposizioni
legislative in materia la societa intende
riproporre abreve selezione pubblicaper I'im-
piego di ulteriori unita di meccanici; tutto cio
premesso, nel ribadire quanto gia chiaramente
espresso dal presidente Londei in occasione
dell’incontro con I’Ami Spa, in Consiglio co-
munale in data 12 aprile, si precisachel’ Ami
nel novembre 2009, vistoil protrarsi dell’inizio
dei lavori di realizzazione del fabbricato area
ex Climar, ha dato corso, in alternativa ala
soluzione a suo tempo individuata, al
completamento del sito officinaall’ interno del
deposito aziendaleex Diotallevi. A causadello
stesso allungamento dei tempi di cui sopra,
I” Ami spastavalutando una soluzione alterna-
tivaal’interno dell’immobile di proprieta del
Comune nella stessalocalita Sasso, dove oltre
al ricovero potrebbero redlizzars strutture atte
alle classiche operazioni di rimessaggio, bus,
lavaggio, rifornimento ecc. del bus’.

Dopo questaletteraio mi sono fatto cari-
co delle problematiche che ponevalei, proprio
per dire che ad Urbino deve rimanere unaunita
che possafare dellamanutenzione e del lavoro
di meccanicael’ areapotrebbeesseredi interes-
Se reciproco e a breve ci incontreremo perchée
c' e reciproca volonta di andare a ragionare
intorno all’ areadoveatutt’ oggi ¢’ eil magazzi-
nodei lavori pubblici, semprenellazonaSasso,
agaranziadi quanto dicevalei.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Lei dicechel’ officinasi
fara. Pero, amio parerenon hatoltotutti i dubbi
per quanto diceil dott. Felici, ladove afferma
“rinunci all’ officinameccanicadell’ entroterra,
creandolainuno spazio...”. Lei mi dira“noné
vero”, eio spero chelei mi dica“non é vero”.
LeparolechediceFelici lefacciomieinquesto
momento. Dice: “Rinunciaall’ officinamecca-
nica dell’ entroterra, creandola in uno spazio



Comune di Urbino

— 66—

Atti consiliari

SEDUTA N. 13 DELL'8 GclugNo 2010

che e modesto, incompatibile e insufficiente
per avereun qual cosadi funzional e, funzionan-
teeproduttivo. Le invecedice® no, noi avremo
un’ officinameccanicaatutti gli effetti” . Sicco-
mevienedichiaratoin Consigliocomunale, noi
verificheremo sesi ridurrasoltanto ad un depo-
sito dove — non voglio offendere nessuno —
vengono gonfiate solo le gomme, oppure sara
unavera e propria officina, perché questo el
pericolo: chesi riducanonad un’ officinamaad
un punto dove vengono gonfiate solo le gom-
me.

Dovrebbero essere indicati anchei tem-
pi, perché se tutto avverra fra dieci anni... |
tempi invece non li haindicati e io spero che
avvenga prima possibile.

PRESIDENTE. Hala parolail Sindaco
per una precisazione.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Un po’
me ne intendo adesso, come deve funzionare
un’ officina, ma non molto. lo dico che questi
assumono meccanici echenoi offriamo, secon-
do me, un’ opportunitaper tutti e due, in questo
caso per il Comune e per I’Ami Tpl, di avere
degli spazi idonei per poter fare questa cosa.
Poi nonso senellesceltespecifichedelleazien-
de ci sail fatto che al’interno di Urbino s
possano revisionare i motori. Oggi, forse, il
concetto di manutenzione e diverso daun tem-
po. lo penso cheli faranno i lavori di manuten-
zioneedi sistemazionedi quellocheépossibile
fare.

lo hounaSaab di secondamano, vecchia
di otto anni, vado aPesaro, hanno un computer,
altrimenti non ci capiscono neanche loro dove
S apre, dove s chiude. Non saprel dirle la
consistenza. Quello che perdo come ammini-
stratore tengo ad affermare, € che ad Urbino
guell’ areacheoggi edei lavori pubblici, secon-
do me per noi comincia ad essere eccessiva, il
Comune sarebbe anche in difficolta arisiste-
mare quei 200.000 euro, che non so nemmeno
se erano una grande scelta. Penso che invece
I’ opportunita vera sia quella di ragionare con
Ami Tpl per avere spazi idonei per gli uni e per
gli atri, per poter fare quello che dicevalei.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Su quel capannone co-
siddetto Diotallevi, anni fa ci furono feroci
contestazioni circail prezzod acquistodaparte
dell’ Amministrazione, che veniva giustificato
con una necessita assoluta. Lei dicechel’ Am-
ministrazione non puo spendere tanto per fare
i lavori, manon mi dica“io facevo il farmaci-
sta’, perché questa Amministrazione € la con-
tinuazione dellaprecedente, quindi leprometto
cheandro arivederetutto il passato. Non e che
un’ Amministrazione presente puo dimenticare
il passato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reGambini perillustrarel’ interrogazione dallo
stesso presentata.

Maurizio GAMBINI. Non leggo I’ inter-
rogazione, perchéimmagino cheil Sindaco, gli
assessori e i consiglieri I’avranno gia letta,
quindi mi limito adirechelavicendadi questo
evento determinato da un fatto calamitoso, la
vicendadi questafranadeterminatadaun even-
to calamitoso, e stata attribuita totalmente ai
residenti in loco e quindi mi premeva capire
dal’inizio com’era andata tutta la vicenda,
visto cheil Sindaco, I’ assessore ai lavori pub-
blici e altri assessori della vostra Giunta sono
intervenuti immediatamente ed &€ apparso sulla
stampa, immediatamente, cheéstato redattoun
verbale da parte del responsabile della prote-
zionecivile, fral” atro anche smentito, ameno
inalcuneparti. Siccome ho saputo dai residenti
che non hanno piu reperito I’ eventuale verbale
del sopraluoghi, vorrei capire dal Sindaco o
dall’ assessore, che dovrebbe essere informato
dei fatti, chefinehafatto questoverbal e, perché
poi sono state presentate delle ditte per fare il
lavoroimmediatamentedapartedei privati, poi
estatafattamarciaindietro, sono stati incaricati
altri tecnici, quindi ci sono stati dei cambia-
menti di orientamento. Fermo restando che a
me e apparsa molto strana tutta la vicenda, in
quanto questa frana e avvenuta dopo che —

I”ho detto pubblicamente anche sulla stampa
— il presidente della nostra Provincia, il Sin-
daco del nostro Comune, altri sindaci etuttele
autoritaavevanodichiarato uno stato di calami-
ta permanente che persisteva da diversi giorni
se non da settimane. Quindi a me e apparso
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molto strano che ci sono state le frane, ci sono
stiate le alluvioni, viene giu lafrana a Gadana,
lacolpaedei residenti. Quindi questavicenda
mi é rimasta un po’ anomala. Tant’e che la
protezione civile e chi é responsabile della
protezione civile, in questo caso il Sindaco, a
di ladellaresponsabilita, amio avviso doveva
prendere in mano la situazione diversamente,
perché lasciare ai residenti, ai cittadini I’ onere
di dover decidere con uno stato d’ animo asso-
|utamente non appropriato per dare degli inca-
richi, affrontare le ditte che dovevano fare i
lavori efar faredel preventivi,inquestostatodi
abbandono non & condivisibile.

Maal di ladelle sensazioni personali, che
possono rimanere tali, mi piacerebbe capire
meglio cosahanno rilevato i tecnici che hanno
fatto i sopralluoghi, come hanno determinato
— addirittura é stato detto che bisognavafare
I”intervento in un certo modo senza averefatto
I sondaggi, a occhio, amio avviso — la situa-
zione. Sarebbe necessario capire cosa hanno
fatto questi tecnici, questi responsabili di questi
enti, del vigili del fuoco e della protezione
civile, perché la mattina dopo s sapeva gia
chiarochel’ interventolodovevanofarei priva-
ti. Il chemi sembrastrano. Intuttaltalia, intutto
il mondo viene giu una frana, succede una
calamita o perché ci sono state negligenze o
perché e successo normalmente la protezione
civile interviene. In quel caso la protezione
civile, secondo me non e intervenuta, quindi &
una vicenda che mi ha lasciato abbastanza
amareggiato. Chiedo al Sindaco spiegazioni su
come e andata tutta la vicenda.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Crespini per larisposta.

MariA FrRancescaA CRESPINI. Ho lari-
spostascritta, firmatadal nostro dirigente e dal
responsabiledellasicurezzaing. Spadoni, pero
vorrei diredue cose. Il consigliere Gambini ha
detto delle cose alquanto imprecise nellarico-
struzione di questa vicenda. Intanto lei parla
sempre in maniera molto generica e molto
vaga, non citando mai delle cose precise, per-
chédice“intutteleparti del mondo avvengono
frane, catastrofi, la protezione &€ sempre li che
paga’. Mi sembrano dei discorsi chelascianoil

tempo che trovano, perché questi discorsi s
fanno a bar. Quando lel vienequi mi devedire
esattamente a che cosa s riferisce, perché é
chiaro che se viene giu ladiga del Vaont, ha
una portata che non & comeil muro di Gadana.
I1 Comunerispetto al muro di Gadanaéinterve-
nuto soltanto per la messa in sicurezza delle
persone. Se a lei cade il muro di casa sua, i0
vengo come Comune e dico “deve fare questo
e questo, chiamare questi tecnici, fare questi
sondaggi”, lei mi dice” unattimo”. Comungue,
questo era per introdurre la risposta, che € la
seguente. L e cose sono state fatte, gli atti sono
uno dietro I’atro, sono anche visionabili e
comunque cosi mi scrive il nostro dirigente
insieme all’ing. Spadoni: “Con riferimento al-
I"interrogazione acquisitaagli atti del Comune
indata26.5.2010, conprot. n. 7971inoltratadal
capogruppo Liberi per Cambiare Gambini
Maurizio, si comunica quanto segue. Il movi-
mento franoso-cedimento muro di sostegno e
stato segnalato al comando di polizia munici-
pale, comandovigili del fuoco, alleore 15,5 del
13.3.2010, con comunicazione faxata (che e
qui alegata). Per il Comune di Urbino sono
intervenuti |’ assessore ai lavori pubblici
Crespini, il responsabile del servizio manuten-
zione e patrimonio dott. Lazzaro spadoni, il
responsabile del turno di polizia municipale
tenente Davide Branchesi. | tecnici in primo
luogo hanno accertato chesi trattavadi unmuro
di sostegno a confine tra proprieta private,
senzaalcunainterferenzacon aree pubbliche e
constatato I’ entita del danno, hanno immedia-
tamente contattato telefonicamente il funzio-
nario della protezione civile Regione Marche
dott. Pierpaolo Tiberi, che nell’arco di breve
tempo é arrivato sul luogo. Congiuntamente i
tecnici hanno adottato le misuretecniche attea
garantire I’incolumita pubblica e privata, con
immediatoavvisoai residenti di nonpermanere
nelleabitazioni. All’ uopo éstataemessal’ ordi-
nanza sindacale contingibile ed urgente per la
messain sicurezzadi alcuni fabbricati lungo la
stradaprovincialeFeltrescan. 10del 13.3.2010.
Agli atti del Comune risultano acquisite le
seguenti relazioni richiamate nell’ ordinanza
suddetta e alegate in copia ala presente: nota
del comando provinciale del vigili del fuoco;
relazione del servizio del comando polizia
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municipaleprot. 493 del 13.3.2010, cheriporta
tra i tecnici il funzionario della protezione
civile Regione Marche dott. geologo Pierpaolo
Tiberi. Si fapresente cheil Comunedi Urbino,
con nota prot. 3583 del 10.3.2010, harichiesto
ladichiarazione dello stato di emergenza. Suc-
cessivamente, indata31.3.2010, conprot. 4848
e stata trasmessa alla Comunita montana la
ricognizionedanni derivanti daavversitaatmo-
sferiche inverno 2009-2010 e piu precisamen-
te, in data 27.4.2010 é stata trasmessa alla
Regione Marche la nota dei danni relativa al
primotrimestre2010, doveallavoce* stimadei
danni relativa alle abitazioni private”, e stato
inserito anche il costo di tale muro sulla base
dellastimaeffettuatadal tecnico incaricato dai
residenti geom. Cecchini Antonio”. E qui ci
sono tuttele documentazioni citate nellarispo-
sta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini per dichiararsi soddisfatto o meno.

Maurizio GAMBINI. Prendo attoeavrel
piacere di avere i documenti che |’ assessore
citava, pur dovendofar notareall o stesso asses-
sore quelle sue considerazioni nell’ introduzio-
ne, cioé chelemie considerazioni sono generi-
che, manon potrebbero esserealtro, perchénon
essendointervenuto e non avendo al cunacono-
scenza, avendo delle conoscenze di massima,
faccio delle considerazioni di massima, non ho
le relazioni. Chiedo le relazioni proprio per
approfondire gli argomenti. Quindi il suo ap-
punto sulla mia persona e sulla mia azione
come consigliere riterrel che sarebbe piu op-
portuno lasciarlo aparte. Le mie considerazio-
ni sono che ho dovuto rilevare, a mio avviso,
guello cheho detto prima. Quindi ritengo checi
sono piu modi di operare, questa € stata la
decisione che lei e il Sindaco avete preso, di
fareinquesto modo, perchénon el’ unico modo
di agire. Secondo me ci potevaessere lapossi-
bilitadi agirediversamente, per assisterequelle
persone in maniera diversa.

Vorrei anchefar notare all’ assessore che
lamessain sicurezzachelei hacitato e sottoli-
neato é stata fatta cinque giorni dopo I’ evento
del crollo ed e stato messo un nastro perchénon
entrassero e persone. Questo non mi pare ap-

propriato a fine di scongiurare che in quel
posto entrasse qual cuno, perchésefossecrolla-
toil murodi nuovo e un bambino per casofosse
andato |1, non sarebbe stato in sicurezza. Poi,
potrebbero esserci anche persone che non ave-
vano capito che potevano andare in casa, non
avevano avuto nessunanotifica. Si, erano state
informate verbalmente, perd potevano stare le
persone anche dentro casa, perché alla fine
nulla é successo. Infatti & stato solo I’ evento
calamitoso che hafatto cadereil muro, perché
secondo meil muro sarebbestato i per altri 20-
30 anni senza nessun problema. Queste sono
considerazioni personali che valgono zero.
Quellochemi interessaeaverelacomunicazio-
nedi tutti gli atti che sono stati fatti nel percorso
che ha portato, a oggi, aeseguirei lavori e ad
avere messo le persone nelle condizioni di
dover decideresuun’ attivitachein quello stato
d’ animo amio avviso non sono stateingrado di
fare i propri interessi come normalmente una
persona hail diritto di fare. Quello non eralo
stato d’animo per lasciare le persone in quella
condizione. Questa & una mia considerazione
personale, ma quello che mi interessa e quello
che hanno scritto i tecnici appena fatto il
sopralluogo.

PRESIDENTE. Se & un cenno di chiari-
mento, posso dare la parolaa Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. |o sono
arrivato sul posto e posso dire che c'é poca
gente che s trovaun’intera Giunta che stafino
alle 8 di serali. Giustamente eranostro dovere
esono contento di esserci stato. Si sappiachein
quel luogo, aquell’ orac’ erano tutti i comandi
dei carabinieri, tutta la polizia di Stato e mi
sembra che ¢’ erano tutti anche della procura
della Repubblica. Siccome Gambini mi inse-
gna che ogni tanto dobbiamo avere capacita
non solo di indirizzo ma anche di gestione,
guando sono arrivato li ho detto “certo, ¢’ un
bel danno, pero forse qualche casa...”. Questa
e stata la mia valutazione. Si € avvicinato il
comandantedei vigili del fuoco, chehacompe-
tenzaper farlo, protezionecivile, procuradella
Repubblica e tutti hanno detto “lel Sindaco
dormirebbe tranquillo se noi oggi le dicessimo
di fare un’ ordinanza e di mandare viatutti e si
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rifiutasse?’. Ho detto “non solo non dormirei
tranquillo maio faccio quello che mi ditevoi”.
In modo verbale, eformalein seguito, ci estato
detto che assol utamente nessuno dovevaentra-
re e ci hanno invitato a raggiungere tutti i
proprietari, 0 quanto meno le persone a cono-
scenza, per direchein quellacasanon s entra-
va. Quindi, gia ale ore 8 tutti i proprietari
sapevano che non si poteva entrare, con nastri
adesivi e quant’ altro, compreso il turno della
polizia che ha fatto del giri. Questa e stata
I’ operazione, perchélasicurezzadelle persone
prima di tutto. Inoltre li abbiamo messi tutti
negli alberghi, coloro che non avevano posto e
alladatadi oggi abbiamo anche pagato, giusta-
mente.

Vi do un’ultima notizia. La Regione
Marche ha fatto istanza ala presidenza del
Consiglio per il riconoscimento dello stato di
calamita manon e stata riconosciuta. Noi ave-
vamo messo, fra I’altro, anche i danni del
privati.

PRESIDENTE. Faccio presentechesono
in sala il dott. Roberto Chicarella e I'ing.
Giovannini per eventuali esigenzedi chiarimenti
di carattere tecnico.

Approvazione ver bali sedute precedenti

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 2: Approvazioneverbali sedute prece-
denti.

Se non vi sono obiezioni, 1o pongo in
votazione.

(Entrail consigliere Pagnoni:
presenti n. 16)

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pianta or ganica farmacie 2010 — Proposta

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 3: Pianta organica farmacie 2010 —
Proposta.
Halaparolail Sindaco.

(Entrail consigliere Slvestrini:
presenti n. 17)

Franco CORBUCCI, Sndaco. Signora,
Ci sono tre tipi di farmacisti in Italia chi s
laureainfarmaciaenonhai soldi per comprarsi
unafarmacia, quindi non € altro un lavoratore
che si deve mettere sul mercato; ci sono quelli
che invece hanno delle farmacie e come vede
sanno tutelarsi, sanno avvalersi delle leggi per
i loro interessi, giustamente. 10 appartengo a
quelli — non so neanche se € una sfortuna—

chenon hanno potuto acquistareunafarmacia.

(Interruzione). Quelli che non troveranno mai
lavoro conunalaureainfarmacia, cheédiffici-
le. Anche se sono fra quelli che riescono a
lavorare un po’ piu di tutti.

Il dato di fondo € che, ovviamente, ogni
biennio, negli anni pari c’'é la possibilita di
andareallarevisionedellapiantaorganicadelle
farmacie. Questo accadenel momentoincui,in
gualunque luogo, s verificassero situazioni
tipo aumento di popolazione. E’ inimmagina-
bile, in una nostra realta che si sia creata la
condizione per cui si puo superareil limite dei
4-5milaabitanti per avere unanuovafarmacia.
Noi aumentiamo un po’ di abitanti ma non
siamoaquei livelli. Quindi non emutato niente
dal punto di vista del numero degli abitanti
nella nostra citta, pertanto la motivazione
riandare oltre non esiste e non sarebbe nemme-
no possibile. Quello cheinvecein questo dibat-
tito che ¢’ e stato frai farmacisti, nel momento
incui s eriunital’ apposita Commissione che
prevede la presenzadei titolari, piu I’ Asur eil
rappresentante dell’ ordine dei farmacisti, che
in questo caso era assente, € che s € aperto un
dibattito sullaquestionedi cui abbiamo sempre
discusso in questa citta, relativamente alla
problematicalegataal fatto che nel nostro cen-
tro storico esiste un numero di farmacie supe-
riore al numero degli abitanti dellacitta. Pero,
come sapete gueste sono farmacie molto vec-
chie, nateconregi decreti, per cui oggi hannola
loro pianta organica, hanno il loro territorio e
possono benissimo staretutti nel centro storico.
Pero, per un servizio migliore ai cittadini si €
aperto un dibattito e si é ragionato anche sul
fatto che, per esempio, I’ areadell’ ex Consorzio
potevaoggi essereancheappetibile per qual cu-
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no di loro per trasferirsi. Madaquello ches é
capitoin questo dibattito, peraltro, persone che
dal centro vogliono andare li, a cominciare da
Luciarini, che e quello che ha la competenza
come pianta organica, come territorio, non &
interessato.

Peraltro, anche La Medica e gli dtri in
guesto dibattito non hanno dimostrato molto
interesse ad andare li. Non sono un commer-
ciante farmacista, non appartengo a quella ca-
tegoria, perd secondo me, se qualcuno si spo-
stasse dal centro forse ne avrebbe solo dei
vantaggi. Maquestaeun’ altraquestione. Pero,
siccome ala fine il dibattito non ha portato
grandi conclusioni, si € detto “qguesta, se mai,
saraunaquestione daporre fradue anni”, dato
chenel 2012 s rigpriralapossibilitadi andare
al’ampliamento delle farmacie.

Quello che invece s crea tutte le volte,
ormai da un po’ di tempo, e la problematica
legata a dott. Carloni, che ogni voltafale sue
osservazioni, i suoi ricorsi ala commissione
provinciale che poi ala fine deve decidere,
dicendo una cosa semplicissima: “io sono a
Pieve di Cagna, vorrel spostarmi anche fuori
della mia pianta organica’. Andare fuori dal
proprioterritorio non & possibile, ameno chesi
vari il territorio di competenza. Inoltre qui
nasce sempre |’ annoso problema: come é nata
lafarmaciadi Pieve di Cagna? Laveritaé che
la farmacia di Pieve di Cagna nasce come
farmacia soprannumeraria, non tanto per il fat-
to degli abitanti, perché non |o permetterebbe,
guanto per il fatto che era stata dichiarata una
delle sedi piu disagiate, come la frazione piu
lontana da altre farmacie e da altri servizi di
guel tipo. E nacque tantissimi anni fa, poi si
chiuse, poi s riapri e cosi via. Permettere di
andare amodificare un territorio, che peraltro
insiste anche nel territorio della farmacia co-
munale e peraltro tutti gli atri farmacisti non
sono d accordo, una situazione di questo tipo
ponelaquestionedi direchelafarmaciaebene
cherimangaaPievedi Cagna, dal momentoche
Gadana, a2-3 chilometri haun servizio prossi-
mo alla realta. Questo e quello che ogni due
anni, ameno da quando sono sindaco io,
riproponiamo come questione.

Altre questioni non sono sorte, altre ri-
chieste non ci sono state, quindi per noi vale

questa deliberazione che dice “di esprimere
parere negativo in ordine ala richiesta di
Carloni; di trasmettere la presente delibera
all’ Asur territoriale 2 nonché al’ ordine pro-
vinciale dei farmacisti di Pesaro e Urbino che
dovranno esprimerei propri pareri previsti dal-
lalegge; di renderel’ attoimmediatamente ese-
guibile’. Poi, il giudiziofinal erispetto aqueste
valutazioni verra dato dalla commissione pro-
vinciale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bondlli.

ALrrRepo BONELLI. Per quantoriguarda
questo preciso atto, mi énato un problema. Non
entro nel meritodell’ assegnazionedellarichie-
sta fatta ma entro nel merito di una questione
citatanell’ esposto del dott. Carloni. Questaéla
prima volta che lo vedo, quindi chiedo
chiarimenti.

Il dott. Carloni dice nel suo esposto, che
il numero dellefarmacie & 6. Dovrebbero esse-
re, secondo I’ ultima normativa, 4, piu le due
che vanno in deroga, cioé Canavaccio e Pieve
di Cagna. In sostanza cosa dice? Lo chiede
espressamente, perché dice: subordinatamente
al diniego e premesso unaserie di questioni lui
la sesta farmacia, quella comunale, sarebbe
fuori dal piano e quindi non sarebbe del tutto
regolare. Quindi chiede espressamente che la
Giuntas esprimasullagiuridicacorrettezzadi
istituzione della farmacia 6 e della relativa
circoscrizione. 10 non conosco, quindi non so
sequestosiaregolareo menoesiccomenell’ at-
to relativo predisposto dal Comune non s fa
menzione, vorrel avere chiarimenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALBerto RUGGERI. Siamo d'accordo
sul deliberato proposto, anche perché, oltre le
motivazioni che sono state addotte dal Sindaco
sul fatto dell’ appetibilitadi poter spostare una
farmacia fuori dalle mura del centro storico,
nella zona dove s sta costruendo, all’ex Con-
sorzio, nel documento che ci e stato prodotto si
evincechiaramenteil numeropitatodi farma-
cie, masoprattutto, a di ladellarichiestaavanza-
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ta dal dott. Carloni o meno, negli anni ’60,
come risulta anche da questo documento, la
farmaciadi Pievedi Cagnaéstataistituitacome
farmacia soprannumeraria e cio significa che
venivanoidtituiteinbaseal criteriotopografico.
Oggi sappiamo che la giurisprudenza ha da
tempo chiarito chele farmacieistituite in base
a criterio topografico non possono essere tra-
sferite altrove, perché le esigenze che hanno
portato al’istituzione di farmacie in deroga,
impongono il mantenimento della farmacia
nell’ ambito dellasededi originariaassegnazio-
ne e come s evince dalla richiesta del dott.
Carloni, I'idea € quella di spostarla. Va da sé
che e unarichiestache non puo essere accolta.
Per questo ci riconosciamo nel deliberato checi
viene proposto.

PRESIDENTE. Hala parolail Sindaco
per lareplica.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Credoche
guando e stataistituita la sesta sede farmaceu-
tica— erail gennaio del 1969 — sussistevano
lecondizioni per averla. Ancheperché, comun-
gue, il Comune in genere, rispetto al numero
delle farmacie presenti, pud avere un’ opzione
di untot percentuale. Quindi, secondo me que-
sto non € nemmeno un problema da porre.
Inoltre, il dott. Carloni non € da oggi che fa
guesti ricorsi e regolarmente, daqualche anno,
cercacomunquedi posizionarelasuafarmacia
in unazonaper lui piu vantaggiosa, mentre noi
dobbiamo tutelare prima di tutto la legge e
ancheil fatto che éun servizio nonindifferente
rispetto alle questioni. Quindi, rispetto aquesto
¢’ eralapossibilitaper il Comune di Urbino di
esercitarequestaopzione. Dott. Chicarella, puo
confermare?

Dott. RoBerto CHICARELLA, Diretto-
re settore affari generali e sociali. In effetti il
dott. Carloni, sianel ricorso 2006 sianel ricorso
2008 — entrambi pendono dinanzi a Tar delle
Marche che decidera, riteniamo, il 3 novembre
— haintrodotto un e emento nuovo di conte-
stazione, cioedice“Lafarmaciadi Piansevero,
istituitanel 1969, venneistituitairregolarmen-
te, cioesbagliol’ ufficiodel medicoprovinciale

nell’ accordare I’ autorizzazione all’ apertura di
guesta farmacia perché in realta Urbino aveva
gia un numero di farmacie sufficienti rispetto
allapopolazionedi allora’. Diceil dott. Carloni:
“Inoltre, oltre ad avere shagliato alorail medi-
co provinciale— maquestaeunasuaopinione
— i motivi straordinari di alloraoggi no sussi-
sterebbero piuperchéallora, nel 1969 nonc’ era
alcunafarmaciaal di fuori delle muranel capo-
luogo, dopochesi etrasferitalafarmaciaVanni,
quel motivi straordinari non ci sarebbero piu
per niente”, perché al di fuori delle murastori-
che ci sarebbe lafarmacia Vanni.

Dice: “OrachelafarmaciaVanni é stata
spostata fuori dal centro storico, non ha piu
ragion d’ essere la farmacia comunale istituita
allora, shagliando proceduradaparte del medi-
co provinciale e non ci sarebbe piu ragione,
addirittura, di tenerlaoggi, perchéunafarmacia
al di fuori delle mura storichein effetti c'e”.

Queste sono le ragioni di Carloni, gia
contenute nel due ricorsi. Questa volta non é
stato, di nuovo, sviscerato questo motivo, per-
chéestato giaaffrontatolealtrevolteed e stato
detto, anzitutto, che il medico provinciale, se-
condo il parere di tutti, segui una procedura
regolare. Figuriamoci sei farmacisti di allora
avrebbero permesso |’ istituzione di una nuova
farmacia se non ci fossero stati i presupposti.
Basterebbe solo questo, per il modo in cui i
farmacisti tutelanoi propri interess. Poi, ormai
c’'e un consolidamento della farmacia, come
dappertutto. Cosi come e consolidata nell’ or-
ganico anche la farmacia di Pieve di Cagna
istituitanegli anni * 30, poi riattivatanegli anni
'60, istituitain baseal criterio topografico, che
hadiritto eragionedi esistere, comeormai tutte
le farmacie che hanno consolidato laloro pre-
senza nella pianta organica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli, per dichiarazione di voto.

ALrreDO BONELLI. Questa precisazio-
ne, chein definitivasi puo sintetizzaredicendo
chec’eéunricorso presentea Tar, quindi sarail
Tar chesi esprimerasull’ eventuale correttezza
di questa procedura, per me e sufficiente, per-
chénell’ attoistruttorio relativo a dott. Carloni
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era posta una condizione che non era stata
chiaritadall’ atto del Comune. Conquesto chia-
rimento non vi sono dubbi, aspettiamo la sen-
tenzadel Tar.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 3 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Abolizione della Commissione per la verifi-
ca dei requisiti soggettivi degli acqui-
renti di alloggi situati in aree Peep

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 4: Abolizione della Commissione per
laverificadei requisiti soggettivi degli acqui-
renti di alloggi situati in aree Peep.

Il Vicesindaco, relatore e assente, ma é
presente I’ing. Giovannini che hala parola.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Sostanzialmente la deliberazione
prende atto del fatto che, soprattutto nei primi
anni di gestionedellearee Peep, leconvenzioni
stipulate con gli operatori del Peep prevedeva-
no una Commissione che ormai e superata, sia
dallanormativa che dalla prassi dei giorni no-
stri. Le convenzioni attuali non la prevedono
piu. Era una Commissione che prevedeva a
suo interno rappresentanti politici, oltre che
tecnici e sindacali, per valutare la correttezza
del requisiti edei prezzi di venditadegli alloggi
edei requisiti dei subentranti.

Oggi questa Commissione preposta al
rilascio del nullaostaéormai anacronistica, €in
contrasto con lalegislazione vigente, quindi si
propone di eliminare questa Commissione, ri-
conoscendo che o stesso nullaosta viene rila-
sciato da un funzionario dell’ ufficio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Che sia necessario
sburocratizzare |o sappiamo tutti. Del resto io
sono esponentedi un partito chehacomeobiet-
tivo questo, percio mi riescedifficileinterveni-
re, peroiofacevo parte di quellaCommissione
ericordo unacosa: cheforse eranecessaria, in
guantoricordo ches determinavaunasituazio-
nedi chi acquistaunacasaPeep epoi larivende
aun prezzo praticamente fal so, perchéricordo
ad esempio una casa nei press del Conad
vendutaa30.000 euro, quindi probabilmentela
Commissioneeranecessaria, perchéchiesedelle
verifiche e ricordo anche che quel prezzo au-
mentd. Non ho retropensieri manon credo che
Si possa vendere un appartamento di circa 80
mg. a 30.000 euro. Ripeto, sono favorevole a
shurocratizzare, pero credo chein questi casi vi
debba essere una presenza politica, per elimi-
nare, di fatto, evasione fiscale. Non voglio
malignare, non voglio dire niente, il contratto
dal notaio é stato stipulato a 30.000 euro ma
non credo proprio che si possano vendere 80
mgq. a30.000 euro. Fu messain atto un’ azione
per verificare il prezzo e infatti fu verificato.
Non ricordo in che forma ma fu detto a chi
vendevaeachi compravachedi fattoci sarebbe
stata una verifica. Ecco perché sarei tentata di
votarecontro. Tuttelecartesonoaposto, questi
hanno i requisiti, non hanno altre proprieta,
hannolaresidenza. | requisiti sono questi, maal
di la dei requisiti tecnici ce ne sono altri che
andrebbero val utati eforse unapresenzapoliti-
caosindacal epotrebbeesserenecessaria; Quin-
di mi asterro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bondlli.

ALrreDo BONELLI. Fermo restando il
principiochesnellireleprocedureénecessario,
comegiadissi in ambito di Commissione edi-
lizia viene a mancare, sostanzialmente, una
cosa che ha la sua importanza. Ammesso e
concesso — perché siete in maggioranza —
che questa Commissione venga abolita, come
faun consigliere di minoranza o comungue un
consigliere, avenire a conoscenza degli atti e
dei principi in base ai quali € stata fatta una
determinata assegnazione? Questo mi interes-
sasapere, perchéinfinde conti noi siamo stati
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chiamati dai cittadini per tutelarei lorointeres-
s e non vorrei che mi s rispondesse che il
consigliere va in Comune e controlla. E' un
principio che non ammetto, che non ritengo
democratico. Dovrebbe essere I' Amministra-
zionead informarei consiglieri, quindi chiedo
cortesemente di sapere comeil consigliere che
rappresenta i cittadini viene a conoscenza di
guello cheestato eseguito dall’ organo che sara
preposto a questo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.

AvLceo SERAFINI. In relazione al’ ulti-
mo intervento del consigliere Bonelli, mi
riaffiorano al cune contestazioni cheasuo ,tem-
po feci per un’atra Commissione. Dico solo
chelo spirito conil qualeviene chiestal’ abro-
gazione di questa Commissione € preciso al-
I’atro. Anzi, I’ altra Commissione era ben piu
importante, perché abbiamo visto ultimamente
che, siccome siamo ala vigilia di una nuova
sanatoria, probabilmente di un condono edili-
zio di proporzioni megagalattiche, facevamo
bene, allora, a vedere che la Commissione
edilizia poteva avere un certo intervento, una
certarisultanza. lomi sonoalzatoinpiedi el’ ho
dichiarato due-tre volte.

Lo spirito € proprio quello, cioé la sepa-
razione dei poteri: da una parte i poteri di
indirizzo e di controllo e dall’atra parte il
potere di gestione. Questo rientranel potere di
gestione. La normativa e abbastanza precisa,
SONo i casl in cui possono essere alienate le
costruzioni che hanno dei parametri vincolati,
la responsabilita e tutta della dirigenza. IL
problema dei consiglieri e che noi dobbiamo
anche vigilare affinché queste cose siano fatte
nei termini prescritti, cosi come tutte le altre
cose. Fermo restando che io ritengo che il
potere politico non possaessere escluso aqual -
siasi formadi controllo, perchévedo quelli che
sono gli scempi chevengonofatti intuttaltalia,
di cui subiremmo le conseguenze. Per0in que-
sto caso segue lalinea che € stata prevista dal
276 e dal 165 del 2001. E' la stessa identica
cosa. Compito del consigliere e vigilare affin-
ché gli atti che devono essere eseguiti daparte

dei dirigenti, siano eseguiti amenadito e secon-
do i dettami legidativi. Non c’'é piu questa
commistione, ¢i vuole una interpretazione to-
talmente differente che arrivi a questo. Se poi
leggete anche il decreto 78 vedete che atre
situazioni ci saranno per situazioni diverse an-
che sotto gli aspetti fiscali e altre cose.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Guidi.

Massimo GUIDI. Chiedo di dare un’in-
formazione ulteriore, anche per chiarire qual e
I’ entita delle cose di cui stiamo parlando, per-
chénellapartein cui si spiegaquestaproposta,
s parla di un numero esiguo. Magari, se €
presenteil dirigentechehapresentatolapropo-
sta, potrebbe comunicarci il dato relativo al
numero di casi che ci sono stati in questi ultimi
anni e farci conoscere se s sono verificate le
situazioni per lequali unalloggio estato ogget-
todi compravenditapiudi unavoltaeconquae
frequenza. Avere questi elementi pud esserci
utile per capire la problematica, perché se s
tratta comunque di una cosa veramente circo-
scritta, tutti i ragionamenti che sono stati fatti
da alcuni consiglieri, forse assumono un’im-
portanza minore. Seinvecei casi sono tanti, e
chiaro che dobbiamo prestare ancorapiu atten-
zione. Un chiarimento credo quindi che possa
essere utile per affrontare la situazione con piu
serenita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bartolucci.

RaniEro BARTOLUCCI. lofacevoparte
di questaCommissione. In 7-8 anni si eriunita
una sola volta, mi sembra che era assessore il
consigliere Guidi. Questa Commissione prati-
camentenon éservitaaniente, perchéil signore
chevolevaacquistare questacasal’ haintestata
alafigliachepotevaaverediritto, quindi, auto-
mati camentenoi non abbiamo controllato nien-
te. Forse bisognafare un controllo diverso, ma
se aboliamo questa Commissione non s fa
nessun danno.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.
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Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Il consigliere Bartolucci harispo-
sto a consigliere Guidi. Effettivamente credo
cheper il numero di voltechesi riuniscequesta
Commissione, forseepiu un costo per I’ Ammi-
nistrazione se solo dovesserifonderele speseo
il gettone di presenza.

| compiti di questaCommissionesono di
verificare degli elementi tecnici che oggettiva
mente non lasciano discrezionalita di scelta,
per cui tuttele nuove convenzioni nonlapreve-
dono piu. Seandiamo averificarei requisiti di
un cittadino che vuol avere |’ assegnazione di
un alloggio in un'area Peep, sono requisiti
fissati dallalegge regionale, quindi andiamo a
vedere laresidenza, andiamo a vedere le pro-
prieta nel territorio regionale e nazionale, an-
diamoavedereladichiarazionedei redditi. Poi,
seladichiarazionedei redditi écorrettao meno,
non e la Commissione che puo andare a fare
gueste verifiche, per cui cosi come non le pud
fare laCommissione non le puo fareil funzio-
nario cheva, unavoltafatte queste verifiche, a
rilasciare o negare il nullaosta.

Dal consigliere Ciampi e stato fatto un
accenno adel fatti abnormi che effettivamente
S sono verificati, soprattutto per questi primi
alloggi. | primi aloggi costruiti nellearee Peep
avevano un meccanismo di aggiornamento del
valore dell’aloggio che portava a delle cifre
bassissime, dei valori che addirittura metteva-
no in difficolta il venditore di fronte ad un
accertamento dell’ ufficio tecnico erariali, per-
ché erano di molto inferiori ai valori per cui
scattal’ accertamento fiscale. Pero vi dovreste
ricordare cherecentementeabbiamo approvato
anche delle modifiche al nostro regolamento,
per cui per I’ Amministrazionerispettoal valore
degli alloggi di compravendita € cambiato il
meccani Smo e questo meccani Smo viene accet-
tato anchedallacontroparte, acui nonconviene
neppuredichiararedel valori troppo bassi, per-
chéscattapropriol’ accertamentodell’ Ute. Oggi
il valoredi questi alloggi viene cal colato come
sefosseroalloggi di ediliziaeconomicaepopo-
lare nuovi, vengono applicati coefficienti di
abbattimento propri della vetusta e quindi io
non posso assolutamente garantire che sia il
valorevero di compravendita, perd eun valore
sufficientemente credibile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 4 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 5 astenuti (Guidi, Slvestrini, Ciampi,
Gambini e Bonelli)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 5 astenuti (Guidi, Slvestrini, Ciampi,
Gambini e Bonelli)

Pianoparticolareggiatodiiniziativa pubbli-
ca zona C4 localita Fontesecca Umi 1
lotto 1.A.2— Approvazioneschemadi
convenzione

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 5: Piano particolareggiato di iniziativa
pubblica zona C4 localita Fontesecca Umi 1
lotto 1.A.2 — Approvazione schema di con-
venzione.

Ha la parola, in sostituzione del
Vicesindaco Tempesta, I'ing. Giovannini per
I"illustrazione dell’ atto.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Si trattadi approvarelo schemadi
convenzione per la realizzazione di un inter-
vento di edilizia convenzionata all’ interno del
piano particolareggiato di Fontesecca. All’in-
terno di questo piano particolareggiato sono
previsti diversi tipi di interventi: ci sono inter-
venti sostanzialmente di carattere privato, ci
sono interventi al’interno del perimetro della
zonadel piano per I’ ediliziaeconomicae popo-
lareec’ @unlotto di ediliziaconvenzionata. E’
un lotto in cui, per costruire bisogna
convenzionareconil Comuneil prezzo di ven-
ditadegli aloggi eil canone di locazione.

| riferimenti per arrivareadefinire questi
elementi sono contenuti in atti della Regione
Marche che danno lo schema di convenzione
tipo ed i parametri per calcolaresiail prezzo di
venditasiail canone di locazione.

In relazione a questo intervento, gia nel
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2008 era stato approvato gia uno schema di
convenzione, in cui, applicando i parametri
alora in vigore s arrivava a un prezzo di
cessione di 2.163 euro a mg. di superficie
convenzionale. Quell’ interventononparti allo-
raper carenzadi richieste e nonostante la coo-
perativa Villaggio dell’ Amicizia usufruisse
anchedi un contributo di agevolazioni regiona-
li per lacostruzionedi alloggi dadarein affitto.

Allo stato attuale la cooperativa chiede
nuovamente di intervenire anche senzail con-
tributo, chenel frattempo e stato revocato dalla
Provincia. Nonsarapiuuninterventofinalizza-
to a solo affitto, quindi occorre prevedere
ancheil caso dellavenditadi questi alloggi, esi
e posto il problema se non fosse il caso di
rivedere questo prezzo convenzionato, anche
perché, dal momentoin cui, dallafine del 2008
guando fu approvato il primo schemadi con-
venzione, oggettivamente il mercato edilizio e
entrato in crisi.

In particolare i parametri che sono a di-
sposizionedell’ Amministrazionecomunal eper
incidere sul prezzo di cessione degli aloggi,
sono quelli relativi aun aumento o decremento
del costo di costruzione, fino al 15%, chetenga
conto delle particolari condizioni del mercato
edilizio, dell’ ubicazione, della qualita dell’in-
tervento. Ci sono stati incontri coni rappresen-
tanti della cooperativa, dai quali sono emersi
duefattori. Primo, chenel frattempo, nonostan-
teil mercato edilizio fosse stagnante, laRegio-
ne Marche avevadeliberato un incremento del
costo di costruzionedi circa3 punti percentua-
li. Secondo, che effettivamente questo aumen-
to del 15% che nel 2008 sembrava dovuto per
lazonadi Urbino, oggi non sembra piu dovuto
e la stessa cooperativa ha convenuto, in questi
incontri, di ridurlo a 7%.

Quindi noi andiamo ad approvare uno
schemadi convenzionein cui i prezzi di cessio-
ne degli alloggi vengono definiti in 2.084 euro
ametro quadrato di superficie complessiva.

Questo risultato € molto influenzato da
due elementi. Primo, il costo dell’ area. 1| rego-
lamento regionale dice che il costo dell’area
puo essere determinato, anzi deve essere deter-
minato in baseai costi sostenuti e documentati
negli atti di compravendita. In mancanza di

costi credibili, da questo punto di vistasi puo
applicare un costo parametrato.

Il costo dell’area qui € stato calcolato
sullabase degli atti di compravenditaeoccorre
tenere conto che incide per 217 euro amg. di
superficiecomplessiva. Questo éunfattoreche
incide in modo negativo.

Altro fattore che invece occorre tenere
presente e che forse non € cosi negativo, € una
possibilitachelacooperativahadi incrementa-
reil parametro del costo di costruzione, che e
legato proprioalaqualitadell’ intervento. Cioe
la cooperativa ha diritto ad un incremento del
10,50%del costodi costruzione, dovutoal fatto
che raggiunge un punteggio maggiore a 2, con
riferimento al Protocollo Itaca regionale. So-
stanzialmente sono criteri cheindirizzano ver-
so labioedilizia o comungue verso un’ edilizia
che produce appartamenti meno dispendios e
piu attenti alla dispersione di energiatermica,
al riusodelleacque, al controllodegli sprechi di
carattere ambientale.

Allegati alla deliberatrovate gli schemi
di calcolodi questi costi. Trovateletabellecon
i costi che avranno i vari alloggi e trovate 1o
schemadi convenzione cosi comerisultaappli-
cando questi parametri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. | prezzi mi sembrano
cari. Se ho letto bene, 105 mq., comprese le
pertinenze, 219.000 euro? Ingegnere, chi com-
pra? Mi sembrano troppo alti. Lei ha anche
spiegato in base a che cosa € stata stabilita la
guotazione dei metri quadri, pero mi sembrano
prezzi ati. Non sono riuscita a capire la perti-
nenza di quanti mg. €. Sono 29? Quindi, se
togliamo 30 metri quadri, sono 75 metri quadri,
quindi 70 metri quadri piu un garage, 219.000
euro? Parlo da ignorante, ma credo che biso-
gnerebberivedereal ribasso, perchéconlacrisi
che ', nonostante il Sindaco conti anche le
donneincinte... Ripeto, sefossepossibilebiso-
gnerebbe rivedere. Non ho né intenzione di
comprare, né faccio parte della cooperativa,
quindi non ho nessun interesse personale, non
houn parentechefaal cunlavorodi nessuntipo,
pero se devo comprare a Fontesecca 105 metri
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guadri con 30 metri di garage a 219.000 euro,
secondo me un ragazzo non comprera mai, se
non intervengono mammaepapa. Vorrel sape-
re, sempredaignorante, se é possibile abbassa-
re questi parametri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrFrepo BONELLI. Su questa delibera,
ritengo cheil prezzo sia eccessivamente alto e
ho bisogno di chiedereunaseriedi chiarimenti.

Questa costruzione andrebbe ad essere
edificata nell’area del primo piano particola-
reggiato o un’ areaaggiuntivaal primo? Perché
217 euro amg. effettivamente mi sembra una
cifra esagerata, se |’ area allora stabilita per la
zona di Fontesecca era stata gia assegnata pri-
ma che fossero fatte le varianti, perché c'e il
rischio cheandiamo apagareduevoltelastessa
area. Tradottoinliresono 421.000 lireametro
guadrato, non € poi cosi poco. Il problemamio
edi saperesequestaélasuperficiedi allora, del
primo stralcio, perché se fosse stata compresa
nel primo stralcio vuol dire che era gia stata
pagata da chi ha fatto le prime costruzioni.
Siccome ho visto le prime e le seconde piante,
perché mio malgrado ho dovuto emettere i
pareri, mi € venuto questo dubbio.

E’ indicatoil costo totalein 1.710,46, in
base alla nota della Regione che pone questa
cifra. Se andiamo a vedere il costo totale per
alloggio, indicato nel prospettodell’ allegato C,
vediamo 2.084. Quindi ¢’ e una discordanza.

Riduzione del prezzo unitario del 70%,
quindi andiamo afinirea1.197. Poi mettiamo
un incremento del 15% per convenzione tipo.
E’ una percentuale che stabilisce I’ Ammini-
strazione, perché nelle convenzioni non c'é
scritto. Nella convenzione tipo della Regione
non e indicata la percentuale.

Andiamo a 7%, particolari condizioni
del mercato. Voi dite, in pratica, “nons vende,
ti do qualcosinadi piu”, questa € la sostanza.

Arriviamo a 1.473, costo delle opere di
urbanizzazione.

Spese tecniche 14%. Su 3.616.000 euro
non é poco il 14%. Non si poteva rivedere
guesta percentual e?

Quindi in totale vengono 2.084,62 euro.

Ritengo che questo prezzo potevaessere abbat-
tuto ailmeno di altri 200 euro. Se andiamo a
vedere le valutazioni dell’ agenzia del territo-
rio, mettei prezzi del centro storico per nuove
costruzioni, da1.450 a2.250. Noi siamo molto
vicini a prezzo massimo, potevamo anche uti-
lizzareun prezzo mediodi 1.850-1.900 ed ecco
cheinanchein questavalutazionetornafuori il
discorso cheil prezzo sembraeccessivo. Chie-
do informazioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Scaramucci.

Feperico SCARAMUCCI. Sebbenepen-
so che debbano essere favorite le occasioni, le
opportunitadi acquisto di abitazioni, soprattut-
to per giovani coppie, per personechevogliono
rimanereavivere ad Urbino, Fonteseccapenso
chesiaunazonamoltointeressante. Tral’ altro
ho anche alcuni amici che vivono li e che mi
dicono che s trovano bene in questa zona. E’
normale che avendo la possibilita di trattare
con I'azienda il miglior prezzo possibile, € un
vantaggio anche da parte dell’ Amministrazio-
ne, ¢’ elapossibilitadi chiedereil meglio pos-
sibile anche per i cittadini, pero bisognaanche
tenere conto che queste costruzioni non saran-
no fatte di argilla. Non voglio essere provoca-
torio mail costo dei materiali sicuramentec’e.
E’ ovviocheses diminuisceil valoredel tipo
di materialechevieneutilizzato, sicuramenteil
prezzo cala. Penso che noi dobbiamo prenderci
una responsabilita, in questo senso dobbiamo
far ripartire i lavori di Fontesecca perché c’'e
richiesta, perché ¢’ e necessita da parte dei cit-
tadini. Se continuiamo ogni volta a ralentare
anche questo tipo di opere, anche per quelle
giovani coppie— i0 sono un giovane che vuol
rimanere a vivere ad Urbino — che vogliono
andare ad abitare in quei posti, s fa fatica a
trovare abitazioni abasso costo, perché Urbino
eunareatadovelecasecostano. Noncredoche
Ci Sia possibilita di abbassare ulteriormente il
costo di queste abitazioni.

Quindi ritengo essere una proposta utile
guella di poter far proseguire questa conven-
zionein manieraanche veloce, altrimenti tanti
miei coetanei potrebbero scegliere altre vie,
perchéin ogni caso debbono essere aiutati dai
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genitori 0 dalle banche per poter acquistare
un’ abitazione ad Urbino. Oggi € impossibile
comprare un’ abitazione da soli, le condizioni
economiche e di lavoro non lo consentono,
quindi non & un problema tanto il costo della
casa. Sono pertanto favorevol e aquesta propo-
stadi delibera.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.

Acceo SERAFINI. Piu che su questa
delibera, vorrei fare unariflessione sullasitua-
zionedegli alloggi ad Urbino, prendendo spun-
to daquestadeliberazione, che necessariamen-
te libera anche una possibilita di insediamenti
novelli.

La mia preoccupazione nasce dal fatto
che purtroppo sento che molti adottano una
serie di valutazioni relativamente a fatto che
vanno ad abitare nei comuni limitrofi, esclu-
dendo in parte il territorio urbinate, in parte
dicendo chele costruzioni sono troppo elevate
come costi ed in atri cas che non ci sono
offerte appetibili. E' solo unaraccomandazio-
ne che faccio. Secondo me il prezzo lo fail
mercato, aquesto punto non ci sono Situazioni
che tengano, quindi o noi ci decidiamo afare
unaval utazionedi queste oggettive particolari-
tacheci impediscono anchediavereundecollo
Serio, nonostante silamo impegnati in opere di
tutto riguardo relativamente all’ aspetto com-
merciale, pero sotto il profilo abitativo abbia-
mo un sacco di appartamenti che sono ancora
bloccati dall’ affittanzapresso gli studenti ecc.,
altre abitazioni che invece non riescono ad
essere competitive nel mercato. Quindi biso-
gnerafareuno sforzo di riflessione per amplia-
releoccasioni per chi hanecessitadi affrontare
il problema edilizio. Questo non significa sol-
tanto fare |’ areaconvenzionatao |’ area Peep e
finché non e finita quella non se ne comincia
un’ altra, per cui il prezzo rimane sempread un
certolivelloecc., bisognacercare— éuninvito
che faccio a Sindaco soprattutto e al’ing.
Giovannini — di fare una riflessione a largo
raggio, affinchéguesto problemavengaaffron-
tato e affinché vengadatalapossibilitaachi ha
i soldi di farelavilla, achi nehadi menodi fare
unacasettaaschiera, achi nehaancoradi meno

di fareunacasain condominio, affinchévenga-
no risolte tutte queste problematiche, perché
noi siamo nellacondizionedi dareunaresiden-
zaqualificataatutti, perché Urbino hai servizi
che tutta la provincia ci invidia. Mi dispiace,
perché vengono a chiedere i contributi anche
dove vivo, dove lavoro ecc. e ti dicono “non
vengo ad Urbino, vado a bivio di Fermignano
perché Ii mi costa 30.000 euro di meno” e per
gualcuno questa e una cifra considerevole.

Quindi, ampliamounpo’ lafascia, vedia
mo sepossiamo darelapossibilitaa mercatodi
fare un calmieramento. Questo € quello che
JpOSSO auspicare.

PRESIDENTE. Saluto il presidente del
Centro don Italo Mancini e assicuro di avere
provveduto adistribuire gli inviti. Lapresenza
anchefisica, € un ulterioreinvito a partecipare
alla manifestazione dei trampoli. Grazie del-
I"invito.

Halaparolail consigliere De Angeli.

EmanueLe DE ANGELI. Raccolgo I'in-
vitodi Alceo checondividoinpienoelofaccio
mio. Inoltre vorrel aggiungere ancora qual co-
sa. Questo e un piano di ediliziaconvenzionata
il cui prezzo di vendita & indubbiamente alto.
Eramolto piu alto quando ci & stato presentato
la prima volta a 2.163 euro a metro quadro e
dopo unaseriedi incontri, in cui € statachiesta
almeno lariduzione del 15% che citava anche
il consigliereBonelli, questo 15% é stato ridot-
toa 7%. Oltreil 7% lacooperativa ci ha detto
che non poteva andare. La soluzione che ci
avevano proposto eraquelladi diminuire alcu-
ni materiali di rivestimento, comei mattoncini
faccia a vista e cose del genere e il prezzo
poteva scendere ulteriormente, ma scadeva la
qualita estetica, soprattutto, dell’immobile.
Questo e quanto ci ha detto la cooperativa.

L’ aternativadellacooperativaeradi poter
affittare questi aloggi con delle soluzioni che
loro mi hanno detto stanno giafacendo in altre
situazioni come a Gadana, e dopo dieci anni
poter riscattareinvecedi prendereun mutuo, da
parte di tutte quelle coppie che non lo possono
fare. Inoltrelacooperativahadetto che chiede-
ra il contributo per poter diminuire il costo
finale. Questa cooperativa avevafatto i conti,



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 13 DELL'8 GclugNo 2010

probabilmente, con un contributo che poi ha
perso, della Provincia, per cui il costo della
vendita o dell’ affitto doveva essere inferiore.
Questo nontogliechei 2.084 euro rimasti Sono
un prezzo abbastanza elevato. Noi dobbiamo
arrivare aseguire le indicazioni di cui parlava
Alceo, con un obiettivo ancora maggiore: an-
dare aprenderetutti i finanziamenti possibili e
immaginabili per laverabioedilizia, perchéle
cose siano effettivamente a risparmio
energetico, dallaloro costruzione fino agli im-
pianti di energia alternativa che possiamo in-
stallare. Magari unacasacostruitacon materia-
li pitinobili costa 2.000 euro a metro quadrato
e con i contributi noi potremmo riuscire a
venderlaa 1.800 euro ametro quadrato, facen-
doun’ operazionemiratanonalivello di specu-
lazionenei confronti di coloro checompranola
casa per rivenderla ma mirata afar rimanerei
giovani 0 comunque arichiamare tutti i nostri
abitanti che vivono a Fermignano, vivono a
M ontecchio, vivonoin posti dove hanno potuto
trovare una casaadei costi piu bassi. Noi che
siamo nell’eta di coloro che avrebbero gia
dovuto comprare unacasa, NoN Ci SoNo riusciti
man on vogliono andareviadaUrbino e quindi
hanno continuato apesare sulle spalledei geni-
tori fino adesso e peseranno anche in futuro,
non potendo comprare lacasacon questacrisi,
auspichiamo chei prossimi interventi siano in
questa linea. Quindi non chiedo solo che il
Sindaco s impegni ma chiedo anche che la
Commissione urbanistica venga riunita e s
possa sviluppare u progetto che magari coin-
volga anche gli imprenditori locali, lo stesso
Villaggio dell’ Amicizia, pero in un’ottica dif-
ferente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Sono abbastanza
stupito di essere completamentein linea— mi
fapiacere—conl’interventodi Serafini edi De
Angeli chehaapprofonditoancoramegliol’ ana-
lis del problema che ha vissuto e che sta
continuando in parte a vivere Urbino. Faccio
perd una considerazione in merito a questa
delibera, inriferimentoal costodi questi appar-
tamenti di edilizia economica e popolare, per-

chéil costo di costruzionerispetto a prezzo di
vendita che noi indichiamo su questa edilizia
convenzionata, € ragionevolmente, rispetto al
costo di costruzione, quasi il doppio, perchéun
appartamento in condominio ma addiritturain
villette di 2-4 appartamenti, €intorno ai 1.100-
1.200 euro al massimo. Quindi e chiaro che ci
sono degli elementi che a me sfuggono per
valutare quali costi vengono caricati su questo
tipo di edilizia. Non voglio fareun’analisi tec-
nicaperché no mi compete, maho certezzache
in questo momento, detto daimprenditori che
costruiscono, il costo vivo di costruzione é
questo.

A me appare molto strano che non s
riesca a calore ulteriormente il costo di questi
appartamenti, perché le costruzioni che vedia-
MO sono aggregazioni di appartamenti abba-
stanzaampie, quindi dovrebbero ancoraconte-
nerei costi. Nel giorni scors eroaBonconvento,
in un’'area dove fanno villette bifamiliari e
I"imprenditore che le ha fatte mi ha detto “ho
speso 1.050 euro a metro di costo di costruzio-
ne”. Mavillettebifamiliari. (Interruzione). Non
voglio approfondire, comungue, secondo me,
guei costi potrebbero ulteriormente essere con-
tenuti: quel 15% che s citava credo ci stava
abbondantemente. Sono intervenuto solo per
direchecondivido appienol’ analisi chefaceva
il consigliere Serafini emi fapiacere, visto che
il consigliere Serafini rappresentaancheun’ area
pi U complessivain questo momento, quindi per
guesto motivo mi fa piacere che I’intervento
che hafatto sianella direzione piu giusta e in
guesto senso credo che la nostra Amministra-
zione debba cominciare a vedere anche questi
aspetti, attraverso unarevisioneo unamodifica
al piano regolatore; E' ora che ci mettiate le
mani.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Spalacci.

Massimo SPALACCI. Mi sento chiama-
to in causa, quindi in dovere di intervenire,
anche se questadeliberanon mi riguardadiret-
tamente, perché &€ una competenza del
Vicesindaco.

Per quanto riguardaleoffertedi abitazio-
ni, anch’io sono convinto che noi dobbiamo
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spaziare e offrire delle tipologie diverse, pero
dopo che ho ricevuto questa delega ho potuto
verificare e notare che ci sono diversi piani
attuativi approvati mapurtroppo rimangono i,
non partono, il che significacheladomandain
guesto periodo € debole, ridotta, forse anche
per lacrisi economica.

Voglio far rilevare che la variante sui
nuclei rurali che ha sbloccato tutta una serie di
situazioni, prevede tuttaunaserie di abitazioni
uni ebifamiliari. Abbiamo approvatolazonadi
espansionedi Pallinoevi voglioinformareche
sono arrivate diverse osservazioni, circa 35
osservazioni, il che dimostra che attorno a
guesto tipo di variante, con cui si tentadi dare
un certotipo di risposta, ¢’ € comunqueinteres-
se.

Nel momento in cui andremo ad esami-
narla, cercheremodi farein modo di migliorare
ancoraquellavariante. Allafines stacammi-
nando anche nelladirezionedi offriretipologie
di abitazioni un po’ diversificate.

Quindi i piani attuativi purtroppo sono
fermi e che in questo momento fanno fatica a
partire. Noi vogliamo partire anche con questa
storiadel piano strategico, pero dal piano stra-
tegico discenderanno tutte le azioni, per capire
bene chetipo di risposta dare ad Urbino a 360
gradi. Non é perd che I’Amministrazione e
stata ferma. Nel giro di un anno alcune cose
sono statefatte. Lapiuimportanteesicuramen-
telavariante sui nuclei e ci sono piani attuativi
che oggi sono li. Dopo c'é tutto il problema
economico che pesa, perché seun giovane oggi
vuol comprare unacasa, senon gli dai lapossi-
bilita di comprare una casa, anche a riscatto,
comepotrebbeessereil discorsodi Fontesecca,
che forse &I’ unico modo, per certi giovani, di
potersi avvicinare all’ acquisto di unacasa— i
mutui ventennali o trentennali sono comunque
pesanti — credo che non ci siano tante possibi-
litd per le giovani coppie. Una delle tipologie
piU azzeccate, secondome, équelladel riscatto,
cioe dell’ affitto a riscatto. Noi dovremmo ra-
gionarecon chi costruiscequestecaseesfrutta-
re al massimo tutto quello che ci puo offrire
I’edilizia convenzionata, perché le fasce che
Sono interessate, sono diverse: andiamo da chi
puo permettersi casa, dal centro storico afuori,

a chi deve comprare la prima abitazione e ha
delle difficolta economiche.

Noi stiamo marciando nelladirezione di
dare questo tipo di risposte atipologie diversi-
ficate.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini per dare risposta ai chiarimenti
richiesti.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. In calce aladelibera ho riportato
lo schema di calcolo. Partiamo intanto dalla
richiestadi Bonelli. Il costo dell’ areaeil costo
di quel lottoli, di compravenditaesattamentedi
guelle particelle I1, documentato dagli atti di
compravendita. Voi non avete qui il calcolo
dettagliato, pero possofornirvelo. E’ statofatto
esattamente per quelle particelle. 1l costo che
viene fuori € 377.000 euro e quindi 217 euro a
mg. di superficiecomplessiva. Il costo di inter-
vento: occorre tenere presente che e un costo
convenzionale, cioé quando la Regione Mar-
che stabilisce questi costi, intavolaunatrattati-
va con vari operatori del settore che sono le
cooperative, le imprese, le associazioni degli
inquilini, le varie forze politiche, per cui e
difficile, oggi, capire il contenuto tecnico di
questi costi. Basti pensare che si parte da un
costo iniziale di 1.710 euro che poi s dice va
ridottodel 70% eincrementato del 15%. Perché
nonlo so, masi facosi. Quel 15% non éil 15%
a disposizione del Comune per tenere conto
delle particolari condizioni del mercato,
I ubicazione, laqualita, eladeliberadellaGiunta
regionale 1499 chedice* quel costovapresoa
70% incrementato del 15%”. Quindi s va a
finire a 1.376 euro. Su questo il Comune puo
intervenire aumentandolo o diminuendolo.
Questo estato I’ elemento di contrattazione con
la cooperativa.

Per quello cheriguardale spese generali
di intervento, coprono le spese
dall’introspezione geologica, progettazione,
direzione lavori, tutto quello che e inerente
I"intervento. Quando siamo partiti con questa
delibera, nel 2008, il massimo erail 14%, oggi
e stato incrementato dalla Regione al 16% e s
etenutofermoil 14%. Questononvuol direche
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allafineil prezzo che viene fuori € basso. Vi
spiego come funzionala questione.

In questo momento il mercato & fermo.
La cooperativa dice “io sono disponibile a
partire, pero voglio essere sicura di avere que-
sto prezzo come limite massimo”. Con questa
sicurezzalacooperativaci dice“noi partiamo,
0ggi”. Anchequesto eun elemento daval utare.
In questo momento non ¢’ é un operatore che
iniziaun cantiere. Qualcuno I’ hadetto, “ sarail
mercato chevedrad’: se questi hanno le doman-
de andranno avanti, se non le hanno non an-
dranno avanti. o credo cheanchequesto siaun
elemento da tenere presente.

Questi sono costi che nascono da dei
calcoli parametrici. Probabilmente si puo fare
di piu. Vi posso dire che in ufficio e con
|" assessore facevamo una riflessione e mi
riaggancio alladomandache hafatto all’inizio
il consigliere Ciampi: “ma questa superficie
complessiva cosa comprende e cosa non com-
prende?’. Unapossibilitache hail Comune—

laquestioneémolto delicata— éedi interveni-

re, in qualche modo, sullatipologia edilizia o
per lo meno sulla quantita di superfici non
residenziali. Unavoltalesuperfici nonresiden-
ziali avevano unlimite. Nei regolamenti regio-
nali prima del 2004 s diceva che le superfici
non residenziali non dovevano superareil 40%
della superficie utile. Questo limite e stato
abolito, pero, forse, in questo caso mi pare che
dai calcoli edallatipologiadegli appartamenti
che viene fuori, questo limite sarebbe stato
utile. Forseripensare a livello di regolamento
regionale, dire che quello che supera questo
40% o potrebbe essereil 50%, non viene calco-
lato al 60% del costo di costruzione maviene
calcolato a meno, potrebbe avere |’ effetto, da
un lato di rendereunpo’ banalel’ intervento—
pazienza, parliamo di edilizia economica —
dall’ altro perd potrebbe spingere la cooperati-
vaanon esagerarein superfici di balconi o cose
di questo tipo.

Come ufficio stiamo cominciando ad
avere un po’ di esperienza con questo fatto.
Non & molto che la Regione ha delegato ai
Comuni la gestione dei contributi di edilizia
agevolata, per cui ci stiamo rendendo conto
adesso, cominciamo a capire bene come fun-
zionano queste cose. Per esempio, ci sono alcu-

ne cose suU cui Ci Siamo trovati in contrasto. Le
scale condominiali quante volte si calcolano
per esempio? Una volta per piano, una volta
soltanto? Questi dubbi sono stati chiariti attra-
verso laRegione maattraverso le consuetudini
della Regione. Forse con un regolamento co-
munalesi possono chiarireunavoltaper tuttele
coseequesto puo essereun ulteriore contributo
aspingereverso un’ ediliziameno costosa, con
il pericolodi andareaun’ ediliziamolto banale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bondlli, per dichiarazione di voto.

ALrrepo BONELLI. Preso atto dei
chiarimenti che ha fornito I'ing. Giovannini,
proprio perché éunadelle primeattivitacheda
lapossibilitaagiovani di poter accedereadelle
abitazioni, iniziando anche da un possibile af-
fittoincontoriscatto, noi siamo sostanzia men-
te favorevoli. L’unica cosa che chiedo é che
I"ing. Giovannini provveda poi avalutare que-
ste condizioni per rendere piu economiche le
costruzioni.

Voglio poi dire che finalmente e uscito
fuori nel discorso generale, che bisognamette-
re mano a questo benedetto piano regolatore,
perchéseil mercato adesso efermo perché non
S costruisce, prima 0 poi s dovra riaprire,
quindi dobbiamo farci trovare pronti e pertanto
bisognera cominciare a mettere mano a questo
Prg.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. La nostra dichia-
razione di voto € un po’ combattuta, ma per i
motivi cheho detto primaci asteniamo, proprio
perchériteniamo, al di ladelle spiegazioni che
ci hadato I'ing. Giovannini, che comunquein
guesto momento sia un prezzo, per I’edilizia
convenzionata, assol utamente troppo ato. Poi
i modi, i motivi, gli aspetti tecnici che hanno
determinato questo ci sono stati chiariti ma
ritengo che si poteva intervenire in maniera
diversa, perchéil prezzo di questaediliziacon-
venzionata, oggi € piu alto rispetto a prezzo di
mercato. Se oggi noi andiamo a comprare un
appartamento in un’altra area libera, ha un
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prezzo uguale, se non in molti cas inferiore.
Quindi non riteniamo congruo questo prezzo e
per questo motivo ci asterremo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Anch’io mi asterro, per-
ché, come dicevo primail prezzo é troppo alto
e non credo che questo prezzo, se abbassato
andrebbe a scapito dei materiali, perché se
compro aMontenapoleone con gli stessi mate-
riali noncomproa2.000 euromaa10.000euro,
come minimo. Salvo che non si voglia riman-
dare di pochissimo tempo e rivedere i prezzi
perché secondo me, guardando la metratura e
togliendo le pertinenze, sinceramente i prezzi
sonoalti. Ancheperché 105 metri quadri, meno
30, e un appartamento per due persone, perché
105 sonototali, non elasuperficieabitabile. E’
un bilocale e a 219.000 euro a Fontesecca mi
sembra veramente tanto.

Quindi inviterei arivedere questi prezzi,
atrimenti mi asterro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 5 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 5 astenuti (Guidi, Slvestrini, Ciampi,
Gambini e Bonelli)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 5 astenuti (Guidi, Slvestrini, Ciampi,
Gambini e Bonelli)

Struttura comunale per anziani “ Arcobale-
no” — Nomina consiglieri Comitato
consultivo edi controllo

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 6: Struttura comunale per anziani
“ Arcobaleno” — Nominaconsiglieri Comitato
consultivo e di controllo.

Hala parolal’ assessore Muci.

MARiA CLARA MUCI. Con questadelibe-
raandiamoaindividuaredueconsiglieri, unodi
maggioranza e uno di minoranza, che faranno
parte del Comitato consultivo e di controllo
della nostra casa di riposo Arcobaleno, cosi
come previsto dal regolamento della struttura
per anziani.

Pero vorrel anche proporreun’ altracosa,
approfittando di questo passaggioin Consiglio
comunale, per fare un emendamento al regola-
mento attuale. All’ art. 15 propongo di togliere
“un rappresentante degli ospiti”, perché nella
precedente Amministrazione ¢’ é statadifficol-
taaindividuare un ospite che facesse parte di
guesto organismo, proprio perché la maggior
parte degli ospiti non sono autosufficienti.
Quindi propongo questamodifica. (Interruzio-
ne). Non si puo modificareil regolamento?Va
bene, lo porteremo la prossima volta. Oggi
individuiamo soltanto i consiglieri, vabenissi-
mo, uno di maggioranza e uno di minoranza.

PRESIDENTE. Dalla maggioranza é
pervenuta la proposta del consigliere
capogruppo Ruggeri.

Halaparolail consigliere Bonelli.

ALFrepo BONELLI. Come minoranza
faccio la proposta della signora Ciampi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Scaramucci.

Feperico SCARAMUCCI. Inredtaégia
statafattala proposta. In qualitadi consigliere
anziano eraopportuno proporre Felici, pero va
bene ugual mente. Lo dico per sdrammatizzare,
perché il gruppo del Pd propone, come ha
appenadetto il presidente, Alberto Ruggeri.

PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schede.

(Segue la votazione per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Presenti e votanti n. 17, schede bianche n. 1,
schede valide n. 16. Hanno ricevuto voti:
Ruggeri n. 11, Ciampi n. 5. Li proclamo el etti
componenti del Comitato consultivo e di con-
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trollo della struttura comunale per anziani Ar-
cobaleno.

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita della delibera.

Il Consiglio approva all’ unanimita

P.l1.P. Canavaccio— Ditta“LineaM Servizi
sr.l.” — Cessione lotto edificabile —
Accoglimento richiesta a fronteonere
servitu di passaggio rete fognatura

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto7: P.I.P. Canavaccio— Ditta“LineaM
Servizi sr.l.” — Cessione lotto edificabile —
Accoglimento richiesta a fronte onere servitu
di passaggio rete fognatura.

Hala parola |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. L’ oggetto di que-
sta delibera riguarda un lotto edificabile nella
zona Pip di Canavaccio, assegnato ala ditta
LineaM Servizi s.r.l. indata 10 giugno 21003.
Oggi questo lotto risulta attraversato da una
fognatura. V oglio pero precisare— perchécosi
mi estato detto— cheall’ epoca, quando estato
assegnato, dai rilievi a disposizione, risultava
chequestafognapassavaai margini del lottoin
guestione. Questo lotto e giastato pagato dalla
dittaLineaM Servizi sr.l. es potevanorealiz-
zare mqg. 1.462 di superficie coperta. Con la
fogna o s spostava la fogna o si riduceva il
lotto. Riducendo il lotto s possono costruire
700 mq. Il proprietario dellaLineaM Servizi
s.r.l. non potrebbe perd costruire I'aloggio,
perché per poter costruire I’ alloggio le norme
prevedono che debba realizzarsi ameno una
superficie minimadi 900 mg. E’ stato stimato
dai tecnici del ComuneedaMarcheMultiservizi
cheper spostarelafognac’ eun costo di 33.000
euro piu lva. Gli oneri di urbanizzazione a
carico delladitta, atutt’ oggi sono stati stimati
ineuro 34.595. Quindi, sesi spostasselafogna,
in questo caso tutti gli introiti degli oneri di
urbanizzazione sarebbero utilizzati per quel
lavoro. All’ Amministrazione comunae non
resterebbe niente, tutti i soldi verrebbero utiliz-
zati li. Nel frattempo la ditta ha fatto alcune

richieste all’ Amministrazione comunale per il
mantenimento della servitu, perché ladittasa-
rebbe anchedisponibilearealizzare unacoper-
turainferiore, purché le s diala possibilita di
realizzarel’ alloggiodel custode, anchesel’ opi-
ficiononsuperai 900 mq. Poi chiedelariduzio-
ne del prezzo degli oneri di urbanizzazione del
50% perchélasuperficielesi riducecomunque
del 50% eil riconoscimento di un onere per il
mantenimento della servitu in proprio favore.

Con questadeliberasi propone di accet-
tarelerichiesterelativeai primi due punti, pero
detto questo, dico che questaeunastoriachesi
trascinadadiversotempo. E’ vero, ci sonodelle
responsabilitadel Comune perché éinritardo,
ci sono anche delle responsabilita della ditta
chenel frattempo hacambiato denominazione,
quindi tutta una serie di situazioni che hanno
fatto allungare i tempi. Siamo arrivati alasi-
tuazione attuale in cui il Comune in qualche
modo éinadempienterispetto aquestaditta. La
dittahafatto alcunerichieste per poter arrivare
aun accordo, |’ accordo che ladittaci propone
ci sembraragionevole e noi proponiamo oggi
al’ attenzione del Consiglio questa deroga,
possibilita di realizzare I'aloggio anche se
riduciamolacoperturaelaportiamoa700 mg.,
perché per la produzione che fala ditta questi
700mgq. lebastano. Lafognarimarrebbelibera,
una servitu a disposizione pubblica, perchéin
guesto caso € una servitu su area privata ma
sempre una servitu a disposizione anche del-
I ente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Guidi.

Massimo GUIDI. Intanto un fatto di pre-
cisazionetecnica, perché nellapropostas leg-
gechei 700 mq. rappresenterebbero comunque
il 50% di superficie coperta che € previsto,
rispetto alla superficie massimaconsentita, nel
Pip di Canavaccio. Inrealta 700 metri su 1.462
non sono proprio il 50%. Solo per renderla
coerente daun punto di vistadelladichiarazio-
ne: si diceil 50%, quindi bisognachesiano 732
metri, atrimenti nonsiamo al 50%. Questo éun
fatto solo formale, che si puo correggere.

Entrando nello specifico dellaquestione,
a me sembra che ci sia un atteggiamento di
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rinunciadapartedelladittaassegnataria, cheha
giaacquisitol’ area, perché unadittache acqui-
sta un’area dove S possono costruire 1.462
metri di sul echesi rendedisponibileaddirittu-
ra a vedere ridotta la superficie coperta a 700
metri latrovo una cosa che hon depone molto
bene a favore della ditta. o compro un’area
dove s possono fare 1.462 metri e poi SOno
d accordo che ne posso fare 700, quindi la
meta. Credo che non sianemmeno lasceltapiu
oculatadapartedel Comune, perchéil Comune
praticamente “spreca’ 700 metri quadrati di
copertura. Noi siamo in una situazione in cui
abbiamodelledifficoltaareperireulteriori aree
anche in quella zona, quindi qui sprechiamo
700 mg. di copertura. Per che cosa? Per una
fogna che passa in parte dentro questo lotto e
per non rinunciareaun’ entratadi 17.000 euro,
sprechiamo 700 mq. di superficie coperta in
guell’area. Questo non lo condivido molto.
Anchesesi dicechesi etrovato un accordotra
ladittae il Comune, latrovo, per quel che mi
riguarda, una scelta non giusta da parte del-
I” Amministrazione comunale. Credo che la
sceltapiu giustasiaquelladi spostarelafogna,
lasciare in questo modo che il lotto s possa
costruiretutto, altrimenti domani si puo verifi-
care che questo fai 700 metri, poi sefraun po’
di tempo habisogno di ampliareil lotto non li
ha piu.

Voglio fare anche una proposta
costruttiva, se la maggioranza poi ritiene che
guesta delibera possa essere accolta. Mettere
almeno, nel dispositivo delladelibera, chequa-
loraquestadittachiedadi ampliareil lottoenon
lo puo fare, si faccia carico di postare a suo
costolafogna. Credo chequesto si possapreci-
sare. Nonvorrei chedomani quello ci chiedadi
spostarladi nuovo alui.

L’ altro elemento chemi fadirechenoné
lacosamigliorecomesceltaper I’ Amministra-
zione, € che creiamo un precedente per quanto
riguarda I’ alloggio del custode, perché se nel
Pip di Canavaccio bisognacoprire almeno 900
mg. per poter realizzarel’ aloggio per il custo-
de, questo ne realizza 700. E’ vero che ha qui
limiti, perd noi gli facciamo fare un aloggio
anche per 700, con unaderoga. Senon ci fosse
stato il problema della fogna, effettivamente
guesta ditta avrebbe avuto la necessita di co-

struire 700 metri, 800, 9007 Se non ne faceva
900 non potevafarel’alloggio. Allora, ogliene
servivanodaprimaa meno 900 per farel’ alog-
gio... Non puo diventare, lafogna, il pretesto
per fareun alloggio anche con meno superficie.
Questo lo pongo anche come interrogativo e,
ripeto, nonritengo che, per come sono messele
cose, dmenodal miopuntodi vista, sialascelta
pit opportuna da fare per I’ Amministrazione
comunale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Vorre aggiungere
aquellochehadettoil consigliereGuidi, anche
aspetti diversi, che sono strani in questo modo
di comportamento. A partechequestaassegna-
zione e stata fatta sette anni fa e questa risolu-
zionearrivasol o dopo setteanni, conunritardo
inspiegabile. A partel’erroreiniziale di avere
assegnato un lotto senza avere verificato che
sotto ci passavaunafogna, mi sembraunerrore
grossolano che, devo rilevare, s ripete, pur-
troppo, spesso e volentieri. Oggi voi avete
raggiunto un accordo che io non condivido
assolutamente. Se per0 |’ assegnatario avesse
voluto ancora calzare la mano, probabilmente
sarebbe stato nelle condizioni di poterlo fare.
Quindi questoerrorechel’ ufficiotecnicoinsie-
meall’ ufficio urbanistico hannofatto, egravis-
simo. In quell’area ci sono state aziende che
hanno chiesto di ampliarei propri opifici enon
sono state in grado di farlo, credo con
contenziosi. Conosco personamente alcune
aziende che volevano ampliare e non hanno
avutolapossibilitadi farlo perchési edettoche
in quell’ area tutto erafinito, tutto era coperto,
non c'era piu nulla da fare. Queste aziende
hanno dovuto limitare la propria attivita per
guesto motivo. Oggi ci ritroviamo qualcuno a
CUi e stato assegnato un lotto sette anni fa, che
non ha costruito, che non ha premuto per co-
struire e gli va bene anche fare 700 metri,
anziché 1.500. Quei 700 metri potevano essere
vitali per un’ altrasocieta, per un’ altraazienda,
per un atro artigiano.

Se faccio anche un conto economico sul
minore introito che il Comune avrebbe se spo-
stasse lafogna a proprie spese, credo che 700
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metri di costruzionein meno, se pensiamo solo
al’introito dell’Ici nel prossimi dieci anni, sia
ampiamente ricompensato. Chiedo all’ing.
Giovannini o all’ assessore se ne ha conoscen-
za, ma700 metri di superficiedanno unintroito
di unacertarilevanza. Quindi, il fatto che oggi
noi decidiamodi spendere17.000 euroinmeno,
probabilmente significa fare un’ azione che ha
una veduta abbastanza ravvicinata, che non e
lungimirante, perchéevero chenon spendiamo
ma e vero anche che non introitiamo nei pros-
simi 5-6 anni la stessa cifra.

Questi 700 metri che non vengono asse-
gnati, chequindi esistono comepianoregol atore,
dovevengono spostati ?O rinunciamo? Ci sono
atre aree che potrebbero essere assegnate? E
dove verranno assegnate? Sono persi, mi sug-
gerisceil consigliereGuidi. Quindi abbiamoun
danno complessivo all’economia privata, al-
I economiacomunal eacausadi questadecisio-
ne per me assol utamente sbagliata, perché spo-
stareunafognanongiustificadiminuireil lotto.
Poi quello chedicevanoi consiglieri Ciampi e
Guidi, il fatto ches dialapossibilitadi costru-
irel’ alloggio, fapartedellatrattativa Nonsose
guesto crea un precedente, per cui anche altri
potrebbero chiedere la stessa cosa. Non mi
preoccupa tanto, perché magari qualcuno fa-
cesse gli alloggi nelle zone industriali, che
potrebbero essere utilizzati.

Credo chenon siaunasceltaoculataela
migliore e piu conveniente scelta da fare, da
ogni punto di vista. Chiedo pertanto che venga
rinviata e meglio valutatala possibilita di fare
guesto intervento da parte del Comune e
introitare quegli oneri di urbanizzazione, im-
ponendo ala ditta che deve costruire queste
cose, altrimenti rinuncia e ci sara sicuramente
un atro artigiano che vorra quell’area. Ho
conoscenza che in quell’ area qual cuno ha do-
vuto rinunciare al’ ampliamento e ha dovuto
rinunciare anche ad attivita importanti perché
nonavevapiulapossibilitadi ampliare. Chiedo
al’ing. Giovannini se e cosi. Si? Non voglio
citare nomi per ovvi motivi di riservatezzama
lei o sabenissimo, lo sabenissimoil Sindaco,
lo sanno altri che ci sono state richieste mai
esaudite, anche ripetutamente, di aziende che
volevano ampliare e non possono ampliare

perché non c'é piu I'area, negata piu di una
volta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.

Avrceo SERAFINI. Mi dispiace che, non
avendo partecipato alariunionedel gruppo, ho
potuto apprendere soltanto in questo momento
la natura della deliberazione. Sarebbe interes-
sante poter avereancheil giudizioeil parereda
partedd dirigente, perchéil Consiglio primadi
deliberare dovrebbe anche vedere che cosane
pensail dirigente su una situazione di questo
genere. Quindi chiedo il parere del dirigente.
Daquello che mi sembradi avere capito, pos-
siamo arguire che afronte di questaservituc' e
I"'impossibilitadi edificarelatotalitadell’ inter-
vento, per cui quello che mi sembra piu consi-
stenteéchec’ élapossibilitadi fareun’ edifica-
zione che atrimenti non si sarebbe potuto rea-
lizzare perché ci vorrebbero 900 mgq. di coper-
tura, invececenesono 700. Nonriescoacapire
selacontingenzadel periodo, da partedi colui
che doveva edificare ha fatto accettare la cosa
in un certo modo, nel senso che dice “vistala
contingenza, visto chelaproduttivitaecarente,
vistochec' eunacrisi stagnante, nonmi interes-
sapiu costruireil lotto integrale ma costruisco
700 mg., per cui riesco a fare un aloggio” e
abbiamo visto primache |’ alloggio ad Urbino
haunacertaconsistenza, quindi vaarecuperare
in parte un intervento. Fin qui non ci sarebbe
nulladi male, perdsi creaun precedente: invece
di 900 mq. possiamofar costruirel’ alloggio del
custode con 700. Perché domani non a 300 o
altre cose?

In questo momento non saprei cosadirvi.
Veroé, comedice Gambini, chesono 7 anni che
questacosaeli evero echenel momentoin cui
si fanno le opere di urbanizzazione e di
lottizzazione, e servitu dovrebbero essere ai
limiti delle situazioni. Ammettiamo gli errori,
ammettiamo tutte le situazioni, perd rimane
guesto problemaeio lo vorrei risolvere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bondlli.

ALrrepo BONELLI. Hobisogno di capi-
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re una serie di cose. Ho fatto un po’ di conti,
perchésono abituato afarli. In praticalaservitu
andrebbeavincolarecircal.271 mq. dei 2.438
disponibili, che comporterebbe poi questi 700
mg., pero non riesco acapire, sostanzialmente,
unacosa. Lapresenzadellaservitunon signifi-
ca che il lotto non possa essere edificabile,
perché per ridurre in modo sostanziale
I’ edificabilita vuol dire che lafognatura passa
al centro del lotto, o quasi. L e strade da percor-
rere sono due, nel senso chelaserviturimaneli
dov’'é e alora se la servitu rimane dov'e e la
fognatura passa in mezzo a lotto, il lotto non
sarebbepiuidoneo, néi 700 néi 900, perchéper
fareunvincolo cosi forte vuol dire cheimpedi-
scebenelasuperficiedel lotto stesso, perchése
fosse piu marginale si potrebbelasciare libero,
lasuperficiefaparte comunque del lotto, quin-
di consentire che i 1.167 metri quadrati piu
quelli vincolati possano costituire il minimo
per poter realizzare quello che e previsto. Se
invece la fognatura passa in mezzo a lotto,
nascono due tipi di problemi. Il primo e chela
fognatura a questo punto va spostata, perché
andiamo a creare unasituazione che non credo
sialegittima, néper |’ allorabando né per even-
tuali variazioni dal piano. Ma nasce anche un
altro problema: sicuramente questo non enéun
lottoinizialenéunlottofinal e e sequesto passa
in mezzo al lotto, vuol dire che devono avere
costruito adestraeasinistrasopralafognatura,
perché questo capisco. Seequasi amezzo, vuol
dire che siamo vicini ala fognatura. Gli altri
titolari avrebberolo stessoidenticodiritto. Sic-
comenon c¢i sono documenti chefacciano capi-
re come stalaquestione, non mi sembramolto
corretto andare a regalare una superficie. Si
abbandona il lotto e finisce, il problema e
semplice, €lacosapiu corretta. Noi andiamo a
variare completamente un piano, andiamo a
creare un precedente che tral’ altro non credo
siacorretto, anchesesottol’ aspetto moral e puo
essere giusto. L’unica cosa corretta e che il
Comune, anche se ci rimette— purtroppo |’ er-
rore ' e stato — spostalafognaerendeil lotto
libero. Allora ritorniamo come prima. Credo
che questasial’ unica strada da seguire, diver-
samente non credo siacorretto quello ches fa

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re De Angdli.

(Esceil consigliere Serafini:
presenti n. 16)

EmanueLe DEANGELL. Vorrei solamen-
te fare una precisazione. Non conosco laditta,
gli interventi dell’ opposizione me I’hanno un
po’ richiamataintesta. LadittaLineaM Servizi
s.r.l. nel 2003 acquistaquestolotto, faunaccor-
do conil Comune, penso uno studio da parte di
un progettista, lalineafognariadovevapassare
al confine del lotto e s mette la clausola che
gualoralafognaturanon passi a confinemain
un’atra zona, il Comune I’ avrebbe spostata a
proprie spese. Ad oggi sappiamo tutti che c’é
unacrisi chenon éarrivataoggi, per gli artigia-
ni é forse arrivata molto prima, quindi anche
I"ipotesi chequestadittaavevafattonel 2003 di
acquistareil lotto, dove potevaedificarefino a
1.400 mq... Probabilmente lui ha un vincolo,
penso chesialametadellacapacitaedificatoria,
quindi il minimo & 732. Quindi lui potevafare
da732al1.400 mg. A secondadelle condizioni
particolari di mercatoin cui Si trovaanavigare
I” azienda.

Usando un po’ di buon senso, dico che
guesta azienda si trova ad avere ricevuto un
danno per una valutazione errata fatta dagli
uffici competenti del Comune, quindi secondo
melapropostadell’ aziendaédi buon senso, nel
dire “mi avete fatto un danno, o mi spostate la
linea fognaria, oppure io posso venirvi incon-
tro, il mercato non e piu quello di unavolta, mi
rendo conto che non posso fare 900 mg., mi
accontento di fare 700 mq., poi i materiali che
magari stoccavo all’interno coperti, li stocco
all’ esterno mettendo i cellofan sopra’. Magari
harivisto il suo business plan iniziae, la sua
ideaprogettual eper venireincontroaunasitua-
zione che é anomala dal punto di vista della
progettazione che € stata fatta, con un errore
palese da parte del Comune. Quindi noi ci
dobbiamo sentire colpevoli di un errore e se-
condo me, se potesse pagare il colpevole le
spese, quindi lo studio acui il Comune hadato
I"incarico di identificazione di dove passavala
fognatura, si potrebbe chiedere di rispondere
della propria responsabilita. Quindi chiedo
al’ing. Giovannini se é stato individuato uno
studio privato che ha fatto il tracciato della
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fogna e se questo studio pud rispondere in
prima persona dell’ errore che hafatto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALeerto RUGGERI. Su questa vicenda
personalmente credo si debba partire da un
punto fermo. Una situazione che si sta protra-
endo dal 2003, con un oggettivo danno. Una
ditta che chiede 1.400 metri da edificare ed e
disponibile ad edificare, mentre adesso, afron-
te di queste vicende dellafogna si ritrova con
unacapacitaedificatoriadellameta. Ho sentito
anche questa seradire “si chiedono 1.400 me-
tri, perchéci si accontentapoi di 700?". lo non
so sesiail termine giusto dire “ci si acconten-
ta’. Probabilmente, se non ci fossero state vi-
cende alato di tutta questa storia, questa ditta
avrebbe costruito i 1.400 metri che avevari-
chiesto. Quindi sono portato apensareaquesto.
Poi, selamotivazione per laguale oggi laditta
trova un accordo con I’Amministrazione su
700 metri, le motivazioni possono esserele piu
svariate, quelle cui facevariferimento ancheil
consigliere De Angeli, del momento particola-
renel quale ci troviamo. Possono esseretutte e
puod essere nessuna, perd oggettivamente sia
mo di fronteaquestasituazione. E’ vero quello
che diceva il capogruppo Gambini, che altre
ditte avevano chiesto di edificare, pero non
dimentichiamo che I’ Amministrazione comu-
nale non ha perso questi 700 metri, hon ha
subito un danno, perché guesta ditta gia dal-
I’ epocahapagatoi 33.298 euro dei 1.400 metri
per intero. Qui stiamo parlando di un abbatti-
mento del 50% delle opere di urbanizzazione.
Penso chesiaquesto. Al di ladel fattocheci sia
stato un deficit da parte di chi e di come per il
fatto che la fogna passasse all’interno della
proprieta, io non sono un tecnico, quindi alle
obiezioni del consigliere Bonelli non saprel
rispondere, perd sono portato a pensare che se
' estatounaccordo, comel o stesso capogruppo
definiva, tralaproprieta e I’ Amministrazione,
andando a individuare una riduzione del 50%
dellacapacitaedificatoriaesec’ eundocumen-
to dapartedel dirigente, non mi porrei troppoil
problema se la fogna passa a margine o meno,
perché se veramente, come dice il consigliere

Bonelli, lafogna passa solo a margine, quindi
non édiminuito del 50%, daprofanomi chiedo:
allorail documento del tecnico, proprio perché
€ un documento tecnico ha qual che problema.
lo invece non sono portato a pensare questo.
Leggo quello che mi e stato prodotto e penso
che la diminuzione della capacita edificatoria
del 50% sia una percentuale tecnicamente
realistica. Per cui penso che si possaapprovare
il documento che ci e stato presentato. Anche
perché dissento rispetto a chi ha parlato del
precedente 0 meno. 10 non credo cheil fatto di
andarein derogapossafar dire che creiamo un
precedente. Noi dobbiamo decidere su un caso
particolare, su unasituazione particolarechesi
staprotraendo da sette anni, quindi non questo
il precedente, non é che a fronte di questo
precedente, seuno vuolecostruire echiedeuna
deroga con 4009 metri, con 500 o con 650 pud
dire*avetecreato un precedente’. Non mi pare,
mi sembraunaforzaturaeccessiva. Non stiamo
creando un precedente, stiamo cercando di usa-
re il buon senso su una situazione particolare
che, comehadettolostessoconsigliereBonelli,
sotto |’ aspetto morale sarebbe anche giusto
riconoscere. Non soltanto sotto I’ aspetto mora-
le maanche sotto I’ aspetto dei contorni di tutta
lavicenda

Quindi, ripeto, dissento perché mi sem-
braunaforzaturaparlare di precedente, perché
noi stiamo discutendo di un caso particolare,
anzi particolare nel particolare. Secondo me
non creiamo al cun precedente, non échequesto
eunfardello checi porteremo dietro nel futuro.
Ripeto, sotto questo aspetto penso chelerichie-
stedi questadittasi possano anche accogliere,
perché tutto sommato ¢’ é un danno oggettivo
che stiamo protraendo dal 2003.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Credo che innanzitutto
andrebbe corretta la frase “come inizialmente
ritenuto e conosciuto”. Laparola® conosciuto”
vatolta, perché seeraconosciuto, non conosce-
vaproprio niente, hafatto un errorevolontaria-
mente. Basta“ comeinizialmenteritenuto”. Se
era anche conosciuto, conosceva male, gli ri-
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chiediamo i danni dei 18.000 euro, perché
guesto el prezzo.

Perd a questo punto mi vienein menteil
consigliere Calzini, nella scorsa legidatura,
guando ripetutamente chiedeva che fosse fatto
un piano dellefogne, dell’ acquedotto, nondico
dellalineael ettrica, perché moltelinee sono per
aria, poche nel terreno. Di questi casi se ne
potrebbero verificare tanti, quindi cosafarem-
mo? Ricominceremmo da capo. Secondo me
dovrebbe essere d’insegnamento per organiz-
zare questa revisione per la conoscenza della
rete fognaria, dellareteidricae dellarete elet-
trica, in modo che on ci saranno altri incidenti.

Detto questo, quando agli inizi venivano
assegnati i lotti, io feci notare chevenivano, in
un certo senso, assegnati acaso. L’ amministra-
zione, oltreadividereil lotto non avevafatto un
piano chiaro. Ad esempio, il consigliere De
Angeli diceva “pud darsi che questo voleva
costruire 700, nehapresi 1.500”. Mal’ Ammi-
nistrazione doveva sapere guanto voleva co-
struire. 10 non ne posso comprare 10.000 e ne
costruisco soltanto 700. Infatti ricordo bene
che una ditta di Fano compro un lotto molto
ampio e io venni a sapere, come tante, che in
redta le serviva come deposito. Quindi non
avrebbe costruito niente, tanto e vero che feci
notare che assegnare un lotto cosi grande per-
ché da Fano facesse il deposito a Canavaccio,
non eraproprio unacosadafare. Questolofeci
notareediss “nell’ assegnazione dei | otti biso-
gnerebbebadareancheacosaci fanno”, nonnei
particolari ma in linea generale. Quindi non
valequello chedice De Angeli quando afferma
“puo darsi che ha comprato 1.500 e voleva
costruire 700”. Intanto non voleva costruire
700 mavolevacostruire900, atrimenti |’ allog-
gio non avrebbe potuto costruirlo. Pero, cosa
piu pesante, ricordiamo qui situazioni di gente
che aveva |’aloggio per il custode e non ha
potuto averlo — veramente, dopo hasanato —

per anni perchénonsi rispettavanoi parametri.
Dicoanchelalocalita: Sasso. Seuno per anni si
batte perchéil suo alloggio— elo dimostra—
deve servire per il custode, perché aveva delle
macchine per lalavorazione del legno costose,
nuove, gli viene detto di no e poi aun altro, per
risparmiare 18.000 euro vienedetto di si, since-

ramente non mi pare una cosa troppo opportu-
na.

Quindi ritengo che s debba spostare la
fogna, cheil responsabilevadainqualchemodo
individuato, perché doveva dire “ritenuto” e
non “conosciuto”. Si deve sempre vedere, for-
malmente, come e possibile che il Comune
possaavereunarivasa. Nonvorrei — chi énon
lo voglio sapere — che avesse avuto anche
gualche premio di produttivita, ad esempio,
dopo che hafatto un lavoro simile.

Ritengo che per 18.000 euro lafognava
spostata, perché bisogna vedere cosa ci vuole
fare, perché “opificio” significatante cose. Si
diaavvio, pocoallavolta, aquestaricognizione
della rete fognaria, della rete elettrica e della
reteidrica, perché daqui bisognapartire, altri-
menti casi simili potremmao incontrarne anco-
ra. Anche se s faunastrada, si faun campo.

PRESIDENTE. L’ing. Giovannini da-
rebberispostaarichiestedi chiarimenti. Anche
il Sindaco hachiesto di intervenire, poi ci SOono
ledichiarazioni di voto... (Interruzione). Hala
parolail consigliere Bonelli per un intervento
di carattere personale.

ALrrepo BONELLI. No, € un’informa-
zione. Nella mia attivita come dirigente del
Megas, di queste situazioni neabbiamo trovate
una miriade, non solo nel comune di Urbino.
Basti sapere che aCanavaccio ¢’ € un capanno-
ne costruito sopraun’ adduttrice principaleela
taglia proprio ameta. Direi di fare attenzione,
perché di queste situazioni ne capiteranno tan-
te, quindi occorre val utare questo aspetto, tutto

qui.

PRESIDENTE. L’ing. Giovannini dara
alcunerisposte. Hala parola.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Intanto, come sono stati assegnati
questi lotti? Le assegnazioni vengono fatte
sullabase, in questo caso, di un bando con dei
criteri per scegliere le ditte. In tutto il Pip di
Canavaccio, il Comune quando assegnava un
lotto obbligava, per convenzione, e ancoraob-
bliga, a costruire almeno il 50% della
potenzialita edificatoria. Questo perché ci do-
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veva essere una certa commisurazione,
proporzionalitatral’ estensionedel lotto equel -
locheladittas impegnavaareadlizzare. 1| 50%
esempresembratorapporto corretto, per farein
modo che la ditta, un domani, potesse anche
espandersi.

Daquesto punto di vistaé giustal’ osser-
vazionedi Guidi, non éesatto dire 700, dovreb-
be essere qualche metro in piu, perd questa
considerazionein un certo senso eraopportuno
farla, perché assegniamo un lotto di 1.400 mq.
ed oltre, quindi comunque questo signore al-
meno avrebbe dovuto realizzare il 50%.

A me sembra strano che nel Pip di
Canavaccio, comediceil consigliere Gambini,
ci siachi non é riuscito ad ampliare, anche se
posso shagliarmi, perché la memoria puo in-
gannarmi, ma sono piu le ditte che hanno co-
struito proprio a 50%, a 53%°%, a 55%
rispetto a quelle che hanno costruito a 100%.
In ogni caso le procedure dello sportello unico
attivita produttive sono valide per tutti, anche
nei Pip, per cui, che ci sia una ditta a cui
abbiamo detto “non ti puoi ampliare”, non mi
viene in mente.

Dove passa la fogna? La fogna del Fio
passa ad una certa distanza ma parallelamente
a bordo della scarpata del fiume Metauro.
Passa, in sostanza, in generale, in aree che,
proprio perchéqui ¢’ eraquestaservitu, il piano
attuativo, il Pip lasciaal verde pubblico.

Per quanto a mia conoscenza, questo

rispetto dellafognac’ e stato dovunque, tranne
cheinquesto caso. Inquesto caso evenutofuori
chelatrasposizionesulleplanimetriedel Pip—
avremo sbagliato, non mi spiego perché —
rappresentando la fogna un limite comunque
al’ edificabilita, questoepropriounlottofinale
elafognasecondoil Pip dovevaessere esatta-
mente al di 1a del confine di questo lotto, in
modo che non desse fastidio, se non, a massi-
mo, a una recinzione. Questo proprio nella
logicadel massimo utilizzo del Pip. Quindi era
bene lasciare un margine di sicurezza e questa
cosaci fariflettere. Fatto sta che non € cosi.

Il lotto ha una forma trapezoidale. Pro-
prio per cercare di utilizzare al meglio tutte le
possibilita, € un lotto non regolare, per cui non
s puo dire“lafognapassaal centro”, diciamo
che é parallela a lato piu lungo e questo € il

motivo per cui, anche se non passa a centro,
porta via gran parte dell’ edificabilita, anche
perché passa di shieco. Noi possiamo dire che
[ui deve costruire anche un capannonetriango-
lare, perd questa ditta non costruira mai un
capannone triangolare, quindi é chiaro che gli
vaaincidereinmodo pesantesull’ edificabilita.

Questo per dire che non passaproprio al
centro, passa all’interno del lotto, lungoiil lato
maggiore e un po’ di shieco.

|| caso écosi particolareper cui edifficile
dire che questo costituisce un precedente per
altri. Adesso Bonelli dice che ci sono altri
capannoni che hanno costruito proprio sopra
I” acquedotto. Lo imparo adesso.

Nel Pip di Canavaccio, finora questo é
I"unico caso di questo tipo. I| motivo per cui s
discutedellapossibilitadelladerogaai 900 mq.
per fare la casa € legato anche al fatto che
eccezionale in quel Pip. D’altra parte si puo
presumere, visto larichiestachefaadesso, che
lavolontadi questadittaeradi farsi i suoi 900
mg. con la casa.

Mi sembragiusto direcheéechiaro, ades-
so noi cediamo un lotto con una servitu di
fognatura. Se un domani questadittaavrabiso-
gno di ampliarsi, il Comunefavoriral’ amplia-
mento chenaturalmentesaraacaricodelladitta
aquel punto, lo spostamento dellafognaal di
fuori del lotto. Sicuramente il Comune sara
contento.

| 700 mg. E’ chiaro che se restiamo in
questalogica, i 700 mg. non possono néandare
persi né essere regalati ad altri. | 700 mq.
probabilmente restano persi se la ditta non si
ampliera mai, se la ditta un domani avesse
bisogno di ampliarsi, sappiamo che quel lotto
avevaunapotenzialitaedificatoriadi 1.400 mq.

Sono state fatte delle considerazioni sui
ritardi. Laproceduracon cui é stato fatto il Pip
di Canavaccio: il Comune non ha anticipato
soldi, e unaprocedurain cui il Comune non ha
impegnatoil bilancio negli espropri. Haindivi-
duato degli assegnatari, ha fatto versare loro
delle somme e s € impegnato a espropriare a
loro favore. In questo caso |'assegnatario €
stato individuato e ha firmato un preliminare
nel 2003, I’ esproprio si e concluso allafinedel
2006. La possibilita di avere i frazionamenti
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pronti edi cominciareapensareall’ assegnazio-
ne € maturata nel 2007.

C’é un ulteriore ritardo in questo caso,
dovuto al fatto che c’era una irregolarita nel
nominativo di questaditta, un cambio di nome,
per cui dal 2007 s € arrivati a 2009 e nel
momento in cui Si e andati afare |’ atto e stato
picchettato il lotto e ci si @ accorti chelafogna
non eraa margini del lotto. Questo per essere
corretti e dire come sono andate le cose.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. E’ stato
Spiegato come venivano assegnati i lotti nel
2003 e tu, Guidi, lo sai come tutti noi e io
penso chel’ assegnazione eavvenutaattraverso
un bando, ognuno avrapreso quello che crede-
va potesse servire. C'é anche la dichiarazione
di Giovannini che dice “allafine non ci sono
stati tanti che hanno costruito”. Aggiunge an-
chechemolto probabilmente chi vuoleamplia-
re bastacheattivi il Suap per poter ampliare. I1
problema di cui parlava Gambini € quello di
gente cheforse hannofatto il massimo nel loro
lotto e che forse a un certo momento Si sono
trovati con dei lotti vicini, atrimenti, giusta-
mente, conlo sportellounicoattivitaproduttive
molti potrebbero andare in deroga a piano
regolatore.

Detto tutto questo, io sono un imprendi-
tore chein quel momento hacomprato unlotto
chemi davadiritto ad edificare 1.400 metri piu
|’ abitazione. Oggi, a parte il tempo passato, i
motivi che sono stati anche spiegati, mi ritrovo
di fronte a fatto che per la presenza nel mio
lotto, per una valutazione tecnica errata, che
potrebbe essere assimilata nei confronti del
Comune, ho un lotto che non ha quel valore.
Anzi, io aggiungo: un lotto con una servitu ha
comunqueunvaloreinferioresevai avenderlo
domani, perché una servitu non lavogliono né
nel giardino di casa né vicino casa. Quindi
stiamo ragionando nonin modo astratto su cosa
prevede il piano regolatore, € un imprenditore
che comunque viene in qualche modo a essere
penalizzato da questa situazione.

Penso cheanalizzareunatrattativapossi-
bile mi sembra che sia dovuto in questa fase,

non un’ eccezione, unaregola, non credo chesi
ci siano altre persone che possano portare que-
ste modificazioni.

Per quello chemi haspiegato Giovannini,
guesto ha anche un lotto sghembo, particolare,
per cui credo cheriuscireaedificareil massimo
di 1.400 metri siaquasi impossibile, per come
e conformato il perimetro del lotto. Prima di
tuttoiosonochelofacciaa732, essendoil 50%.
Secondo, quello che diceva Guidi: domani se
vuol spostare lafogna per ampliare, sevoglia-
mo fare questa trattativa cosi come era conce-
pita, mi sembra una buona indicazione quella
che hadato Guidi prima, datenere in conside-
razione, anzi per me diventa una garanzia per
noi che non avremo spesein futuro, maintanto
prendiamo anche 14.000 euro di oneri di
urbanizzazione che non sono solo per lui, per-
ché gli oneri di urbanizzazione in un luogo
come quello ci possono servire per rispondere
ancheaqualcheesigenzadell’ interazonaindu-
striale, che ¢’e e come. Non so se quello é il
posto migliore o peggiore ma credo che qual-
cheproblemadi marciapiede e di mettere qual-
chelucein piu ci siaper lacollettivita

Aggiungo che in un momento di crisi
comequesto, voi dite sempre“dareunamano a
chi vuol andare avanti e costruire, vuol dire
essere in sintonia con i problemi di oggi”.
Quindi per un’ Amministrazionecheinqualche
modo trovaunamediazione con uno cheevero
faanchelacasa maquel diritto cel’ aveva, efa
comunque 730 metri di capannone, penso che
sia anche questo un fatto positivo per tutti.

Per quantoriguardalazonadi Canavaccio,
noi stiamo gia lavorando per andare a un am-
pliamento della zonaindustride, anzi e strate-
gico il fatto di andare ad ampliare la zona di
Canavaccio, perché abbiamo sempre detto che
ci sono ancora lotti invenduti, sappiamo che &
difficile venderli, Gambini dice sempre che
nonsiamoriusciti avenderequaela. Quindi, se
parte qualcosa, penso che, tenendo conto di
tutte queste questioni non stiamo facendo pro-
prio niente di eccezionale, stiamo parlando di
una persona che di fatto, comunque, ha avuto
una situazione di danno, per lo meno non ha
potuto realizzare quello che invece potevarea-
lizzare. Con quelle osservazioni di cui parlava
Guidi, cioé 730 mq. e chedomani unarichiesta
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di ampliamento complete alui perché lameta
degli oneri glieli abbiamo condonati, I’ atra
meta serve anche a noi perché a questo punto
diventa qualcosa che attiene al servizio della
collettivita. A me sembrache questasiaunadi
guelle operazioni che in un momento di crisi
comequestanon siadel tutto negativa, sapendo
chesevuoleampliarelaspostalui. Secondo me
guesta potrebbe essere una soluzione, quindi
un accoglimento di almeno quelle due questio-
ni.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Spalacci.

Massimo SPALACCI. Chequestasiauna
guestione delicatae complessaevero, nel sen-
so che se questa cosa s fosse affrontata in
precedenza, dire* spostiamo lafogna’ sarebbe
statala cosapiu facile. Pero oggi la situazione
di fatto equellacheestataillustratain maniera
ampia anche in relazione agli interventi che
sono stati fatti e samo arrivati a un punto tale
che la mediazione che viene proposta, a mio
avviso e accoglibile. Inoltre vorrei fare una
precisazione. Di questi 1.462 metri lui nedove-
va costruire almeno il 50%, quindi 732. Dice
Giovannini chelui hafatto larichiestaper 700
metri pero se andiamo averificare non so seha
lo spazio per arrivare a 732, puo darsi che nel
50% alla fine potremmo starci. In questo caso
andiamo afareladerogaper quantoriguarda. ..
(Interruzione). Pero in questo caso, se ci fosse
lapossibilitadi realizzare comunqueil 50%, la
derogacherimarrebbein piedi sarebbeladero-
ga dell’ appartamento. Noi arriviamo a questa
situazione dopo una serie di vicissitudini, per
cui dlafinetuttoil discorso del precedente che
s potrebbecreare, estato chiaritocheéedifficile
che si possa cerare un precedente, perché la
guestione € molto particolare, vi sono varie
responsabilitae potrebbe rimanere un caso asé
stante. Quindi condivido quello che hadettoil
Sindaco elapropostafattadal consigliere Gui-
di credo che siada accogliere, perché nel mo-
mento in cui accettiamo questa transazione, €
giusto cheseundomani questo chiededi espan-
dersi, per lo meno paghi |o spostamento della
fogna. Se oggi dicessmo “noi optiamo per
spostare lafogna, € una cosa che ancoratrasci-

neremo”, perché alafine, al massimo lui po-
trebbe arrivare a 900 per costruire I’ apparta-
mento. Sta di fatto che ormai il terreno e suo
perché haanticipato le risorse economiche per
quanto riguardal’ esproprio.

Credo chequello chesi vaoggi apropor-
re per quanto riguardalaregolaritatecnicanon
presenta problemi, per quanto riguarda |’ op-
portunita, secondo me anche il proprietario
potrebbe avere una serie di ragioni, perché
potrebbe dire“mel’ avete trascinata per troppo
tempo”, per cui credo ches possaandareavanti
con ladelibera.

PRESIDENTE. Inrelazioneall’ interven-
todel consigliere Guidi in particolare, € neces-
sarioformulareun emendamento. Invitoil con-
sigliere Guidi, I'ing. Giovannini e |’ assessore
Spalacci a condividere la proposta, perché se
I"andiamo a modificare va votato |’emenda-
mento. E’ un fatto procedurale. Siete d’ accor-
do?Altrimenti ¢’ € unapropostadaformularee
dobbiamo sospendere il Consiglio.

Propongo cheil consigliere Guidi, I’ing.
Giovannini e |"assessore Spalacci formulino
I’ emendamento. E’ una proposta, pero mi pare
che trovi delle difficolta, quindi procediamo
con le dichiarazioni di voto.

Hala parolail consigliere Gambini per
dichiarazione di voto.

Maurizio GAMBINI. Credo che la pro-
postal’ abbiaavanzataGuidi mal’ abbiacoltail
Sindaco. 10 sono disposto a votare a favore di
guestadelibera, maaunacondizione, perchéin
questa Amministrazione ho vissuto per dieci
anni esi esempredetto“nonsi shagliamai, non
c’émai un errore, gli uffici sono sempreligi”.
Seil dirigente dell’ ufficio urbanisticadice “ci
siamo sbagliati, e successo questa cosa’, oggi
voi doveteriparare. Sec’ équestadichiarazione
sono disposto avotare, perché bisogna comin-
ciareacamminareconi piedi per terra. Purtrop-
po abbiamo uffici che spesso e volentieri s
sono sbagliati. Se ¢'é questa ammissione...
Altrimenti pud sembrare che “tutto va bene
madama la marchesa’, tutto a posto. Invece
non € cosi. Se ¢’ é questa dichiarazione sono
disposto avotare afavore, per quello chevale,
perchévoi avetelamaggioranza, pero mi rendo
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disponibile a votare a favore se c'é questa
dichiarazione.

Vorrel dire a capogruppo Ruggeri, in
riferimento alle affermazioni che facevo in
merito alleassegnazioni nonfatte, aesigenzedi
imprese che conosce bene qual € statalasitua-
zione, quindi laconosce Ruggeri, laconosceil
Sindaco, laconoscel’ing. Giovannini. Ci sono
stati dei percorsi anche abbastanzartristi per le
vicende avvenute di discussioni, di accordi tra
| privati per I’ assegnazione, non perché, come
dicevano il Sindaco el’ing. Giovannini, pochi
hanno costruito interamente. Diciamo che ci
sonoimpresecheavevanofattorichiestadi lotti
nuovi, che avevano costruito piu dell’80% e
non é stato loro assegnato quel lotto. Ritengo
che questo non sia giusto. Non voglio poi
entrare nelle vicende perché non le conosco
benissimo maso checi sono state questevicen-
deeil capogruppo Ruggeri, le conosce meglio
di me, probabilmente.

Faccio queste affermazioni e mi prendo
laresponsabilitadi quello chedico, perd qui ci
sono stati, comein altri casi, dei problemi, dei
danni provocati dagli uffici, siaurbanisticache
lavori pubblici, ma ci sono stati. Abbiamo
messo il nostro Comune nelle condizioni di
dover trattare con un privato, cosa che non ci
doveva capitare. Noi dovremmo esserein gra-
do di gestire meglio queste questioni, queste
urbanizzazioni, perché a Schieti ci sono state
questedifficolta 1o rappresento unacooperati-
vaaci e stato assegnato un ampliamento, ma
nel giro di sei mesi lacooperativahacopertole
assegnazioni fatte. Anche tutti questi
dilazionamenti, queste cose... Quindi, chi non
adempie deveessere messo in mora, perchénoi
abbiamo dei cittadini che sono stati espropriati
dellearee, chefral’ atro oggi ci hanno citato e
hanno anche avuto ragione, perché li non si
capisce ancorabene come andraafinire questa
storia. Probabilmente I’ Amministrazione do-
vra accollarsi degli oneri che non dovevano
essere a suo carico. Questi errori succedono
sovente, quindi bisogna che qualcuno se ne
faccia carico, perché a me non sta bene che il
danno lo paghi il cittadino, perché allafine noi
siamo qui afaregli interessi di tutti, indistinta-
mente. Quindi sec’équestaammissionee
s dice che gli uffici si sono sbagliati, perché

hanno sbagliato afarei rilievi, ametteregiule
carte sono disposto avotareafavore, personal-
mente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bondlli.

ALrrepo BONELLI. Ladichiarazionedi
voto ricalcaquello che ho detto in precedenza.
Non ritengo chequesto atto possaessereappro-
vato cosi comestilato, perché credo chelacosa
piu corretta sia quella di spostare la condotta
fognaria, liberandoil Comunedaqualsiasi vin-
colo. E' chiaro che questo ha un costo, pero
liberail Comune dal vincolo e non creiamo un
precedente che, credetemi, non sara cosi sem-
plice da gestire. Quindi, assolutamente non
posso votare afavore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

ALBerToRUGGERI. Unbrevissmochia-
rimento riguardo al’ intervento del nostro con-
sigliere De Angdli, perché ho sentito dalle
parole del capogruppo Ciampi che, involonta-
riamente, sicuramente, gli ha attribuito delle
cose che lui non ha detto. Da quello che ho
capitoio, il consigliere De Angeli non hadetto
che questa dittavoleva edificare per 700 metri
e ne ha chiesti 1.400, ha detto esattamente
guello che poi, molto sinteticamente e molto
bene, hachiaritol’ing. Giovannini, chei vinco-
li di questadittaerano quelli di edificare alme-
no per il 50%, quindi circa 700 mqg. E’' chiaro
che fino a 900 avrebbe comunque edificato,
perché 900 era a limite del regolamento esi-
stenteper |’ alloggio, quindi suquesto credoche
ci slamo. Quello che invece secondo me non
riusciamo, per lo meno dal mio modestissimo
puntodi vistaaconsiderareechecomunquec’ e
stata una situazione di anno che si € protratta.
Sui tempi dilatati I'ing. Giovannini €& stato
molto chiaro, sullecause o concause. E' questo
il principio principale. NonéchequestaAmmi-
nistrazione, come ho sentito dire, vuole spen-
dere di piu o risparmiare. E' chiaro che il
problema non é il risparmio dei 17.000 euro,
perdi0 sono sorpreso, perchéper laprimavolta
sento dai banchi dell’ opposizione che per una
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cifraimportante o non importante, I’ Ammini-
strazione non deve comunque risparmiare. Mi
sembrache ci siano tuttaunaserie di forzature
per poter creareil caso ed il precedente. E' qui
che non riesco a seguire acuni ragionamenti.
Mi sembrache si vogliaforzatamente creareil
precedente, quando invece secondo mel’ ecce-
zionalita di tutta una serie di cose che si sono
verificate, eparticolare. Poi, seinfuturodovre-
mo ridiscutere altri casi, come diceva il
capogruppo Bonelli, li vedremo, pero é sba-
gliato forzare e mettere un paletto con la deci-
sionedi oggi, perchénoi siamo di frontead una
situazione eccezionale. Quindi non & un prece-
dente ma unavalutazioneil piu realistica pos-
sibile, di una situazione eccezionale.

Sono stato chiamato in causa dal consi-
gliere Gambini. Mi sembrava di averlo gia
dettonel miointervento, comunqueloripeto: io
non ho detto che ci siano state o non ci siano
state situazioni per le quali sono stati chiesti
degli ampliamenti o meno, io ho detto unacosa
diversa. Innanzitutto se ci sono state delle ri-
chiesedi ulteriori lotti odi allargamenti, chiedo
all’ Amministrazione, se sono stati negati per
mancanzadi requisiti, per mancanzadi condi-
zioni, per mancanzadi qualcosao per atro. Mi
pongo questo problema. Perd ho detto un’ altra
cosa: ho detto chein questo caso, dal mio punto
di vistanon e che noi abbiamo perso 700 mg.,
non & che non sono stati dati ad altri e sono stati
dati a questo che poi non ha edificato. Se non
sono stati dati ad altri andiamo avedere perché
non sono stati dati, pero qui ¢’ € unasituazione
per cui unaditta ha chiesto 1.400 mqg. e poi si
sono creati dei problemi, sono venute fuori
dellecose... Adesso non so seladichiarazione
di voto del consigliere Gambini e subordinata
soloal fattodi dover mettereallagognaqual cu-
no mami sembraunacosa... Mi sembracheci
siagiastataunaforzatura. Quindi, nonechein
guesto caso a qualcuno € stato detto di no per
daread altri chepoi non sono andati aedificare,
mi pare di avere capito che qui non si e potuto
edificare per una situazione oggettiva, per un
dannooggettivo. E’ questoil punto. Quindi non
estremizzerei questo concetto, perché o mi
Sono spiegato male o non ha capito Gambini,
perd so benissimo a cosa si riferisce lui ma so
atrettanto bene che daquello che ho capito io,

dai documenti in nostro possesso, comungque
non ¢’ era una volonta di non edificare 1.400
metri da parte di questa ditta. Non & che sono
stati dati a questa ditta e sono stati negati ad
altri, sempre che tutte le richieste di amplia-
mento edi ulteriori lotti siano statetutterichie-
ste che avevano le condizioni necessarie.

Ho sentito cheadesso si parladi unemen-
damento da concordare. Noi siamo d’ accordo
sulla proposta che hafatto il consigliere Guidi
di modificare questa cifra e ricondurla ala
giusta matematica di 732 metri, come ritenia-
morealisticaeanchegiustal’ altrapropostache
nonricordo seearrivatasempredal consigliere
Guidi, che eventualmente, nel caso s dovesse
pensare di edificare anche negli ulteriori 700
mg., la ditta s deve accollare i costi dello
spostamento. Credo che siano due richieste
accoglibili. Se saranno frutto di un emenda-
mento, leggeremo I’ emendamento e poi deci-
deremo sevotarlo 0 meno, in base aquello che
ci sarascritto, masullabasedi questo noi siamo
d  accordo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bartolucci.

RaniErRo BARTOLUCCI. Naturamente
voto a favore, perché c’'é stato un errore del
Comunemaun proprietariodi un’ aereaci chie-
de di sanare una situazione che si protrae da
sette anni, quindi € da accogliere larichiesta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Non sarel intervenuta
ma il consigliere Ruggeri mi spinge a farlo.
Non mi mettain boccaparoleche non ho detto.
Ho semplicemente affermato che quando co-
mincio la lottizzazione di Canavaccio, chiesi
agli amministratori che venissero informati su
quale attivita I’ assegnatario volesse attivare,
altrimenti sarebbero capitate incomprensioni e
non conoscenze, come del resto ha dimostrato
il consigliere D’ Angeli che hadetto “pud darsi
chevolevafareil 50%" . Malei stessogiaaveva
risposto che il 50% non lo poteva fare perché
sotto i 900 non si puo fare. Solo per chiarire e
non altro, tanto e vero che lui ha detto “forse
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voleva costruire il 50%”. Qui erano gia noti i
900, pero é capitato anche con altri chenon s
sapeva: pur non avendo costruito I’alloggio
hanno costruito, comeestatopiuvolteafferma-
to, il 50% e I'altro 50% €& andato perduto,
guando invece potevaesserci un’ assegnazione
maggiore. Ingrandiremo, ma quanto ingrandi-
remo?Di Scavolini eBerloni ce ne sono pochi.
Sogno anch’io uno Scavolini e un Berloni a
Canavaccio ma non ne vedo fino adesso, pur-
troppo.

PRESIDENTE. Un chiarimento credo
che siadovuto. Hala parolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Primadi
tuttovorrei direcheper quanto riguardai tempi
moderni, come dice Scalfari nel suo bel libro,
da quando io sono qui, cioé dal giugno 2004,
noi grosse questioni, grossi problemi non li
abbiamo avuti, non foss' atro perché stiamo
applicando un piano regolatoreealivello urba-
nistico non credo che abbiamo fatto dei grandi
errori.

Convengo con Gambini quando diceche
nellafattispecie qualche problemac’ e, in que-
sto caso, nel senso cheil rilievo Fio dicevache
erafuori, pero é chiaro che non bastail rilievo
F io, adlafine bisogna anche vedere se & vero
cheeradentroofuori, pero ¢’ eil motivo per cui
enataquestaquestione. Quindi proprioinvirtu
di quel riconoscimento di un qualcosa che
ricade oggettivamente al’ interno del Comune
come problema, penso anche al Megas, atutti,
perché le fogne & un pezzettino che non le
gestiamo piunoi, quindi ¢’ @unacomponentedi
responsabilita, per cui latrattativaa 730 metri,
intanto per toglieredi mezzo unaprimaderoga,
perché 730 vuol idre chef ai il 50%... Poi
servitu, comemi insegnaBonelli, vuol direche
in ogni momento, se serve s entra. Quindi
servitu chiara va formulata in qualche modo.
Siccome € una fogna non € gas, quindi non
occorreracorreredi notte, pero puo servireuna
chiarezza su questo.

Inoltre, il fatto che in un futuro mi s
chieda un ampliamento, a quel punto, come
dicevaGuidi, non far spendererisorse all’ ente
locali maseleaccolli, qualoravolesse amplia-
re, il proprietario, mi sembra una garanzia.

Compreso il fatto che i 14.000 euro che ci
entrano servono ampiamente a dare unarispo-
stain termini di urbanizzazione ad un’ areache
non e quella del soggetto in questione ma che
forseinteressapiu soggetti dell’ areaindustria-
le. Quindi nevienefuori uninteresse generale.

La risposta € quindi politica, nel senso
che nellafattispecie si puo ravvisare un danno
creato dall’ ente, masututtol’ operato, il lavoro
cheio conosco, hapesato unacartachesegnava
inun posto unacosacheerain unaltro e stiamo
ragionando di un lotto in periferia che oggetti-
vamentequal cheproblemaperifericoatutt’ og-
gi ce I’avrebbe anche per poter costruire in
modo consono.

Penso che su questa base, riconoscendo
che comunque un danno alla persona e stato
fatto dall’ Amministrazione, si potrebbe chiu-
dere la partitain modo soddisfacente per tutti,
tanto pit in un momento di crisi nel quale mi
dite sempre che e difficile vendere, e difficile
andareavanti eci credo, perchébastavederela
finanziaria che abbiamo fatto noi e che stanno
facendo in tutta Europaper capirechelacrisi e
grossa.

PRESIDENTE. | suggerimenti proposti
modificano la sostanza dell’ atto deliberativo,
quindi dispongo lasospensione di 7-10 minuti
del Consiglio comunale einvito il consigliere
Guidi, il dott. Umberto Colonnelli el’ assessore
Spalacci aritirarsi nella stanza a sinistra o a
destra per definirel’ emendamento. Poi il Con-
siglio decidera se approvare 0 meno.

La seduta e sospesa.

La seduta, sospesa alla 20,00,
riprende alle 20,25

(Sono usciti i consiglieri Slvestrini e Gambini:
presenti n. 14)

PRESIDENTE. Riprendiamoi lavori cosi
come li avevamo interrotti, con I’impegno di
formulare gli emendamenti che proponiamo
quindi al’ approvazione.

Il dott. Umberto Colonnelli hapartecipa-
to a gruppo di lavoro e ha scritto gli emenda-
menti, quindi gli do la parola per la lettura di
guanto concordato, dopodichévoteremolapro-
posta secondo gli adempimenti previsti.
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Dott. UmBerto COLONNELL I, Respon-
sabile servizio Segreteria ed Attivita produtti-
ve. Faccio da portavoce, per dare lettura delle
proposte di modifica. L’emendamento & una
proposta di modifica a punti 1) e 3) della
proposta di deliberazione.

Do letturadel punto 1) della propostadi
deliberazione, cosi comemodificato per effetto
dell’emendamento: “ di accogliere per i motivi
di cui inpremessaeconleseguenti precisazioni,
larichiesta fatta perveniredalla dittaLineaM
Servizi srl con nota acquisita al protocollo
comunale al n. 2959 del 25.2.2010, relativa-
mente all’acquisto da parte della stessa del
lotto interno al Pip di Canavaccio, distinto al
catasto terreni del Comunedi Urbino al foglio
227, mappale 1218, della superficie di mq.
2.438 e conseguentemente: a) la ditta dovra
Impegnarsi acostruireun opificio della super-
ficie coperta minima pari al 50% della
potenzialita edificatoria del lotto; b) consenti-
realladittamedesimadi realizzare sul lottoin
questionel’ alloggio del custode, nonostantela
superficie coperta massima del realizzando
opificio nonraggiungai minimi richiesti dalle
norme del Pip (maggioredi 900 mq.), autoriz-
zando il responsabile del servizio edilizia al
rilascio del relativo atto autorizzatorio, in 0s-
servanza a quanto disposto conil presenteatto
e nel rispetto delle restanti norme del piano
suddetto; c) riconoscere un minor valore al
lotto di terreno, a causa della ridotta capacita
edificatoria del medesimo, dovuta alla presen-
za della servitu di passaggio della rete di fo-
ghaturein via Metauro, localita Canavaccio e
conseguentementeridurreil prezzodi cessione
cheladittadevecorrispondere, decurtando del
50% la quota parte dell’ incidenza delle opere
di urbanizzazione, attualmente pari ad euro
34.595,22 elasciandoinalteratalaquotaparte
del costo aree di euro 33.298,24, peraltro gia
versata all’ Amministrazione comunale. Qua-
loravengarichiesto e concesso un permesso di
costruire per una superficie superiore al 50%,
dovra essere conguagliata la somma dovuta
per I'incidenza delle opere di urbanizzazione,
in proporzione alla maggiore superficie; d)
I” Amministrazione comunale riconosce alla
dittalapossibilita di successivi ampliamenti in
conformitaallenormedel Pip, purchélastessa

assuma ogni onere necessario all’ eliminazio-
ne della servitu di fognatura oggi esistente sul
lotto” .

Per quanto concerneil punto 3) del dispo-
sitivo, s tratta semplicemente di sostituire la
parola“ passaggio”, dopoleparole”servitudi”,
con la parola “fognatura’, per una maggiore
precisione terminol ogica.

PRESIDENTE. Non ci sono obiezioni,
quindi pongo in votazione, anzitutto, I’ emen-
damento. Tengo a precisare che sul provvedi-
mento ¢’ eil pareredi regolaritatecnicadell’in-
gegnere.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 contrari (Ciampi e Bonelli)

Pongo orainvotazioneil punto 7 dell’ or-
dine del giorno cosi come emendato.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 contrari (Ciampi e Bonelli)

Pongo in votazione I’immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 contrari (Ciampi e Bonelli)

Sull’ordinedei lavori

PRESIDENTE. L’ assessoreCrespini, per
motivi familiari chiede la possibilitadi antici-
pare la discussione delle due mozioni.

Pongo in votazione larichiesta.

Il Consiglio approva all’ unanimita

(Entrail consigliere Gambini:
presenti n. 15)

M ozioni

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini per illustrare la prima delle sue
mozioni. Hala parola per cinque minuti.
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Maurizio GAMBINI. Non mi dilungo,
perché la mozione € scritta e riguarda la
rigpertura della strada Pallino-Schieti. Dopo
diverse sollecitazioni, parlando anche con il
dirigente, che mi ha affermato di non avere
indicazioni nédi quando nédi comesi realizze-
ra questa riapertura, siccomei cittadini hanno
necessita di riaprire quella strada, perché ci
sono attivitache hanno difficoltaapassare con
| camion per portareviail prodotto dai campi e
per atre attivita che ci sono in zona. La strada
estatachiusada4-5mesi. Ammesso chenon ci
siano risorse a disposizione, ammesso anche
che s faccia un intervento provvisorio per
superare |’ estate, chiedo all’ assessore
chiarimenti, maritengo che questasiaunacosa
dacui non si possa derogare, quindi chiedo la
riapertura immediata e il voto dei consiglieri
che impegni il Sindaco e la Giunta per rifare
guesto lavoro, magari non facendo un’ opera
definitivamaal meno provvisoria, perchéamio
avviso ead avviso anchedi tecnici, non saraun
lavoro definitivo ma con una piccola spesa,
minimale, si puoripristinareil trafficoinquella
strada. Mi sembra strano che finora non sia
stato fatto, fermo restando che ci sono delle
famiglie che ci passano, quindi lastradanon e
completamente chiusa, ha avuto questo cedi-
mento, pero credo che non si possa piu deroga
re, quindi chiedo di votare questa mozione.

(S riportail testo dellamozone presentata dal
consigliere Gambini):

“ Considerato che da mesi la strada comunale
Pallino- Schieti éstata chiusaper uncedimento
della banchina laterale che non permette il
transitoinsicurezzadegli autoveicoli, anchese
nello stesso punto transitano le automobili dei
residenti.

Tenuto contocheil trattodi strada normal men-
teémoltotransitato erappresentaun percorso
molto piu breve per chi da Schieti e dalla
vallata del Fogliasi dirigeversolanostracitta
eviceversa. Fral’ altro questa strada per mette
il decongestionamento della viabilita da
Gadana verso Urbino che in alcuni momenti
della giornata € notoriamente molto critico,
Considerato che la frana in oggetto non ha
presentato ulteriori scivolamenti dal origine,

nonostante si siano verificati eventi calamitosi
importano dopo quello che ha provocato il
cedimento. | lavori a mio awiso S possono
eseguirein via prowvisoria senza investimenti
rilevanti, la dove non vi fossero le risorse a
bilancio necessario per eseguirli con un pro-
getto di consolidamento definitivo.
Tenuto conto chei cittadini reclamano gia da
tempo la riapertura della strada che viene
usufruita fral’ altro da tante attivita economi-
che,. che anch’ esse reclamano la riapertura.
Tutto cio premesso
Il consiglio comunale impegna il Sndaco ela
Giuntaad attivarsi immediatamente ad esegui-
rei lavori al fine di riattivare la circolazione
nella strada in oggetto” .

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Crespini.

Maria Francesca CRESPINI. Intanto
premetto che abbiamo giafatto degli studi per
quellastradael’impegno edi rigprirlaestiamo
lavorando per riaprirle. Chiedo di respingere
guesta mozione, perché I'”immediatamente”
diventaun po’ difficile, perché a contrario di
quello che si possa credere non € proprio cosi
semplice, perché abbiamo giafatto unatrattati-
va per tagliare la grippata, quindi spostare la
strada piu verso la parte scendendo verso de-
stra, pero € del Clero e abbiamo avviato del
contatti per prendere questa terra. Inoltre li
passa la fogna della chiesa che va tutta
irreggimentata e spostata, perché scende nel
greppo proprio nel punto in cui € franata la
stradae sotto ¢’ €uno strapiombo di venti metri.
Con questa operazione non s faranno delle
palificate, anche perché il costo sarebbe stato
elevatissimo, madelle cestinate condei riporti.
Pensiamo che questa siala soluzione migliore
anche da un punto di vista economico e di
stabilita, migliorandounpo’ anchelacurvatura
dellastrada. Non so con chi lei haparlato chele
ha detto che non sa nulla. Questo “immediata-
mente’ c¢i rimane difficile, perd entro I’ estate
questa strada la riapriremo.

Chiedo quindi che vengarespinta questa
mozione, perché ci obbligherebbe immediata-
mentead agire, afarei lavori cheinvece hanno
bisogno di un ulteriore studio, perd I’ Ammini-
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strazionesi épresaquestoimpegnoeil Sindaco
puo confermarlo.

PRESIDENTE. Senonvi sonointerven-
ti, ha la parola, per la replica, il consigliere
Gambini.

Maurizio GAMBINI. Ritengo che il ri-
pristinodellaviabilitaprovvisorias possafare,
non diciamo mettendo tre camion di terreno,
che peggiorerebbero la situazione attuale, per
lo meno per tutto il periodo estivo, perché se
fossimo in periodo invernale, caricare ulterior-
mente il cedimento potrebbe essere un danno,
ma mettere due camion di terra.con un camion
di ghiaia sopra, perché la sede stradale non e
scivolata, non étagliata... Di fatto passano le
macchine tranquillamente, senza problemi.

Ci sonoduesituazioni. Comehadettolei,
assessore, bisogna che laripristiniamo, quindi
fare I'investimento ora o fra tre mesi ritengo
che sia la stessa cosa, va nel bilancio 2010,
bisogneratrovareil modo. A meno chevoglia-
mo andare oltre elacosasarebbe dascongiura-
re, amio avviso. Quindi chiedo di votare asso-
|lutamente la mozione per realizzare un lavoro
provvisorio, per lo meno, dare il tempo a
tecnici di stilare un progetto definitivo che
possa essere quello di andare a monte o di
andare a valle, perché rimanere cosi fermi...
Posso anche dire chi me I’ ha detto. Me |'ha
detto laMandolini, perché ho cercato Spadoni
non c’era, ho cercato Balducci per capire se
c’ erano previsioni di riaprire la strada, e mi €
stato detto che assolutamentenon ein program-
ma. Parlodi unmeseemezzofa, quandoancora
I”ing. Giovannini noneradirigentedel servizio.

Starefermi 4-5mesi con un disagio note-
vole, per poi andare a redlizzare I’ intervento
durante I’anno, comungue portare a bilancio
guel costo, ritengo che sianon corretto. Anche
a detta di imprese che fanno questo tipo di
lavoro, a me non sembra che non s possa
ripristinare a senso unico alternato, magari, il
traffico in quella zona, perché e una esigenza
dei cittadini. Non credo chesiail solo ad avere
rilevato questa cosa. Quindi, provvedere a un
lavoro provvisorio per poi andare nell’arco
temporale dell’estate, a ripristinare
definitivamente, mi pare che sia la cosa piu

adeguata. Ribadisco quindi la propostadi mo-
zione, perché diciamo che ¢’ e anche un atteg-
giamento da parte dei cittadini di critica nel
confronti dell’ Amministrazione che riguarda
sicuramente piu voi che governate che noi,
perché sembra un’inerzia che non favorisce la
vostra maggioranza. Lo dico anche in questo
senso, senzafare retorica, perdo mi pare che si
possa ripristinare senza costi 0 senza creare
ulteriori danni, nel giro di una settimana.

Ribadisco e mi appello ai consiglieri di
maggi oranza, perché non possiamo piu lascia-
requellaviabilitaostruita, in quanto e unacosa
non assol utamente opportuna per |’ economia,
per i cittadini, per decongestionare il traffico
chec’enellazonadel Montefeltro: lamattinaci
sono code che arrivano fino a Fontesecca. E’
vero che il Sindaco mi ha detto una volta
“quellastrada non € da percorrere’, pero devo
dire che molti la percorrono, gross problemi
non ci sono mai stati, quindi credo che sia
assol utamente opportuno che vengaripristina-
ta assolutamente.

PRESIDENTE. Ha parola, eccezional-
mente, il consigliere Salvetti.

SusanNA SALVETTI. Vi chiedoscusase
non mi sono prenotata primadellareplica del-
|” assessore. Vorrei solo fare una considerazio-
ne. E' chiaro che la riapertura della strada
Schieti-Pallino & importante, fondamentale
perché e giusto che c¢i sia questa possibilita di
raggiungereUrbino. L’ unicaperplessitacheho
anch’io rispetto a questa mozione € proprio
sullaparola“immediatamente”, per quello che
diceva prima |’ assessore. Mi sembra di avere
capito pero che stanno facendo delle altre veri-
fiche, quindi il tempo che e stato preso dall’ as-
sessorato e per fare ulteriori verifiche. Una
voltafatte queste verifichein tempi brevi, cre-
do che si possa poi procedere entro I’ estate a
fareil lavoro unavolta sola, perché secondo il
mio punto di vista & uno spreco andare oggi a
portare tre camion di terra, due camion di
breccia, che comungue hanno un costo, per
guanto limitato sia, e poi fare il grosso del
lavoro. losonodell’ ideadi aspettareanchequel
mesettoin piu per definirebenelacosaefareun
intervento definitivo di sanatoria. Quindi la
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mia perplessita e sul discorso del-
I”” immediatamente”. Per il resto sono d’ accor-

do.

Maurizio GAMBINI. Presidente, il con-
sigliere Salvetti...

PRESIDENTE. Riprendolevesti del Pre-
sidente, perché mi sembra che I’ accoglimento
di qualche specificita da rappresentare venga
frainteso, quindi bisognaseguireleregole. Per
lamozione ¢’ I’ esposizione, un assessore 0 il
Sindaco che intervengono, poi possono inter-
venireun consigliere per gruppo, lareplicaesi
chiude. I capogruppo Gambini che ha chiesto
di intervenire, avra sicuramente il buon senso
di intervenire in manierarapida.

Maurizio GAMBINI. Solo un secondo,
per dire che I"”immediatamente” puo essere
sostituito con “rapidamente”, che poi non dice
molto, perchéancherispettoaquello cheavevo
S doveva fare rapidamente sono passati otto
mesi e non e stato fatto nulla. “Entro I’ estate”
non mi vabene, perché sono ulteriori tre mesi.
Non ci pud andare bene, perché e unasituazio-
ne che veramente non dalustro allasua Ammi-
nistrazione, Sindaco. Arrivareacinquemesi, il
fatto che qualcun altro gestiscamale... (Inter-
ruzione). Sono quattro mesi, pero il fatto che
BoccaTrabariasiachiusa... Segli altri gover-
nano male, noi dobbiamo governare bene, non
e che mal comune mezzo gaudio.

PRESIDENTE. La mozione ha un per-
corso. 10 ho sempre detto e non ho mai negato
I’ eccezione, il particolare che puod essere sfug-
gito. Ho spiegato la mozione: interviene chi
I” ha presentata, |’ assessore di riferimento o il
Sindaco, poi uno per gruppo, quindi c'é la
replica ed e chiusa la discussione. Se prima
dellareplicanessuno havoluto parlare, larepli-
cachiudeil dibattito. I capogruppo Ruggeri mi
mette in difficoltd, comunque hala parola.

ALeerto RUGGERI. Dico solo che la
mozione cosi non possiamo votarlafavorevol-
mente. Abbiamo un distinguo da fare, a di l1a
dell’”immediatamente”, perché noi riteniamo
che andare ad intervenire senza uno studio di

fattibilita, senzaunaverificadei costi siadiffi-
cile, compatibilmente con i tempi piu brevi
possibile che chiediamo all’ assessore. Pero, se
non possiamo farequestamodificaesedobbia-
mo soltanto votare a favore o contro, siamo
costretti a votare contro, atrimenti se c'e la
possihilita, anchein deroga, di chiedere queste
cose, s chiedono.

PRESIDENTE. Sono previsti anche gli
emendamenti. Andiamo sempre sui passaggi.
Ho dato laparolaal proponente, |’ assessore ha
parlato, ho apertoil dibattito, tutti muti, quindi
rido la parola al consigliere Gambini per la
replica. Come presidenza, si pongono in vota
zione dei documenti. L’ assessore Crespini per
porre in votazione una delibera nella quale &
prevista una spesa di 50.000 euro o di 1.000
euro, deve passare attraverso una serie di
adempimenti, di passaggi ecc. L’ assessore vo-
levaintendere chec’ elavolontadell’ Ammini-
strazione di procedere con attenzione, secondo
leindicazioni del richiedente, cioe con passag-
gi di pronto intervento se possibile, ma anche
verso una soluzione definitiva. Ma sulla solu-
zione definitiva su cui s deve esprimere un
Consiglio comunale, ci vuole una copertura
finanziaria, atrimenti neanch’io voto un docu-
mento su cui non ho la certezza delle risorse.

Quindi I’ effetto di sollecitazione la mo-
zionel” haottenuto elo otterraogni voltachesi
presenta, pero I’ approvazione deve seguire un
percorso, perché per poterla approvare vera-
mente, bisognavaindicare anche unavariazio-
ne di bilancio e un attestato di sostenibilita
economica. Lo dico anche per regolarita di
VOto.

L’ emendamentodel capogruppo Gambini
viene confermato? Quindi, laddove é scritto
“immediatamente”, si sostituiscecon“intempi
brevi”.

Pongo in votazione questo emendamen-
to.

Il Consiglio approva all’ unanimita

lo ho il dovere di porre in votazione il
provvedi mento, senza tentennamenti e senza
balbettamenti, quindi pongo in votazione la
mozione come emendata.
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I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 1 contrario (Mechelli)

Siamo alla mozione n. 2 presentata dal
capogruppo Gambini, che halaparolaper illu-
strarla.

(Entra il consigliere Serafini
ed esceil consigliere Pagnoni:
presenti n. 15)

Maurizio GAMBINI. Pensando aquesto
tratto di strada che il Sindaco conosce bene,
come gli assessori e i consiglieri che vivono
guell’ area, comeFdlici, ricordo cheeunasitua-
zione annosa e che datanto tempo gli abitanti
dellazonadi Colonna chiedono di modificare
guellaviabilita. Era stato anche fatto un primo
studio per vedere se era possibile realizzare
guesto tratto di strada con il terreno di
escavazionedel |otti dell’ areaedificabileches
starealizzando in zona. Non é stato mai fatto,
non e stato mai messo in cantiere néil progetto
definitivo nélafattibilitané, probabilmente, lo
studio geologico, per vedere se €idoneo, come
credo che sia. Considerando che, non so per
gualemotivo, viene asportatoil terreno di San-
ta Lucia a una distanza di 20 chilometri, arri-
vando finquasi aMercatale di Sassocorvaro...
(Interruzione). Ho visto portare gran parte del
terreno nellazonadi Mercatale, quindi setanto
mi datanto, un costo enorme di trasporto che,
se rapportato ala vicinanza cui distail luogo
dove sto indicando di realizzare questo terra-
pieno, credo che il risparmio che s riesce a
realizzareper il trasporto del terreno puod essere
assolutamente congruo per I’ impostazione del
cantiere, |'intubazione del fosso, quindi puo
essere portato I non dovendo sopportare alcun
costo. Questo sommariamente. E’ chiaro che
andrebbe fatto uno studio, andrebbe vista la
disponibilita da parte della ditta, macredo che
siaun lavoro assolutamente da fare, perché in
quell’ areaci sono moltissime attivitaagricole,
turistiche che necessitano di una viabilita mi-
gliore di quella che esiste attualmente.

Quindi, senza dover sopportare costi da
parte dell’ Amministrazione, mettendo in cam-
po una convenzione con la ditta si potrebbe
realizzare quell’ opera, per lo meno in buona

parte, per poi impostareil cantiereefar portare
del terreno che potrebbe veniredaaltri cantieri
di escavazione.

Quindi credo che non cogliere un’ occa-
sione come questa sia assol utamente inoppor-
tuno, perchéquando ci ricapitaun’ occasionedi
vedere messa in campo una possibilita come
questa? E’ difficile. Considerando le esigue
risorse che abbiamo alivello di Amministra-
zione comunale, al di ladi quello chevi diceil
Sindaco che non hamai nessun problema, cre-
do che qualche problema la nostra citta ce
I’ abbia, non perché Urbino é particolarmente
messa male ma perché purtroppo gli enti pub-
blici hanno meno risorse. Se non cogliamo
un’ occasione come questa, diventa difficile.
Senza considerare poi il discorso del danno
ambiental e che provochiamo, il danno allacir-
colazione che provochiamo per portareil terre-
no in quellalocalita. Ritengo che si dovrebbe
eventualmente individuare un luogo piu vici-
no, perché mi sembraassurdo portaredel terre-
no da Santa L uciafin la, comunque questo non
so seestato verificato, che verifiche sono state
fatte, perché non e solo unfatto di costo econo-
mico, ¢’ € un inquinamento ambientale di pol-
veri sottili, di anidride carbonica, di asfalti che
sl rompono, di danni alla circolazione.

Perd in questo caso voglio tenerein con-
siderazione soloil fatto economico e credo che
almeno ci si debba provare, credo che |’ asses-
sore eil Sindaco debbano capire, per 10 meno,
se questo € possibile, senza dover impegnare
delle risorse economiche. Pongo quindi alla
Giunta questa richiesta, perché credo che s
debba mettere mano immediatamente al pro-
blema, in quanto a mio avviso quel cantiere
ancora deve portare via 200.000 metri cubi di
materiale e se pensiamo che un metro cubo di
materiale chevaa20 chilometri puo costaretre
quarti in piu, sicuramente risparmiamo dai 10
ai 15 euro a viaggio. Se pensate a quelle
metrature, credo cheil risparmio che sl conse-
gue eampiamente sufficiente per poter mettere
il tubo per il ripristinodell’ acqua, per il passag-
gio dell’acqua e I'impostazione del cantiere.
Credo che avremmo fatto una cosa buona.

(Sriportail testo dellamozone presentata dal
consigliere Gambini):
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“ Considerato che, il terreno che viene scavato
nel cantiere di Santa Lucia viene trasportato
per una distanza di circa 20 km quasi Fino a
Mercatale di Sassocorvaro e che detto terreno
potrebbeesserescaricatoinLocalita Trasanni,
dovedaanni, i cittadini di Colonnachiedonodi
realizzareun nuovo sbocco per lastradacomu-
nale di detta Localita, attraverso una
intubazione del fosso e la formazione di un
terrapieno, che permetterebbe un sensibile
miglioramento della viabilita locale.
Tenuto conto che il luogo dove si dovrebbe
realizzareil terrapienodistacirca5 chilometri
dal cantieredi escavazione, quindi la ditta che
stascavando etrasportandoil terreno di Santa
Lucia avrebbe un notevole risparmio nel tra-
sporto del terreno per cui I’ Amministrazione
Comunal e potrebbe, a mio awiso, concordare
con la ditta appaltatrice del cantiere, di tra-
sformare detto risparmio nell’ intubazone del
fosso al fine di poterci realizzareil terrapieno
in oggetto sul quale poi costruire la nuova
strada .
Consideratoche, il progettodellanuovastrada
potrebbe essere eseguito in breve tempo in
guantoil disegnodi massimadellavarianteera
stato da tempo analizzato e verificata la
fattibilita.
Tenuto conto delle esigue risorse disponibili
nelle casse della nostra amministrazione e dei
tanti interventi da eseguire, ritengo personal-
mente di nondover perdereun occasionecome
guesta per realizzareun operasenzaimportan-
ti impegni economici.

Tutto cio premesso
il consiglio comunale impegna il Sndaco ela
Giunta ad attivars immediatamente al fine di
realizzare la pianificazione del progetto e a
prendere contatti con la ditta appaltatrice per
attivare la possibile convenzione per poter
darefinalmente unarisposta concreta ai citta-
dini che da anni chiedono un intervento anche
in funzione dell e tante attivita che necessitano
urgentemente di questa nuova viabilita” .

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Crespini.

MariA Francesca CRESPINI. Questa
richiesta chiedo che venga assolutamente re-
spinta, Non perché non crediamo nellavalidita

di questo progetto, anzi, su stimolo del consi-
gliere Felici, personalmente ho avuto divers
incontri con gli abitanti di questa zona e sono
perfettamente d’ accordo che questae un’ opera
comunquemoltodesiderataeanchemolto utile
per tutta quella vallata che ha un traffico, so-
prattuttoinquell’imbuto scendendo quellastra-
da dell’ agriturismo “Dai Duchi” ove spesso |
mezzi sono costretti afare retromarcia, quindi
c'é unazonadi criticita. Pero non & semplice
come puo apparire. intanto stiamo parlando di
un fosso demaniale molto importante, che ha
unaraccoltadi acqueveramenteimponenti eli,
prima di intubare un fosso dio questo tipo
vanno fatti degli studi seri, che mancano total-
mentein quest’ area. Non so dachi lei haavuto
laconfermachedegli studi sono stati fatti male
posso garantire che non ¢’ e nulladi studio, né
geologico, néidrogeol ogico, nésulleprecipita-
zioni. Perché li va fatto assolutamente, altri-
menti s rischia di intubare un fosso che, se
tracima, porta via tutto il paese, perché € un
fosso veramente importante.

A direil veronoi abbiamo giaavuto degli
incontri conil dott. Introcasadel geniocivile, ci
siamo mess attorno ad un tavolo, abbiamo
anche coinvolto laComunitamontanae quindi
ci siamo attivati, ma li va fatto uno studio
geologico, va impegnata una certa cifra, poi,
siccome il fosso e demaniale ci vogliono le
autorizzazioni dell’ Ato ecc. Quindi non € una
cosaches puofared’ amblé, tanto pitiscaricare
della terra e fermare, perché non c’'é niente
relativamente a questo fosso. Dovremmo fer-
mare i lavori di Santa Lucia, inoltre quella é
terradi un privato, chelui gestisce come crede,
Noi NON POSSiamo imporre aun privato questo,
visto chegiac e stato I’ accordo coniil privato.
Maquello dellaterradi SantaLuciaéil meno,
non € un’opportunitd, ora che c’e la terra,
perché poi di cantieri ce ne sono tantissimi ela
legge impone uno scarico dei terreni ben preci-
SO, per cui con i cantieri che ci saranno — mi
vienein mente laFornace — anche nei prossi-
mi anni, figurarsi seabbiamo il problemadello
scarico della terra. Il problema e di fare un
lavoro serio perchéil fosso eimportante, sono
coinvolti vari attori, per cui noi stiamo studian-
do e vorrei dire che comunque I’ Amministra-
Zione questo progetto |o considera un progetto
chevafatto erispetto al qualeci stiamo attivan-
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do, ma non nell’immediato. Comunque € allo
studio.

Quindi chiedo a Consiglio di respingere
guesta mozione, proprio per i problemi che ho
ora esposto.

PRESIDENTE. E’ previsto I’intervento
di unconsigliereper gruppo, per cinqueminuti.

Non ci sono interventi, quindi halaparo-
laper lareplicail consigliere Gambini.

Maurizio GAMBINI. Capisco le diffi-
coltache si possono incontrare nell’ affrontare
un progetto di questo genere, perchévafattolo
studio geologico, va fatto lo studio della
piovosita, quindi dellaportatadel fosso, vanno
fatte richieste a genio civile, perd devo ricor-
dare che é vero che € un fosso importante maa
valle di questa possibile opera c'e
un’intubazione che ormai da cinquant’ anni sta
li, che ha una dimensione. Non ho detto che
bisogna mettere giu il tubo e andare a mettere
giuil terreno, pero gia vedendo la dimensione
dei tubi... La stessa strada ha poi un
attraversamento avalle, quindi nonparliamodi
una cosa ex-novo, dove non abbiamo nessun
riferimento. 10 dico checon questaimpresacon
cui stiamo operando come Amministrazione
comunale e fra I’altro spesso e volentieri ci
adoperiamo per renderci e renderli disponibili
amodificheinerenti ai cantieri in essere, credo
chesiaunarichiestalegittimadafarealaditta
che sta eseguendo i lavori. A parte che in
passato € stato deciso di fare delle opere che
sonodiscutibili,inquanto, probabilmente, quel -
leanalisi, quelleindagini non sono statefatte, 0
se sono state fate, sono state fatte male, perché
Sono success dei casi che erameglio che non
capitassero, tipo lafranadi viaNeruda. Questo
non vuol dire chevogliaoperarein quel senso.
lodicochesarebbeil casodi chiedereall’ azien-
dache trasportail terreno e vi assicuro che la
terravaa20 chilometri, 0 a18 equindi potrem-
mo risparmiare almeno un terzo di strada. Un
terzo di strada per 200.000 metri cubi che
ancora ci sono da scavare a Santa Lucia, se
anche le opere cominciassero fra due mesi, il
tempo di fare lo studio geologico eil progetto
esecutivo, ci sarebbe ancoraterreno sufficien-
te. Quindi, 100.000 metri cubi portati aCasinina
le assicuro che costano 100.000 euro in piu
rispetto aportarli a Trasanni e’ intubazione di

quel fosso costera 30-40 mila euro, quindi la
ditta avrebbe un minor costo.

Ribadisco anchelarichiestache ho fatto
prima: cerchiamodi capire, di operareinquesto
senso. Ne parlavo prima con |’ assessore al
bilancio: purtroppo le risorse non ci sono, non
adesso manon ¢i saranno pill nel prossimi anni
quindi senon ci adoperiamo per cogliereanche
le piu piccole opportunita... Non dico che
bisognafarlo perché é possibilefarlo maame-
no valutiamo se questo € possibile, applichia-
moci. Non ci sono le risorse? L’ assessore, il
Sindaco s impegneranno a fare I’incontro e
diranno “ & possibile realizzare questo proget-
to?’. o non chiedo che laGiunta si impegni a
dire “lo facciamo sicuramente’, perd ameno
verifichi se questo e possibile, perché non rea-
lizzare un’ opera come questa, che magari ci
potrebbe costare niente, ritengo che sia un
danno economico per lacitta, provocato volon-
tariamente, devofarequestorilievo, purtroppo.
Puo darsi chemi sbagli, non dico che ho ragio-
ne, pero il buon senso mi porta a pensare che
guesto siapossibile, quindi chiedoai consiglie-
ri di maggioranzadi adoperarsi affinchéguesto
avvenga. Selei, Sindaco o lei assessore, verifi-
cate chenon e possibile, verretein Consiglio a
dirci “questo non € stato possibile perché la
dittanon eradisponibile, perchéc’ élafranaeil
terreno nontiene’, maritengo che siaopportu-
no fare questa verifica, quindi ribadisco la
richiesta di fare questa verifica e di votare
guesta mozione, perché ritengo che chi vota
contro unamozione di questo genere non haa
cuore I’interesse della citta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione presentata dal capogruppo Gambini.

Il Consiglio non approva con 4 voti favorevoli,
10 contrari (Corbucci, Mechelli, Ruggeri, Fdlici,
Scaramucci, Andreani, De Angeli, Salvetti,
Annibali e Bartolucci)

e 1 astenuto (Serafini)

Indirizzi per la localizzazione di impianti
per la produzione di energia elettrica
da fonti rinnovabili

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
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a punto 8: Indirizzi per la localizzazione di
impianti per laproduzione di energia elettrica
dafonti rinnovabili.

Halaparolal’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Questa proposta
|’ abbiamo gia discussa in due Commissioni
urbanistica. Partedei consiglieri hanno parteci-
patoalleriunioni dellaCommissione, il proble-
ma € stato sviscerato per quanto possibile, si
sono vistelecartografieconil proiettore, quin-
di molti di voi giasono entrati nel merito della
discussione. Questi sonoindirizzi che non han-
no una valenza normativa, in quanto le
normative nazionali eregionali consentonoin-
terventi inderogaatuitti gli strumenti urbanisti-
ci eai piani regolatori generali, pero noi ritenia-
mo che sia comungue utile approvare questi
indirizzi, perchéintanto diciamo, come Comu-
ne, dove, secondo noi, € possibile realizzare
impianti fotovoltaici chesecondonoi sonocom-
patibili... Visto che non sta a sentire nessuno,
votiamo.

PRESIDENTE. Invito aun po’ di silen-
zio.

Massimo SPALACCI. Dicevo chequesti
indirizzi non hanno una vaenza normativa,
perché le normative statali e regionali gia con-
sentono deroghe per quanto riguarda i piani
regolatori. Comunque sono importanti perché
danno la possibilita, anzitutto, di tenere un
atteggiamento coerente per chi rappresenta
I” Amministrazione comunale anchein sededi
conferenzadi servizi, esprimendo unavol onta,
dicendo quali sonoi terreni dove e compatibile
I"installazione di impianti fotovoltaici, favo-
rendo anchel’ incontro con coloro che s appre-
stano a proporre impianti fotovoltaici nel co-
mune di Urbino. Comungque con questa propo-
stadi deliberavogliamo anzitutto rispettare gli
obiettivi che ci si e dati alivello piu generale
nellaConferenzadi Kyoto edi Comunitaeuro-
pea per quanto riguarda il 20-20-20 relativa-
mente ala riduzione di gas da effetto serra,
portarea 20%il risparmiodi consumi energetici
eportarea 20% laquotadi consumodi energia
da energie rinnovabili. Noi con questo docu-

mento non solo andiamoin quelladirezionema
superiamo abbondantemente questi obiettivi.

Cio che non e condivisibile, &lanorma-
tiva che regola I’installazione degli impianti
che puo derogaretutti gli strumenti urbanistici
vigenti. Dico questo perché chi meglio di un
Comune puo pianificare, pud programmare?
Lastoriadi un piano regolatore é frutto di una
sintesi, di unrapporto dialettico, di undibattito,
per cui allafine significaanche mesi o anni di
confronto. Quindi il concetto di deroga per
guanto riguarda la pianificazione, gli studi ur-
banistici, comunque I’'installazione di questi
impianti, secondo me e una forzatura, per cui
oggi chi puorilasciareil permesso elaProvin-
ciael’ autorizzazioneunicadiventaunavarian-
te urbanistica.

Oggi non esistono direttive precise ali-
vello regionale, che affrontino il tema anche
delle compatibilita ambientali, perd sappiamo
benissimo che sta crescendo una coscienza
rispetto ai temi ambientali. Infatti sui giornali
tutti i giorni ci sono prese di posizione, ultima-
mente leggevo qualche articolo relativamente
alla Va d Orcia o anche ad atre situazioni,
dove il problema, comungue sia, non tanto di
non andareavanti conleenergiemadi renderle
compatibili contuttociocheriguardal’ agricol-
tura, il paesaggio, tutta una serie di situazioni
deve essere mantenuto. Ci sono prese di posi-
zione ancherispetto alle associazioni dei colti-
vatori, so che a Gambini questo non piace, |o
dicevaanche oggi sul giornale, Coldiretti, Cia
ed altri, ancheloro hanno fatto— specialmente
laColdiretti di Ascoli e Fermo— undocumen-
to dove dicono che gli stessi Comuni devono
dare delle indicazioni, bisogna stare attenti a
sottrarre terreni all’ agricoltura perché questo
ala fine va a incidere anche sul turismo e
sull” agriturismo, nonché sul paesaggio, perché
e un valore molto importante.

In questi giorni ho anche seguitoil dibat-
tito per quanto riguarda le prese di posizione
dell’ assessoreregionale Petrini edevo direche
le condivido, non tanto perché alla fine vuol
porre delle limitazioni, maormai & una preoc-
cupazione generale quelladi dire “installiamo
in maniera selvaggia’, senza tener conto di
nulla o delle varie compatibilita, perché ala
fine credo che se le cose sono fatte con equili-
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brio, tutti quanti possiamo essere d’ accordo.
Quindi per I'impostazione di questadeliberas
e partiti dal quadro normativo nazionale e re-
gionale, valutando i rifless che questo pud
avere sulla redlta del territorio comunale, sul
contesto paesaggi stico, dal momentocheUrbino
eanchesito Unisco, I’ unico dellaregioneMar-
che.

In materia esiste un apparato nhormativo
che e fatto male secondo noi, complicato, con
sovrapposizione di normeregionali con quelle
di altri enti.

Gli impianti dafonti rinnovabili possono
essere fatti senza nessuna programmazione o
regolamentazione e tenuto conto che vi sono
contributi economici anchedel 100%il ricorso
atali impianti puo essereappetibile, soprattutto
dai grandi produttori.

Lapropostaelaboratadall’ ufficio e stata
discussa in Commissione urbanistica e con le
associazioni degli agricoltori, le quali hanno
espresso un parere favorevole preciso, Cia e
Coldiretti.

Con questapropostasi e cercato di supe-
rare anche certe tutela del Prg in quelle zone
dove ormai sono avvenute trasformazioni
antropiche o dovute all’ agricoltura, per cui la
delegaallatutelaémenoimpattante sul territo-
rio.

Si e quindi ritenuto necessario regola-
mentare lamateriain relazione allacompatibi-
lita paesaggistica, per non vedere sacrificato il
proprio territorio.

Laverificadelle proprieta presenti nelle
“zone rosse’, ha fatto emergere che vi sono
circa300intestatari, anchepiccoli proprietario,
quindi secondo I’ ufficio non sembra un dato
chepuo creare unasituazionedi monopolio per
leareenellequali prevediamol’ installazionedi
impianti fotovoltaici. la delibera, una volta
approvata dal Consiglio comunale la inviere-
mo allaRegione Marche, allasoprintendenzae
al Ministero dei beni culturali, perché siarece-
pitoil contenutoinunapposito provvedimento,
visto che Urbino e I’unico sito Unisco della
regione Marche.

Con questadelibera s cercadi dare una
risposta equilibrata al tema delle energie
rinnovabili per lalocalizzazione degli impian-
ti. Si etenuto conto dellevarieesigenzeper tutti

I soggetti presenti nel territorio: agricoltore,
artigiano, famiglia. Non ultimi gli imprenditori
agricoli atitolo principale, dandolorolapossi-
bilitadi realizzare impianti fino a 100 kw.

Questo & un emendamento che eraemer-
so in Commissione urbanistica, che e stato
recepito. Si vuol ribadire I’ opportunita di ap-
provareil documento proposto, perché comun-
gue la pianificazione e la regolamentazione
degli aspetti legati agli interventi sul territorio,
sono sempre attivita importanti e I’ Ammini-
strazione hail dovere di prevederle.

Lezoneches sonoindividuate letrove-
rete a pagg. 22 e 23 del documento.

PRESIDENTE. E’ apertoil dibattito. Ha
laparolail consigliere Gambini.

Maurizio GAMBINI. Non mi meravi-
glio dell’ atteggiamento del nostro Comune,
dell’ assessore Spalacci, di chi hastilato questo
documento, mami meraviglio principalmente
di questaletterafattaalle associazioni di cate-
goriache ci e stata distribuita ma & una comu-
nicazione, avrel piacere di avere larispostada
parte delle associazioni. Tutta questa vicenda
della regione Marche ha del paradossale, in
guanto esceil presidente della Coldiretti Mar-
che, Gian Alberto Luzzi, con un articolo dove
dice, mesi fa, “bastatogliere la superficie agli
agricoltori, perché non possono piu piantare le
vigneequindi ¢ éundannonotevole’. L’ asses-
soreregionale gli € andato dietro, perché sap-
piamo tutti come governiamo, mail paradosso
echequestononavvienedapersonecomuni, da
altri soggetti ma da chi deve fare gli interessi
delle aziende agricole. E' una cosa di una
gravitaenorme, quasi come se ci fosse qual cu-
no che puod espropriare il terreno dell’ azienda
agricolaper realizzarci unimpianto, quas come
sel’agricoltore non fossein grado di intendere
edi volereedi dire* ho questaopportunita, pero
siccome mi fa un danno, non laredizzo”. E
comesearrivasseil presidentedi Confindustria
e dicesse agli amministratori “ basta con questi
capannoni che provocano un impatto ambien-
tale enorme, quindi non i vogliamo piu fare”.
Questo éil paradosso. Chelo dicaSpalacci, che
lo dica Gambini, che lo dica Serafini o chelo
dical’ing. Giovannini ci sta, macheaddirittura
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venga confermato dai rappresentanti delle as-
sociazioni di categoria, € di una gravita che
ritengo enorme. Ho piaceredi averelarisposta
scritta da parte delle associazioni, per vedere
cosadicono gli agricoltori achi ha sottoscritto
guesta |ettera, mi viene proprio daridere.

Forse questo discorso dell’ energiain ge-
nere, non del solo fotovoltaico ma delle
biomasse, del biogas, dellamassificazione, della
geotermia, di tutte queste produzioni che sono
considerate dallanormativaeuropeanazionale
efiscaleproduzioneagricola... Vaeadireche
i0, invecedi piantarelavignafaccio unimpian-
to fotovoltaico fino a un megawatt se ho 100
ettari di terreno ed e considerata produzione
agricola, come se piantass le pere, le mele o
I”uva. Quindi € un’opportunita enorme per il
mondo agricolo e probabilmente il 95% delle
personenon |’ hanno ancoracapito. Madovreb-
bero essere proprio le associazioni agricole a
far capire a una parte produttiva che questa &
un’ opportunita enorme. Invece cosa succede?
Remano contro, perchél’ associazione dovreb-
be chiedere di mantenere e poi, magari, andare
allatrattativedicendo “nonfacciamo piudi 500
kw, perché gia I’argomento dei 200 kw che
ponel’ assessore Petrini haun senso. non haun
senso quello che poneil nostro Comune a 100
kw, perchéfino a200 kw ancheun’ aziendache
ha cinque ettari, tre ettari, € considerata produ-
zione agricola.

L’ ho detto negli articoli cheho scritto: se
un agricoltore decidesse di piantare unavigna,
comesuccedenormal mentein EmiliaRomagna
maanchenellanostraregione, ecoprirlaconun
telo per difenderla dalla grandine, I'impatto
ambientale é di piu, di meno o diverso? E’
uguale, né pit né meno, forse anche peggio.

Noi stiamo facendo delle cose che non
hanno nessun senso, perché stiamo facendo
perdere tempo ai nostri uffici. Qualsiasi azien-
da, qualsiasi produttorevogliafarel’impianto,
domani mattina presenta la Dia e noi siamo
costretti afarglielo fare, altrimenti questo ci fa
pagarei danni.

Qual eil danno enormeelaspeculazione
chestiamoattivando?Oggi, seioho unimpian-
to fotovoltaico daun megawatt approvato, c'é
un mercato. Siccome abbiamo questi begli
amministratori, cercanodi bloccarelasituazio-

ne seio ho in approvazione 400, 300, 500 mila
euro. 1o sto trattando impianti di 10 megawatt
e parliamo di 500-600 mila euro e megawatt.
Ma questo chi lo provoca? Voi |o state provo-
cando, non voi qui a Comune di Urbino mala
RegioneMarche, chi remacontroecosi via. Mi
meraviglio anche che la nostra Provincia sta
facendo di tutto per approvare gli impianti. Le
conferenze di servizi per questo argomento
dell’ energianon ledovetefare, nonesiste. C'é
una sentenzadel Tar che hadetto ai produttori
inPuglia: chi avevafattogli impianti conlaDia
daterrafino aun megawatt erastato bloccato e
il Tarin 20 giorni hadato ragione ai produttori
ehannoripristinato gli impianti, perchéc’ éuna
regola sovrana che dice che gli impianti di
produzione di energia rinnovabile s possono
farein Dia. Noi possiamo dare delleindicazio-
ni, le dobbiamo dare e sono d'accordo con
| assessore Spalacci. Nonécheseiovogliofare
I"impianto a San Donato... Dobbiamo cercare
di contrastarlo, macheio dicaaun produttore
di Cergqueto Bono o di non so dove... Ci vuole
unamente mal ataforteper pensareunacosadel
genere, perché anzitutto sono impianti reversi-
bili, quindi pianto la vigna, fra vent'anni la
tolgoemi rimaneil terreno comeprima, anzi se
pianto lavignami rimanelaradice, invece con
I"impianto fotovoltaico, mettoil palo, fradieci
anni I’ energianucleare sovrasta, tolgoil paloe
vaviartutto.

Un’ azienda che pud fare un impianto da
200 kw ha un reddito annuo netto, pagato
I"investimento, di 50.000 euro all’anno.
Un’ azienda agricolanon pagaletasse perché e
assimilataal reddito agrario dominicale. Seha
80 ettari puo fare I’'impianto da un megawatt e
guadagnare 200 mila euro al’anno. Se lamia
associazione di categoriami limita, sono fuori
dal mondo, perché stiamo parlando di un’ atti-
vitaeconomica, non di filosofia. Quindi, quan-
to meno dovrebbero fare gli interessi delle
aziende. Semi trovateun motivo per cui faregli
interessi dell’ azienda, me |o dovete dire.

So benissimo che le mie sono parole al
vento, sono sprecate emi dispiacesolo cheoggi
mi hannotagliato |’ articolo cheho mandato all
Resto del Carlino, dove era scritto chiaro che
| assessore Petrini ironizzava sul mio risultato
politico e in gquesto articolo C'era scritto che
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ancora lui deve dimostrare quanto consenso
portaacasasenzal’ aladel Pd, adifferenzamia.
Mi hanno tagliato I’ articolo e mi e dispiaciuto
molto, pero dico: voi andate avanti, fate pure
queste limitazioni. Vi dico che, per quello che
penso i0, state sprecando tempo e soldi del-
I” Amministrazione, del Comunedi Urbino, della
Regione Marche, di quegli enti che stanno
legiferando in questo senso, perché special-
mente per gli agricoltori, chi hail terreno puo
fare I'impianto per legge. Voi non lo potete
limitare.

Con questarispostafaccioio lariunione
delleassociazioni in questasala, presto lachie-
dero per vedere cosarispondono gli agricoltori,
perché gli agricoltori, quelli che hanno capito,
stanno urlando forte, quelli che ancora non
hanno capito di cosasi trattadicono “ saravero
che s guadagnano queste cifre? Forse si, forse
no”. Dall’ articol o che avete fatto sembraquasi
che facciate un’elargizione, che siate molto
disponibili, milioni di metri cubi. Ma quando
mai? Chi faragli impianti?Non i faranessuno,
perchéin quelle areeli nessuno li vuol fare. E’
inutile che voi vogliate farlo a casamiaseio
non voglio farlo, non esiste. Non mi potete
obbligare. Sevado daCasulachehaun’ azienda
di 100 ettari o da Cannas che ha 300 ettari di
terra, voi lapotete mettere anche dentro malui
I”impianto nonlovuol fare. Magari lovuol fare
uno di Montesoffio e quello non lo puo fare.
Fare delle dichiarazioni di grande disponibili-
ta... Chi non conosce bene |I'argomento dice
“questi sono bravissimi”. La realta & che voi
state facendo quello che € successo sempre ad
Urbino e forse non solo ad Urbino: state limi-
tandolalibertad’ impresaelalibertadi produr-
re, anche ai produttori agricoli, questa € la
realta, non un’ altra, purtroppo.

Chiedo almeno di avereil buon senso di
concedere200kw cheéil minimo per un’ azien-
da. Parliamo di 1.500 mg. di pannelli, non di
ettari di pannelli. Lalegislazione dice che 200
kw i puo fare anche un’ azienda che ha cinque
ettari.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrFrepo BONELLI. Per primacosavo-

levo precisare una volta per tutte questa bene-
detta storia dell’Unesco. L’Unesco tutela il
centro storico di Urbino, altrimenti Santa L u-
cia il Consorzio AgrarioelaCasaAlbergonon
li avreste mai potuti fare. Quindi basta a dire
chec’él’ Unesco esul territorio non si puo fare
niente.

Torniamo anoi. Questo atto — " ho det-
to, anche abbastanza energicamente, in Com-
missione urbanistica— e unapresain giro. S
parladi 15 milioni di metri quadrati, quando il
territorio del comune di Urbino superai 263
milioni di mg., quindi siamo... (Interruzione).
Nonraggiungeteassol utamentenulla. Non pren-
diamaci in giro, perché ci prendete in giro. o
che sono una persona che su queste cose ha
lavorato, dico che & una presa in giro e |I’ho
detto anche in Commissione urbanistica. La
superficie che avete messo a disposizione e
marginale, finli potrebbe anche andar bene. E’
pari solo a 5,5% del territorio e non facciamo
come il piano casa del 92% perché fa ridere,
perché avete tolto proprio quello che erainte-
ressato. La stessa cosa fate qui: sembra che
abbiate messo grande territorio, invece I’ avete
tolto tutto.

Andiamo avanti. Non solo questo, quindi
chiaramente avete ristretto, perché poi io I’ho
notato qualche anno prima, ma oggi mi sto
accorgendo che purtroppo in questo Comune
C’ éunasituazione— nonriesco acapireperché
— chevasempre ed esclusivamente alimitare
e non a favorire. E' una cosa che sostanzial-
mente mi da fastidio. Se non riuscite a capire
che certe situazioni come quelle delle energie
alternative, che sono le uniche che adesso stan-
no dando lavoro e che dovrebbero superare le
situazioni comelaBPin America, senoncapite
guesto, la situazione € molto, molto grave.
Andiamoaprenderci ulteriormentenei fondelli
al’interno della stessa relazione. Lasciamo
perdere il centro storico, lo capisco perfetta-
mente, quello che € minimamente visibile 1o
OSSO capire. Passiamo a cominciare amettere
limitazioni. Innanzitutto dieci kw per tuttauna
partedi territorio cheesulaun pochettino anche
dala zona 1. Dieci kw e se uno ha quattro
famigliein un condominio, con 10 kw ci faun
baffo. Ma la presa in giro peggiore € quella
dell’ ealico. Voi sapete chel’ eolico e unadelle
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energieaternative, lapiueconomicaechehail
maggior rendimento. Abbiamo preso in giro
anchelefamiglie normali. Nellaformulazione
di unprogetto per andareaservireunafamiglia,
€ uso, norma mente, fare impianti abbinati fra
fotovoltaico ed eolico. Voi avete messo un’al-
tezzadel palo da6 metri. Con 6 metri ci faccia-
mo appena un kw che non serve anessuno. Se
tu mi dici “non fare niente”, € piu serio. Per
poter fare qual cosa dobbiamo andare oltre i 9
metri. Per avere 1,5 kw per unafamiglia, dob-
biamo andare dagli 8 ai 9 metri e ci vogliono
almeno 2 kw perché i due impianti siano
intercambiabili, perchéunofunzionad’ estatee
uno funzionad'inverno. Quindi, ancheli presa
ingiro. Andiamo avanti, andiamo avanti anche
dopo. Fortunatamente avete aggiunto i 100 kw
che avevamo detto, ma giustamente, dice
Gambini, chefaridere, perchéquando abbasse-
ranno il corrispettivo che da lo Stato per im-
pianti a terra, gli impianti da 100 kw non
serviranno piu. Quindi, sevoletechearriviamo
aquesto, siamo sulla strada giusta. Continuia-
mo con i 20 kw, una limitazione assurda, ri-
mangono i 6 meri di palo per I’eolico ein piu
andiamo avanti, liberalizziamoleareeinrosso,
sembra che facciamo chissa che cosa, poi an-
diamo avederegli impianti microeolici riman-
gono a 6 metri d atezza e mettiamo per gli
impianti eolici, inquesteareeliberalizzate, pali
che non devono superare, con il mozzo, i 20
metri pero devono stare 30 metri sotto I’ altezza
del crinale. Scusate, diciamo chenonvogliamo
niente. Questo per meeletteralmenteunapresa
in giro, non sono le linee guida. Poi comincia-
moadireun’ altracosacheforselagentenonsa.
Non é vero che tutti gli impianti sono soggetti
alla conferenza di servizi, perché non e cosi.
Entro certe limitazioni € il Comune a dare le
disposizioni e autorizzare e certi impianti, an-
che con I’eolico — se non sapete vi do le
normative di legge — possono essere autoriz-
zati con una semplice autorizzazione del Co-
mune. Va alla conferenza di servizi quando
andiamo su impianti di una certa potenza o
guando esistono vincoli per i quali échiaro che
debbaessereespressoil pareredellaProvincia.
Oltreil megawatt, ovviamente, vaal VIA della
Regione. Ritengo quindi che questa situazione
siasemprelasolita, identicae questa Ammini-

strazione non hacapito che questa situazione &
un’ altra opportunita per le persone di creare
attivita e di creare lavoro e credetemi, adesso
come adesso, questo € I’ unico settore che sta
lavorando. Voi state togliendo la possibilita ai
cittadini urbinati di avereredditi aggiuntivi edi
potersi creare lavoro, perché qui creando tultti
lavoro, perchéfare pannelli o montareimpianti
eolici significafar lavorareleditte, far arrivare
altre persone, far entrare dei soldi e questo lo
state vietando. Non mi dite che sono linee-
guida, queste sono linee di annullamento di
qualsias idea.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re De Angeli.

EvanueLe DE ANGELI. Rimango
esterrefatto dopo I’ ultima Commissione urba-
nistica che abbiamo fatto. Se andiamo a pren-
derei verbali, checi arriveranno, vediamo che
abbiamofattoil puntodellasituazioneallafine,
I"ho fatto io.

Sembra cheil Comune vada afare delle
restrizioni. Ho capito chefate opposizione, ma
signori, € unacertaoradi notte, pazienzal’ ab-
biamo tuitti, fino ad un certo punto, parliamo di
cose serie, parliamo seriamente, chiaramente,
facciamointerventi mirati, seri, senzafaresem-
predel populismo, cercaredi ottenereconsenso
vedendo sempreil lato nero. Non éil lato nero,
I” abbiamo detto allafine della Commissione e
sara a verbale. Abbiamo detto: ad oggi, se
I” ufficio deveesprimereun parere, lodain base
a piano regolatore. Oggi i tecnici del Comune
danno un parere in base a piano regolatore.
Abbiamo detto che era chiaro a tutti in Com-
missione, 0ggi no? Se questo echiaro atutti —
ed e chiaro che é cosi — questa linea guida é
semplicementeun atto di indirizzi per |’ ufficio,
perché, comehadetto Gambini, poi élaProvin-
cia che s pronuncia, oppure nel caso in cui
C' era da fare solamente la Dia era il piano
regolare chedavai vincoli. Questalinea-guida
epiupermissivadel pianoregolatore, €undato
di fatto, ¢’ e una cartina che abbiamo studiato
insieme le due-tre volte che ci siamo riuniti in
Commissione. Tornareadirequestecosesigni-
fica che volete prenderci in giro, facendo per-
dere del tempo.
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Vi spiego un’ atra volta che questi sono
atti di indirizzo, servono arendere piu efficien-
te il lavoro delle persone degli uffici, perché
invecedi averepresentetuttoil pianoregolatore,
hanno una bella cartinaei base ai colori sulla
cartina riescono in cinque minuti a dare una
risposta a qualsiasi persona alzi la cornetta e
dica“li posso metterlo I’impianto?’. Anzi, “io
per legge lo posso mettere I'impianto. Se la
Provinciarichiedeil parere, lel cosadice, melo
da?’. Oggi che questalineaguidanon e appro-
vata, il funzionario direbbe no, in base al piano
regolatore; domani direbbe no in base dle
linee-guida, ma dove oggi il piano regolatore
diceno, lalinea-guidadicesi elo dimostriamo.
Abbiamo concordato, alafine della Commis-
sione, chelezonele2, quelleches vedonoda
Urbino, nel punti panoramici, importanti del
nostro territorio, quelli rispetto ai quali ogni
volta che facciamo un giro ad Urbino diciamo
“come siamo fortunati a vivere ad Urbino”.
Ovviamente io sono afavore del fotovoltaico,
soprattutto sui tetti, meno sui terreni. Lezone 1l
e 2, centro storico di Urbino, penso sia stato
giusto abbiano mantenuto i vincoli del piano
regolatore, anzi facendo un’ eccezione e dicen-
do “le falde del tetto che non si vedono dai
Torricini mache rimangono oscurate, possono
avereunimpianto integrato” . Rispetto al piano
regolatore quindi, le linee-guida vengono in-
contro, zona 1 e zona 2.

Poi abbiamo la zona 3, tra la zona di
restrizione e lazona 4 in cui si puo fare tutto,
perchénon esistono sol o le macroaree che sono
finite sul giornale, quelle delineate in rosso
sullacartinamaesistono ancheleareebianche,
zona4, lezonein cui si possonofaregli impian-
ti fotovoltaici. Per lazona 3, zonadi mezzo, s
era detto in Commissione: “L’ufficio studi la
soluzione per la quale un agricoltore non sia
limitato a 20 kw, andiamogli ancoraincontro,
derogando ulteriormente rispetto al piano
regol atore attual e che abbiamo— echeésola-
menteun attodi indirizzo, perchéélaProvincia
chedecide, eoggi laProvinciachiedeil parere,
non vincolante, al Comune, chelo dain baseal
piano regolatore — e da domani il Comune il
parere lo dard in base alle linee-guida. Nella
zona 3 s puo fare fino a 100 kw. Gia siamo
andati incontro aunarichiesta. Vogliamo fare

200? Non lo so, I’ ufficio ha valutato che 100
poteva essere una cosa giusta, per me da 20 a
100 abbiamo fatto unabellacrescita, soprattut-
toin zona3.

Zona 4. Non é la “zona rossa’. Le
macroaree rosse sono le macroaree rosse, la
zona 4 € la zona bianca, sparsa sulla nostra
cartinaeli s possono fareimpianti fotovoltaici
superiori a20 kw. Vuoi fare un megawatt? Lo
puoi fare. Hai il terreno Ii, sei stato fortunato
che questa area non si vede da Urbino, non s
vededai punti panoramici, puoi farel megawaitt,
sevuoi finoa2 megawatt eti rientreranellatua
attivita di agricoltore, se non sei agricoltore
avrai fatto un investimento e avrai voluto gua-
dagnarci, un’ attivita commerciale.

In Commissione ci siamo detti chiara-
mente che questi erano atti di indirizzo, linee-
guida, non unalegge. LaRegione, per lalegge
ha passato le competenze ala Provincia, noi
Consiglio comunale ci autoconcediamo la ca-
pacitadi legiferarea postodellaRegione?Non
penso. Tutti voi avete capito bene che questaé
semplicemente una linea di indirizzo per gli
uffici per rendere piu efficiente il lavoro di
queste persone e per poter esprimere un parere
in maniera piu veloce ed anche avendo come
strumento dei limiti che sono meno restrittivi
rispetto a piano regolatore. Quindi non é vero
chenoi siamo sempreli arinchiudere e blocca
re ogni attivita economica, a volerla bloccare.
E’ il nostro piano regolatore, fatto in un certo
modo, con una certalogica, su cui lavoreremo
insieme, pero partendo daun dato certoechiaro
per tutti: quando lavoriamo e capiamo insieme
unacosa, capiamo anche che questo e un indi-
rizzo ed &€ anche meno vincolante del piano
regolatore. Non si puo ancora perdere tempo
dicendo che le cose sono quelle che avevamo
decisol’ altravolta, sucui eravamotutti concor-
di, allafine.

Questo e un richiamo aun’ azione politi-
cacorretta. Quanto menoil rispetto dei punti su
cui abbiamo concordato e che sono anche a
verbale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ruggeri.

Arserto RUGGERI. Al di ladél’inter-
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vento del consigliere De Angeli, che chiara-
mente condivido nell’impostazione e nei con-
tenuti, provero a dare, in pochissimo tempo,
gualche spunto diverso.

Non arrivo a dire che le cose dette dal-
I’ opposizione non sono cose serie, pero credo
che sia anche giunto il momento di smetterla
con questo terrorismo mediatico, perché co-
munque ¢’ e sempre chi riporta queste vostre
dichiarazioni inmanieraabbastanzaamplifica-
ta. La conclusione dell’intervento del
capogruppo Bonelli, quandodice” voi fateque-
sto al cittadino, voi chiudete queste porte ai
cittadini, voi non volete chei cittadini abbiano
le opportunita, gliele volete togliere tutte” non
sono condivisibili. Se questa sera quest’ aula
fosse stata piena di cittadini e se uno avesse
sentito parlare solo voi avrebbe detto “porca
miseria, questi sono una banda di delinquenti,
non sfruttano ma un’ occasione per venirci
incontro”, mentreinvece credo chel’ intento di
guestaAmministrazioneriguardoaquestotema
sia stato molto chiaro. Perché?

Innanzitutto non ¢’ e stata al cunavolonta
persecutoriaesoprattutto nessunovuol togliere
opportunita a cittadini, perd io credo che il
compito di un buon amministratore, di un am-
ministratore che non guarda soltanto davanti al
suo naso, di un amministratore che prova a
guardare ad almeno un palmo dal suo naso, sia
quello di cercare di valutare a 360 gradi di
problemi, quindi on & possibile dire che uno
non vuol dareleopportunitaai cittadini perché
non le applica come voi intendete. Qual ¢ il
compito di un buon amministratore? Quello di
cercare di prevedere, di programmare. Questo
estatofatto: si écercato, inun primo momento,
di improntare un progetto che individuasse
dellemacroareedentrolequali costruire questi
impianti fotovoltai ci anchedi grandi dimensio-
ni, quindi nessuno vuol togliere opportunitaad
alcuno.

Una seconda fase dove s e cercato di
andare incontro alle esigenze dei cittadini an-
cheper i motivi di cui parlavaDe Angeli, anche
in deroga a piano regolatore. Quindi, come
vedete, nessuna vol onta persecutoria.

Cometerzacosa, abbiamo indicatoi cri-
teri di salvaguardiaimpostati ancheai siti Uni-
sco, perché, caro Bonelli, non & vero che

I Unescodicechedobbiamo salvaguardaresolo
il centro storico. L’Unesco pone dei paletti
ancheper lasalvaguardiadel paesaggio, quindi
non é vero che quando noi abbiamo salvaguar-
dato |e mura antiche del nostro centro storico,
abbiamo messo tutti in pace e rimaniamo
nell’ Unesco. Seoggi sslamo |’ unico sito Unisco
della regione, e perché evidentemente siamo
riusciti aconservare non solo un centro storico
ma un intero paesaggio, anche visivamente,
perché anche I'impatto visivo credo non sia
secondario, e siamo riusciti a farlo forse in
maniera almeno decente.

L’altro punto, per non ripetere le cose
solodi De Angdli, eil seguente. Credo che noi
dobbiamo metterci d’ accordo primadi tutto su
unacosa: seriteniamo chei lavori delle Com-
missioni siano delle perdite di tempo, oppure
no, perchéinaltrasede, inaltri momenti, anche
daqui ci slamosentiti direcheseleCommissio-
ni non si riuniscono e non producono un risul-
tato, va male. Noi abbiamo fatto piu di una
Commissione su questa cosa, in queste Com-
missioni ¢’ eravamo quasi tutti, abbiamo cerca-
to di approfondire, scandagliare meglio questo
problema, abbiamo soprattutto dato delle indi-
cazioni, che non sono pervenute da una sola
parte. A me dispiace leggere — non lo dico
polemicamente — sul giornale che il
capogruppo Gambini dica “se hon c’'ero io a
darequelleindicazioni nellaCommissioneque-
sti facevano un casotto della miseria”. Non e
vero, perché ci sono state delle indicazioni che
sono venute anche danoi, soprattutto abbiamo
cercato di seguireleindicazioni checi sembra-
vano fattibili e soprattutto serie e questo ha
prodotto il risultato a cui facevo riferimento
prima, cioé chelaCommissione hainnalzato i
[imiti. Quindi, su questo lavoro dellaCommis-
sione bisogna anche capirsi.

Sempre in sede di Commissione sono
stati fatti anchealtri appunti, si é cercatodi dire
“su un tema cosi importante, proviamo a con-
frontarci con le associazioni di categoria’. E’
venuta anche dal consigliere Ciampi questa
indicazione. Anche li, tutti d’accordo nel dire
“@ giusto farlo”. L’ assessorato I’ha fatto. E’
stato fatto un incontro con Coldiretti e Cia, che
nella nostra realta rappresentano oltre il 90%
degli agricoltori, quindi seerimastafuori qual-
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che associazione che rappresentalo 0,01 forse
non e un grande problema, secondo me. Queste
dueassociazioni hanno concordato cheil docu-
mento del Comuneandavabene. Leggo che®in
conclusione dell’incontro si € evidenziato un
sostanziale accoglimento da parte delle asso-
ciazioni di categoria, che hanno dimostrato di
condividere le impostazioni generali date...”
ecc. Se poi tutta questa gente rappresenta piu
del 90%L degli agricoltori, improvvisamente
s ebevutail cervelloevacontrogli agricoltori,
allora ha ragione Gambini a dire che bisogna
rivedere le cose, ma non mi sembra che sia
avvenuto questo.

Che siano delle linee di indirizzo non
deve essere sottovalutato. Voi ci chiedete, su
un tema cosi importante, di applicare delle
normative in maniera generica e soprattutto
vorreste che noi non andassimo ad intervenire
dando delleindicazioni. E' venuto fuori anche
in sede di Conferenza dei capigruppo il fatto
delle normative ecc. Ma davvero qualcuno di
voi pensa che una normativa europea possa
essere applicata indistintamente in tutti i Co-
muni d’ Italiae d’ Europa, da Caltagironefino a
Trento, passando per Urbino, per arrivare poi
nei paesi del nord Europa? E’ chiaro che un
buon amministratore dovra, quanto meno, dare
delle linee di indirizzo. 1o dovro dire che,
secondo me, le specificita e le peculiarita del
comunedi Urbino necessitano di questeindica-
zioni. Poi, I’ autorizzazionevienerilasciatadal -
laProvinciaeio non posso e hon devo sottrar-
mi, come buon amministratore, dal dare queste
linee di indirizzo. Non possiamo applicarle
genericamente.

Abbiamo evidenziato questaesigenza. ..

PRESIDENTE. Si éinterrottalaregistra-
zione per un disguido tecnico.

Aceerto RUGGERI. Credo che su un
problema cosi importante dobbiamo cercaredi
trovare un equilibrio e non si pud applicare
tutto in una direzione o tutto nell’ altra, perché
comunque creeremmo dei danni irreversibiliin
unadirezione o nell’ altra.

Prima|’ assessore Spalacci facevariferi-
mentoaundocumentodellaColdiretti di Ascoli
e Fermo. |o sento personalmente di condivide-

re ove dicono che non si possono applicare in
manieratotalitariainunadirezioneonell’ atra,
perché comunque creeremmo dei danni
irreversibili.

Quindi nonc’ ealcunavolontadi penaliz-
zare. Come si faa sostenere che noi vogliamo
tagliare le ali aquei pochi agricoltori che vo-
gliono fare queste iniziative? Mi sembravera-
mente estremizzare il concetto.

L’ assessore Petrini — non entro in que-
sto discorso, sia chiaro — ci ha portato un
ulteriore elemento nel suo intervento. Dice
“attenti, perchéintorno atutte queste opportu-
nitas ssamuovendoancheungrossobusiness’.
Ci dice Petrini che delle domande arrivate in
Regione, solo una piccolissima parte e stata
presentata dagli agricoltori, la maggior parte
sono state presentate dafinanziarie o dasocieta
speculatrici, che cercano di approfittarsi del
momento di crisi che ha colpito |’ agricoltura
elargendo agli agricoltori delle cifre molto esi-
gue.

Voglio modestamente dire anch’io: vo-
gliamo provare a pensare a questo? Non e
guestol’ elemento caratterizzante probabil men-
te, perd proviamo anche a pensare che molti
agricoltori potrebbero ancheessereal centrodi
unamanovracheforsehaben pocoachevedere
con il fatto di voler tarpare le ali 0 non dare
possibilitaal cittadini. Quindi approfondiamo
anche queste cose, perché alla fine, un buon
amministratoredevefareun’ analisi a360 gradi
ecredo cheval utando seriamenteeapprofondi-
tamente tutte queste cose, probabilmente po-
tremmo anche smetterla una buona volta, con
questo terrorismo di cui parlavo prima, per cui
sembra che da questa parte non si voglia far
niente e dall’altra parte si voglia far tutto,
perché e pericoloso andare ad applicare certe
normative soltanto in unadirezione, senzacon-
Siderare e valutare un quadro complessivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. LaCommissione. Devo
dire, e nessuno di noi I’ hanegato, che la Com-
missione ha funzionato benissmo, ci siamo
visti due volte, € stato un colloquio aperto, per
guanto mi riguarda ho imparato anch’io, per-
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chéeun argomento ameostico, quindi nessuno
ha detto che abbiamo perso tempo, mi dispiace
che lo diciate voi. Non potete pensare che la
Commissione avalli le scelte del Consiglio
comunale. Il luogo principe delle decisioni
deverimanereil Consiglio comunale, non puo
essere la Commissione. Quello che io colgo
invece, € sempre questo vostro atteggiamento
“da elemosina’, come per dire “vi abbiamo
concesso la Commissione, abbiamo parlato,
venite qui adirequeste cose? LaCommissione
s ériunitaduevolte, ci Ssamovenuti quasi tutti,
C’ e stato un confronto e personalmente ho im-
parato molto. Eraun argomento che non cono-
scevo, quindi hoimparato molto, questo nonho
problemi adirlo.

Invece vorrel fare adesso un discorso
gualunquista. Sono unapersonaqualsias, leg-
go qualchegiornale, sento latelevisione e leg-
go: “I"importazione di energiain ltalia e cosi
altachegravapesantementesui costi del servizi
e sui costi dei beni”. Anche a casa mia la
bolletta costa tanto e non riesco a diminuirla,
lamentandomi. Le soluzioni sono due: o il
risparmio energetico, ma anche se ce lametto
tutta, la lavatrice, lalavastoviglie le posso far
girare anche a mezzanotte, comunque consu-
mano, |’ acqua caldalavogliamo tutti. Oppure
devo reperire I’energia. Dove la reperisco?
Allora mi dico: nucleare, per carita;
cogenerazione, rigenerazione, non ne voglio
sentir parlare, perchédi energianuclearenon se
ne parla. Il gassificatore? Peste 1o colga. Le
biomasse: no, rovinano la produzione biologi-
ca, rovinano lai vini doc, i formaggi dop o che
so io. Rimangono |’eolico e il fotovoltaico.
Peroc’ eil paesaggio. Tutti abbiamo un paesag-
gio, nonécheUrbinohail paesaggioeCanicatti
non ce I’ha. Non e che la Franciacorta o la
Francialunganon hannoil paesaggio ecel’ ab-
biamo solo noi. Allorasi fanno degli indirizzi.
(Interruzione). Gliel’ ho detto, il mio e un di-
scorso qualunquista, I’ ho premesso malo pen-
so anche, nonlo nego. Allorami dico: si, anche
il paesaggio va salvaguardato, non solo il mio
pero, va salvaguardato il paesaggio di tutti.
Allora € giusto che un’ Amministrazione dia
degli indirizzi. Sepoi gli indirizzi non valgono
niente, valgono poco, legano o non legano lo
discuteremo, pero un’ Amministrazione € giu-

sto che s dia degli indirizzi. Sugli indirizzi
dell’ Amministrazione ho i miei rilievi dafare,
perché guando ero in Commissione ediliziaa
tutti s negavalacosiddettavenux eaDeCarlo,
per lafacoltadi economiaecommercio nesono
state autorizzate 12, tutte insieme. Quindi, an-
diamoci piano con quello che decide I’ Ammi-
nistrazione. Gli indirizzi sono giusti, chi lo
nega?

Invece direi una cosa. Non metto tanto
indubbio la localizzazione di questi impianti
fotovoltaici. Qui apro unaparentesi. Laparola
speculazione, sinceramenteécosi tritaeritrita. ..
Ricordo cheproprioinquesto Consiglio specu-
lavano glia affittacamere, secondo una teoria.
Anchegli affittacamere speculavano. Macosa
speculano? Se non avevamo ad Urbino gli
affittacamere, il tenore di vita sarebbe stato
bassissimo. Casomai bisognacombatterel’ eva-
sione, caso mai bisognacombatterei fondi che
venivano affittati, non gli affittacamere. C'é
stato un periodo di demonizzazione degli
affittacamere. Un affittacamere era un imbro-
glione, un evasore. E molti regolamenti sono
stati fatti prevedendo che tutti affittano le ca-
mereevadendo. loinvecedirei unacosa. lascia-
mogli indirizzi, pero vorrei vederein untermi-
ne breve, un anno, quante saranno lerichieste
per questi impianti. (Interruzione). E’ questala
valutazione che secondo me bisognera fare.
Non dico che debbano soddisfare i bisogni
energetici di Urbino tutta ma una valutazione
sullaquantitadi produzione che potraservirea
soddisfaregli agricoltori oavendereun surplus
la dovremo pur fare. Questo ci diralabontao
meno di questi indirizzi. Non esistealtro termi-
ne. Nonvorrel chefinissetutto comeil dirittodi
superficie, comeil piano casaecometantealtre
cose. E' questo che dobbiamo fare. Quindi,
diamoci un tempo. E' chiaro che perderemo
delle occasioni, non avremo i benefici. Se i
benefici vengono dati agli agricoltori, unara-
gionec’ . NoncredochelaRegionevogliadare
incentivi, ma perché il recupero € lungo nei
vent’anni. Ci sono opere di manutenzione. Se
danno degli incentivi, vuol dire chetutti i van-
taggi immediati non ci sono. Leggevo qualche
giorno facheil fotovoltaico non conviene eco-
nomicamente.

Quindi, sonodegli indirizzi chenonlega-
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no? Alloradiamoci untempo e se non ci saran-
no richieste, questi indirizzi andranno rivisti.
Se larichiesta & massimavanno anche ristretti
maselarichiestaeéminima, vannoallargati, c' e
poco dafare. Se avremo tutto il territorio con
tutti impianti fotovoltaici, dovremo restringe-
re, ma se le richieste saranno zero... E le
previsioni non sono belle, perché sui tetti degli
impianti pubblici, lerichiestesono zero. Esclu-
soil campo sportivo, sullescuol edi Canavaccio,
sulla scuola media Volponi, sull’asilo nido e
altri richieste non ce ne sono. Vuol dire che
gualcosa dovremo rivedere; Quindi, secondo
me, il giudizio sugli indirizzi va dato in base
alerichieste. Questoéil mioparere. Altrimenti
continuiamo a dire “piove, Governo ladro”,
perché e questo che s fa.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Dico la
verita, non so da dove cominciare. La signora
Ciampi mi ha stimolato per tutti i versi. Le,
signora Ciampi, non dira che non appartiene a
un blocco politico che non ha qualche riferi-
mento con il Governo. Il Governo italiano una
sceltal’ hafatta: il nucleare. Poi, uno puo essere
d' accordoomeno. loritengochesiaun’ energia
pulitissima, pero haqual cherischio che non so
se conviene correrlo. Mal” hagiafatta, non ha
fatto la scelta del sole, quelladel sole |’ hanno
fattaaltri. 11 nostro Governo hascelto il nucle-
are.

Territorio nostro, senza regole, cinque
domande e cinque, piu 0 meno soddisfatte.

Eolico, zero domande.

Comunita montana: i, bene o male, an-
diamo avanti.

Quindi, alla data di oggi, chi ha fatto
domanda al Comune di Urbino ha ottenuto
guello che voleva. Per uno ¢’ e stato un po’ da
fare, pero anche quello e andato a posto.

Se adesso diamo degli indirizzi, comeha
spiegato benissimo il consigliere De Angeli,
bisognera dire che se mai abbiamo fatto un
passo ulteriore avanti nella possibilita di dare
guesto spazio che ¢’ & e su questo sono d’ accor-
do checi siaquestapossibilitain questoterrito-
rio, Gambini. Ci mancherebbe. Pero Gambini,
una manifestazione cosi grossa e imponente

come quella di questa mattina non |I’ho mai
vista. lo ho fatto manifestazioni dal 1968, leho
viste tutte. | trattori ho smesso di contarli:
meravigliosi, perchéi Massey & Fergusonver-
di mi davano proprio questaimpressione. Quan-
do eroaCamazzasettemiozioMirovenivacon
il Musetti 100 e mi sembrava chissa che, ma
guesti sono mastodontici, investimenti enormi.
| New Holland... Lamborghini mi sembrache
stia calando. Una cosa meravigliosa: non fini-
vano ma di venir su, ne ho contati 140-150.
Unafiladi genteimmane, cartelli innumerevo-
li. C erano tutti, c'ero io, c'era la Provincia,
Elisabetta, tutti in prima fila. Ma una fila di
agricoltori! C eranolaCia, laConfagricoltura,
laCopagri. Sono salito sul palco e hanno parla-
to primai dirigenti, poi sono andati su quelli
dellafamosa base, uno che urlava. Questi han-
no sempre detto che il prezzo del grano é
ridicolo, 12 euro. Gambini, avent’ anni damio
zio s dicevacheil grano andavaa20 milalire
a quintale. Pil 0 meno siamo a quei tempi.
L oro hanno parlato di tutto, di accesso a credi-
to, hanno detto cheloro vogliono fare gli agri-
coltori, perchéquesto il loro mestiere. Hanno
chiesto di poter avere la dichiarazione dello
stato di crisi, perché ovviamente chiungue ca-
pisce chelasituazionedell’ agricolturaitaliana
in generale, ha qual che problema, qualche dif-
ficolta. Chiedono giustamente, a Comune, alla
Provincia, allaRegione, allo Stato di farequal-
cosa. Di pannelli non ho sentito dire niente.
Un giorno ho detto auno vicino ame*“i
pannelli, tuttaquesta storia...”. Mi harisposto
“si, maquellanon é piu agricoltura, € un’altra
roba’. Mi hanno fatto capire che ovviamente e
un’ opportunita, pero |’ agricoltura é il proble-
ma. L’agricoltura come produzione di beni
primari. Ragazzi, ma questo € un problema di
tutte le grandi nazioni e non a caso le grandi
nazioni come I’ America, primadi tutto hanno
I"agricoltura dietro. | pannelli si, ma fanno
parte di unastrategia per avereenergiapulitae
andare a equilibrare I'importo dell’ energia in
generale. Questo € un discorso.
Laveritaverae che uno Stato serio, una
Regione seria — mettiamoci tutti — qualche
regolala dovevano dare, non e vero che dove-
vano dare le deroghe, le deroghe, le deroghe.
E' come I'eolico. Ma davvero pensate
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chel’ eolicosi puofaredatutteleparti?L’ eolico
s fara dove tira il vento, dove tira il giusto
vento. Bastaleggere qualcherivistina, qualche
rapportodi qualcuno, per saperecheforseserve
piu di fronte a Cattolica che quassu, maconiil
cavolo che Cattolica cambia I’eolico con la
spiaggia. Quindi s trattaanchedi riconversione
economica, questo eil problemavero. E noi qui
stiamo aparlarefradi noi, agquest’ ora, di queste
cose? Non so cosa pensera la gente, spero che
pensino bene perché siamo tutti in buonafede,
guestovelogarantisceil Sindaco, siamotutti in
buona fede. Ma che dalle 16,20 siamo alle
22,20 dasoli — mi scusi lasignoracheéeli —
mi sembratroppo. Spero solo chenon traggano
indicazioni diverse.

Noi siamo anche un luogo particolare.
Quando unodice“sito Unesco” nondiceniente
al mondo, pero ci siamo andati anche in questi
giorni alariunionede siti Unesco, a Ravenna,
a Comacchio, da tutte le parti, si pongono
guesti problemi in modo serio, non e vero che
edemagogia. Si pongonoil problemadavvero:
“ Attenzione, perché noi abbiamo un patrimo-
nio dasviluppareinquel verso, puo darsi checi
convenga piu sviluppare quel patrimonio che
diventare installatori di pannelli”. Forse farei
pannelli conviene piu ad atri cheanoi. Forsea
Urbino ci conviene di piu lavorare tutti, a co-
minciare da me come Sindaco, per fare un
turismo maggiore, creare situazioni per quello,
chesvilupparei pannelli. | pannelli sonoun’ op-
portunitacherimane, ottimamanon eédetto che
un’ economiasi costruisceperchéli adesso dan-
no duelireefinoa 31 dicembrecorriamo tutti.
Anzi, ¢’ échi dicecheforsele soluzioni verran-
no anche dalla tecnologia, pud darsi che una
superficiedi eolico di 10 renda 1 e unasuperfi-
ciedi 5renda203. Cosi s parladi queste cose,
non quantaterralasciamo per I’uno o per I’ al-
tro. Seiofacciol’ agricoltore, pud darsi che mi
piacciafarel’ agricoltoreevorrei viverefacen-
do I’ agricolturacosi comesi puo vivere facen-
doil falegname, molto probabilmente. 10 sono
rimasto. Oggi loro hanno parlato di questerobe
edi atre, non & che hanno parlato tutti di questi
pannelli. L’ ho dovuto direio “i pannelli?’. Mi
hanno guardato come per dire “ma tu cosa
fa?.

Un discorso importante € questo. Poi,

diciamo la verita: tutto giraintorno a sovven-
zioni, arisorse che sono di tutti, che vengono
reimmesse sul mercato.

Signora Ciampi, lel parladi speculazio-
ne, maio non ho mai detto di speculazione né
di altro. Ho sempre detto chei modelli econo-
mici vanno dove ci sono domanda e offerta.
Nonacasoadessos fannoi pannelli, altrimenti
chi vaafarei pannelli. Forse ad Urbino abbia-
mo sviluppatoi settori cheeranonaturali: ¢’ era-
no gli studenti, abbiamo messo in affitto le
camere. Forse, molte volte, le affittavano in
condizioni non accettabili, forse ¢’ eraun’ eva-
sione del 100% che non va bene neanche quel -
la, perché un conto € evadere un po’ e atro
conto evadere il 100%. | discorsi veri sono
questi. Quindi diamo aquesti indirizzi il senso
eil verso che hanno. C' é unachiaravolontadi
dare unarisposta. Tanto € vero che ne parlavo
con |’ ufficio emi hanno detto chesesoloil 5%
di quello che abbiamo messo a disposizione
venisse inserito, risponderemo al 60% delle
energiedel comunedi Urbino. Nonequindi che
non abbiamo fatto niente. Poi si e parlato del
piano casa. Basta girare un po’ in qualche
riunione, non dei compisti che non ci sono piu
ma qualche riunione in giro e ti dicono che
purtroppo € stata una mezza bufala in tutta
Italiaearrivaadesso qual che domandamanon
hamosso niente, perchélaveritaechesevolevi
fare un piano forte per I’edilizia, bisognava
trovare le risorse. Siccome le risorse non Ci
sono, e stato pit semplice fareunalegge edire
“chi puo fare, fail 20%”. Intendiamoci, una
cosa anche apprezzabile, pero la seconda do-
mandaé: mail 20% chi? Chi stain condominio
comefaafareil 20%? Il 20% per chi? Stanno
nascendo problemi addirittura piu gross di
guelli darisolvere. Quindi, attenti atuttaquesta
storia.

Questo volevo dire, non voglio dare giu-
dizi. 1o sono convinto che se cinque domande
sono state fatte e qualcuno ci verra a chiedere
questo, spero di poter dire di si, ve lo dico
francamente. Perd da questo a pensare che le
colline del Montefeltro siano i luoghi migliori
per poter espandere queste esperienze, puo
darsi che ci siano realta anche migliori, che
possano anche dare di piu. Penso chelo sforzo
abbia portato a realizzare queste situazioni.
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Questa € la vera verita. Perché noi abbiamo
ancheunaltro patrimonio, cheequello ambien-
tale.

In questi giorni sono andato a Sestino.
Sopra Sestino c'é il “Rifugio del re’. Sono
venute due-tre famiglie da Modena, hanno i
cavali, hannoanchei somari per andaresufino
ai Sassi di Simone. Hanno creato un’ economia,
coni somari ei cavalli, unacosafuori di testa,
¢’ eralafila. lohopresounsomarello, perchého
paura dell’ atezza dei cavali, ala fine sono
sceso e sono andato a piedi. E c’'erano gli
spignoli. Ebbene, ¢’ eranofamiglieintereches
fermavano li. L’ agricoltura di opportunita ne
da tante. Molto probabilmente il discorso &
anche piu ampio. Questo volevo dire: tornare a
fatto che nessuno qui vuol vietare niente, per-
ché siamo tutti convinti che viviamo in un
patrimonio che pud essere sviluppato in tanti
modi. Ci sono tante chanches e pud darsi che
una sia pure quella di fare i famosi pannelli
fotovoltaici.

PRESIDENTE. E’ conclusaladiscussio-
ne. Ha la parola, per dichiarazione di voto, il
consigliere Gambini. Speriamo di trovare il
modo per far si chei Consigli comunali siano
piu brevi, perché non si puo arrivare al’ unadi
notte. Chi come me deve ascoltare tutti gli
interventi, ha qualche problema.

Maurizio GAMBINI. Ritengo di dover
votare contro questadelibera, perchécredo che
non ¢’ elanecessita. Mi dispiacecheDe Angeli
abbiadetto chenoi “ abbiamo approvato”. loho
fatto la proposta, insieme a Bonelli, di dare
ameno la deroga per quello che prevede la
legislazione per I’ azienda agricola. Non e que-
sto, € un’atra cosa. Per chi puo fare 200 kw,
200 kw, per chi hale superfici necessarie, selo
vorrafarelo potrafare. Questo erauscito dalla
Commissione. Fermo restando cheio non sono
per limitare neancheil resto. Male belle affer-
mazioni del Sindaco, |e poetiche affermazioni
— haparlato della sua esperienza questa mat-
tinaad Ancona— sono significative. loeroin
Regione, perché avevo degli impegni, quindi
sono dovuto stare li. Mi sono aggregato dopo.
Giustamente lui ha visto una realta assurda:
macchine con costo altissimo, per fare redditi

sotto zero. Maquesti agricoltori sonoindirizza-
ti dasoggetti che sarebbero dametterea muro.
lo ho fatto sempre I’ agricoltore, da quando
sono nato ed ero un piccolissimo agricoltore,
proprio minuscolo. Adesso, chi mi vede in
piazza pensa che i0 sono nato con i soldi.
Perché faccio questo passaggio? Perché ve la
dice lunga sulle scelte fatte nel passato piu
remoto, piu recente e quello odierno. Oggi
guelle aziende vanno ad Ancona a fermare le
navi al porto perché non deveentrareil prodot-
todall’ estero. Questo eutopia, per loroeper chi
facredereloro che ecosi. Noi abbiamo aderito
alla globalizzazione e le merci circolano in
tuttoil mondo. (Interruzione). Questol’ hafatto
laColdiretti.

Credo che la manifestazione sia stata
assolutamente opportuna, ma essere rappre-
sentati darappresentanti di categoriachefanno
guestelettere, chepoi rispondono“il documen-
toinviato €okay, grazieesauti” ... Questaela
rispostadellaCia. Unsindacato chefaunacosa
del genere, senza neanche mettere un nome...
Ah, no, ¢’ éunacerta Della Chiara, che non mi
risulta essere dirigente, ma un funzionario.
Quindi vuol direchevabenequalsias cosa. Ma
vi assicurochequel signori cheeranoad Ancona,
Se non mettono latesatain linea, non avranno
alcuna possibilitadi sopravvivenzanel prossi-
mo futuro. Pensare che il prodotto agri colo
abbia un valore molto piu ato, credo che sia
inverosimile, non e possibile.

Il nostro territorio vavisto sotto un altro
aspetto e infatti sto lavorando nella direzione
del biologico, scelta fatta vent’anni fa, e per
fortuna I’ho fatta, ma ancora quel signori i
pensano che s vive facendo I’ orzo che fa oggi
laRomaniaprendendo | o stesso contributo che
prende I’ Italia, con il terreno che costa venti
volte meno, che produce molto di piu. Quindi
noi siamo fuorigioco assolutamente. Non esi-
ste, € un mercato che non esiste per il nostro
paese.

Credo chei nostri agricoltori sono seduti
sopraunamontagnadi oro enon sanno neanche
di esserci, ma soprattutto i loro rappresentanti
non sanno di esserlo, perché qualcuno qui ha
parlato di multinazionali, di finanziarie, di fon-
di di investimento in questo settore. Voi ritene-
te che se questi signori pensavano di perdere
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soldi venivano qui ainvestire? 10 ho un elenco
di cinque gruppi imprenditoriali tedeschi, spa-
gnoli, inglesi efrancesi che vogliono assoluta-
mente comprare tutto quello che ¢'é qui, per
produrre energia. Tu sorridi, Sindaco, ma...
(Interruzione). No, non vogliono comprare i
poderi, voglionoinstallareimpianti, nondi 100
0 200 kw, tutto quello che capita: 50, 100, 200
megawatt. Mentre la Germaniain sei mes ha
fatto 4 Gigawatt, noi ci metteremo cento anni.
Noi, per fare un Gigawatt ci abbiamo messo
guattro anni. LaGermanianon el’ ultimo paese
del mondo. Oppure la Spagna che ha superato
| obi ettivo chedovevaraggiungere. Quindi tut-
ti questi investitori sono venuti inItalia, perché
I’ Italiaequellarimastapiuindietroechenonha
permesso, per i motivi che sappiamo, queste
cose.

Un’associazione di categoria che rema
contro chi trasforma il suo prodotto — ho
vissuto in prima persona il problema delle
biomasse, che & un’ opportunita enorme per gli
agricoltori dellanostrazona— non é...

PRESIDENTE. Consigliere Gambini, la
invito a concludere.

Maurizio GAMBINI. Quindi credo che
|econsiderazioni fatte sono assol utamentefuo-
ri luogo. Noi non sappiamo cosa vuol dire
guesto segmento dell’ energia, per I’ economia
del nostro paese e ci facciamo colonizzare —
guesto sta accadendo — da altri. Quando ho
detto “il nostro Comune dovrebbe dire si achi
vuol fare”, probabilmente ce nesarannotreche
voglionofarlo, cinque, ancheperchéi soldi non
li fanno. Noi abbiamo costituito una societa
dove vi sono otto aziende, per fare 900 kw,
perché i soldi le banche non |li danno e la
Regione, invecedi fareledeliberedi limitazio-
ne, sarebbe meglio che aiutasse le aziende a
fare gli investimenti, non comprare i trattori
megagal attici chenon pagheranno mai, mafare
investimenti dove c'é un ritorno economico,
perché édi economiache stiamo parlando, non
di filosofia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrFreDO BONELLI. Ho bisogno di pre-
cisareaDeAngeli alcunecose. Ti dicosincera-
mente che ame del consenso non frega niente.
Io non sono un politico, I’ho sempre detto, io
sono un tecnico, quindi quello che faccio, lo
faccio perchécredo chec’ ébisognodi sistema-
re alcune cose. Il consenso non mi interessa,
non mi € mai interessato, questo velo dico con
molta sincerita. Non mi importadi fareil poli-
tico, nonlovogliofare, tral’ atro. Lodevofare
perché ormai ho dato un impegno ad alcune
persone e vado avanti.

Precisato questo dico chein Commissio-
ne urbanistica avevo accennato anche ad altre
energieaternativedi cui nonsi émai discusso.
Avevo accennato a fatto che per quantoriguar-
dal’ eolico non erasufficientequello chec’ era,
perché con 6 metri facevamo un kw. Poi, se
ricordate, nell’ ultimariunioneho detto “ questo
documento non lo firmo” e sono andato via
Questo e stato. Nell’ ultimariunione, incui si &
deciso di andare avariare, mi sono alzato e ho
detto “ questo documento non lo firmo”, e sono
andato via. Poi, in quattro e quattr’otto si €
discusso... Ripeto, non é cosi semplice che si
facciano tutti questi investimenti e tutti questi
impianti. Poi non edetto chesi facciano tutti in
guelle aree. Quando avevo chiesto asuo tempo
le linee-guida, intendevo che ci fosse un indi-
rizzo diverso. Questo mi sembrapitunindiriz-
zo limitativo che diverso daquello chedicevo.
Prima si era detto no a un impianto e in quel
caso avevo detto “facciamo dellelinee-guida’,
pensando che ci fosse una certa apertura. Que-
stanon c' é stata, per me sono troppo restrittive
gueste norme. Pur curando il paesaggio, il
discorso dell’ Unesco— non|’ho mai negato e
non lo negherdo mai — un po’ di buon senso ci
voleva e occorreva essere un po’ piu aperti.
Questo non € stato, per cui voto contro.

PRESIDENTE. Lei parla per conto del
capogruppo? Ne hafacolta

EmanueLe DEANGELI. Ovviamentenoi
siamo favorevoli a questi indirizzi, a queste
linee guida, ho chiesto di fare ladichiarazione
di voto perchélasignoraCiampi mi dasempre
degli spunti interessanti di discussione, anche



Comune di Urbino

— 54—

Atti consiliari

SEDUTA N. 13 DELL'8 GclugNo 2010

guando pensa di essere qualunquista, come
dicevaprimanellapremessaa suo intervento.

Gambini, nella dichiarazione di voto ha
fatto un intervento piu di sostanzarispetto alle
dichiarazioni precedenti e allorami piace con-
frontarmi, perché possiamo avere anche due
visoni differenti per quello che riguarda il
fotovoltaico. Laprimaéquelladi colui chedice
“abbiamo un campo, possiamo metterci i pan-
nelli, perché é esposto nella maniera ideale,
corretta, riempiamolo di pannelli”. Laseconda
e quella di colui che dice “benissimo, vedia
mo”. 1| fabbisogno di unacittaacosaédovuto?
E’ dovuto ai consumi delle varie case. Quindi,
iniziamo atogliere i consumi delle abitazioni
costruite in maniera non efficiente, andiamo a
faretutti gli interventi per metterein efficienza
gli immobili. Questo eil business del futuro, &
su quello che dobbiamo puntare, € quello che
non danneggia |I’ambiente, il paesaggio, non
danneggia nulla. Mettiamo in efficienza gli
immobili. Quello éi primo punto che qualsiasi
studioso, ricercatore di energie rinnovabili, di
risparmio energetico ci dicedi attuare. A qual-
siasi convegno, il primo punto all’ ordine del
giorno eil risparmio energetico, si parte conil
risparmio energetico.

Il secondo punto, come giustamente di-
cevalasignoraCiampi, € che se non ci fossero
gli incentivi non si costruirebbe nulla, perché
non abbiamo lamentalita, perchéi nostri incen-
tivi sono i piu alti d’Europa e nonostante gli
incentivi piu alti d Europa non abbiamo rag-
giunto la Germania, anche perché nelle nostre
case non abbiamo creduto aquesto. L’ opportu-
nitacheci davanoil fotovoltaico o gli impianti
del solare termico per scaldare I’ acqua calda,
eraunapossibilitaper il singolo utente di stac-
cars dalla linea, per autoprodursi la propria
guantitadi energia, mettendoi pannelli integra-
ti nel tetto, creando un danno pari a zero.
Quindi, ognuno di noi diventerebbe un produt-
toredi energia. Emanuele De Angeli € produt-
toredi energiacon 5 kw, Scaramucci con 3 kw.
Cosl i boschi rimangono boschi, i campi riman-
gono adisposizione del campi. Perché noi non
importiamo solo energia dall’ estero, noi im-
portiamo il grano, importiamo anchelerisorse
primarie. La Barilla o chi per loro vanno a
comprareil grano in Brasile, fanno arrivare le

navi. Noi abbiamo una struttura, nel nostro
paese, chenon &€ comeil Brasile. Abbiamo una
terrastrettae lunga, abbiamo le Alpi, abbiamo
gli Appennino, il nostro territorio e collinare,
quindi possiamo fare qualsiasi scelta di tipo
energetico, ma soprattutto dobbiamo anche
pensare chei campi per noi sono delle risorse.
lo sono nato in campagna, sono sempre cre-
sciuto in campagna con amici che avevano la
fortunadi avere unacasain campagnae un’ at-
tivita da agricoltore. Per mei loro campi sono
dellerisorse, per mei boschi sono dellerisorse.
Mirianti, un mio ex professore, chenon e nean-
che del centro-sinistra ed e stato consigliere a
Pesaro, oggi scrive di mantenere i boschi, i
campi il piu possibile liberi, perchéin caso di
calamitanaturali potrebbero essere dellerisor-
se inestimabili. Questo é quello che penso io,
soprattutto oggi, inunacrisi acausadellaquale
moltissimi, come me, magari hanno perso il
lavoro edicono “io abito aMazzaferro, I sotto
ho il bosco, la campagna I’erba di campo,
riescoamangiarequalcosa’. E' I'impostazione
mentale, di cui possiamo parlare per tutta la
sera. losonodell’ideacheil risparmioenergetico
debba partire dall’ efficienza energetica degli
edifici, poi farefonti puntuali di energiadiffuse
su tutto il territorio, quindi sfruttarei tetti, che
abbiamo a milioni. E' normale che non sono
d accordo con chi vuoleinvestire e costruireil
fotovoltaico su un campo, perché su un campo
e piu facile costruire il fotovoltaico. Lalegge
dello Stato mi daun indirizzo: se costruisco sul
tetto I’incentivo € 0,42, se costruisco aterraé
0,40. Questo perché anche lo Stato ha detto
“comeprimasceltariempitei tetti, i campi sono
dellerisorse, poi andiamo ariempirei campi”.
Gli incentivi, a dicembre diminuiranno. Se
0ggi, con 0,42 sopra la casa nessuna ha messo
niente, se diminuiranno da gennaio, diminuira
anche I’investimento che faranno le persone.
Pero, di pari passo ¢’ edasperarechel’ efficien-
za di questi pannelli aumenti. Oggi hanno un
rendimento chearrivaal 20% scarso. Se questo
rendimento salisse nel prossimi anni anche del
10%, alloratornerebbevalido costruirli, perché
ci sono conti fatti negli anni passati, in base ai
quali I’ energiaprodottadal pannellononripaga
I’ energia prodotta per costruire il pannello.
Quindi e una questione di impostazione
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mentale, di cui possiamo discuteretuttalasera.
Noi abbiamo fatto benissmo a fare queste
linee-guida, perché abbiamo derogato rispetto
al piano regolatore, quindi abbiamo dato anche
un mezzo piu efficiente agli uffici per poter
dare una velocita nelle risposte e sicuramente
piu certezza, perchéeunacartina, non mi posso
shagliare piu di tanto. Inoltre dico che dobbia-
mo insistere perché si ricoprano i tetti e le
famiglie sianoinformate, sappiano cosaposso-
no fare, cosa guadagnano e cosa spendono,
magari riattivando ancheil consultorio, perché
persone di Urbino che hanno investito e hanno
costruito i pannelli sopra i tetti di casa sono
molto contente di averlo fatto e sono molto
contente di avere sfruttato il tecnico che il
Comune aveva messo a disposizione in
consultorio, per poter fare tutte le pratiche.
Questa € la direzione, preservando anche la
possibilita di avere la liberta di utilizzare i
nostri campi per la vocazione che possono
avere, senzanullatogliere al fatto che 100 kw
unagricoltoreli pudfareanchesopralarimessa
0 il capanno e a quel punto ha saturato il suo
fabbisogno di energia, con 100 kw.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 8 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva con 11 voti favorevoli
e 4 contrari (Gambini, Guidi, Ciampi e
Bonelli)

Pongo in votazione |I'immediata eseguibilita.

I Consiglio approva con 11 voti favorevoli
e4 contrari (Gambini, Guidi, Ciampi e
Bonelli)

Assegnazione nuovi termini per larealizza-
zione delle opere di urbanizzazione
relativeal centro parrocchialein loca-
lita Ca Staccolo

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 9: Assegnazione nuovi termini per la
realizzazionedelleoperedi urbanizzazionerd a

tive a centro parrocchiale in localita Ca
Staccolo.
Halaparola |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Con delibera di
Consigliocomunalen. 34 del 10.6.1998, esecu-
tiva, éstato approvato lo schemadi convenzio-
ne da stipulare con la Fondazione del Sacro
Cuore, a fine di disciplinare I’ attuazione del-
I'intervento di regolamentazione degli obbli-
ghi contrattuali relativi alla costruzione del
centro parrocchiale di Ca Staccolo. In data
15.11.2003, connotaprot. 16758 laF fondazio-
ne harichiesto unaprorogadi treanni alladata
di ultimazionedelleoperesancitadallaconces-
sione. In data 24.8.2008 sono scaduti i termini
per larealizzazione delle opere previste dalla
convenzione stipulata nel 1998. Con nota del
4.4.2009, laFondazione hapresentato partedel
progetto definitivo per la realizzazione delle
opere di urbanizzazione mancanti e lacreazio-
ne di un percorso pedonale di collegamento
nonprevistonel centrooriginario, frail quartie-
redellaPiantata, il comunedi Urbinoeil centro
parrocchiale.

In data 23.2.2010 la Fondazione ha pre-
sentato gli elaborati integrativi del progetto
definitivo precedentemente inoltrato, relativo
al nuovo marciapiede.

Siccome la convenzione é scaduta, la
Fondazione chiede di riapprovarla e in questa
nuovaconvenzione s proponedi realizzare un
marciapiede tra il centro parrocchiale e La
Piantata e nel parcheggio che gia era previsto,
oltreai posti macchinadegli stalli per gli auto-
bus.

Riapprovando questaconvenzione, biso-
gneraanche spostare la strada pitu amonte, per
mantenerelastessametraturadellasedestrada-
le.

L’impegno, da un punto di vista econo-
mico saraacarico tutto dellaFondazioneeloro
s impegnano afare questo. Cio nasceancheda
incontri che si sono volti tra Amministrazione
comunale, uffici tecnici eil centro parrocchiale
Ca Staccolo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.
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Lucia CIAMPI. Sacomepotrei intitolare
guesta proposta di delibera? “L’ Amministra-
zioneringrazia’. Non s @émai visto cheun’ as-
sociazione privata dica di voler costruire un
marciapiede che di fatto non le serve, afavore
dell’Amministrazione. Mica serve al Santua-
rio, serveal’ Amministrazione. (Interruzione).
Sindaco, questo éil mio pensiero. Il marciapie-
de serve, I'Amministrazione prolunga il per-
corso, poi a Urbino ce ne sono cosi pochi,
quindi, se non atro vi fa un piacere. Perd non
riesco acapire come possaessere cosi generosa
la Fondazione, che mette quasi 150.000 euro,
guando non hai soldi per finirelesueopere. E’
unacosaallaqualenon sonoriuscitaadareuna
risposta. Se non riescono afinire il Santuario,
come fanno ad essere disponibili a fare un
marciapiede che serve piu all’ Amministrazio-
ne comunale che aloro.

Saracostoso, perchéad un certo momen-
to c¢i sono le case e bisogna espropriare dei
giardini. Come mai non s € pensato di farlo
dall’ altra parte dove C’ e tutta una siepe?

PRESIDENTE. Una scarpata.

Lucia CIAMPI. Una scarpata o unasie-
pe... Abito i, volete che non conoscalazona?
Ma quale scarpate? Ve la siete inventata voi.
Basterebbe tagliare un po’ di siepe e dlargare
lo spazio. Invece di lasi tratteradi espropriare
il giardino a proprietari e devono rientrare
anche i cancelli. La spesa € dta. Voi avete
calcolato manon avete calcolato |’ esproprio e
il rientro dei cancelli. Invece, se si facesse
dall’ altra parte, si potrebbe proseguire fino in
fondo, dove c’eil bivio che vain via Battista
Sforza, saltando soltanto |’albergo della
Tortorina, perché sarebbe un percorso conti-
nuo. Rimaneil dubbio comemai unaFondazio-
ne chenon hai soldi per finire quello che deve
fare, mettaadisposizione 150.000 euro per fare
il marciapiede, ma sono fatti suoi. Non so in
cambio I’ Amministrazione cosa ha fatto. (In-
terruzione). Per0 io i soldi non glieli do piu.
Penso di dover valutare anche il marciapiede
dall’ altraparte, perché se ci sarail parere con-
trario di quelli che abitano dall’altra parte,
perchédispiacergli? A un certo puntolo spazio
e anche corto... Quando uno approva un pro-

getto, deve avere dei contatti preliminari con i
proprietari, dicendo “per fare questo marcia-
piedevi dobbiamo togliere partedel giardinoe
dovete rientrare con i cancelli”. Gliel’avete
detto questo? Vi hanno detto di si? Perché
bisogna sempre fare le cose contro la gente?
Hanno 2-3 metri, non 20 metri, davanti. Co-
munque, i soldi miei non glieli do piu.

PRESIDENTE. L’ing. Giovannini ci puo
dare qualche riferimento di ordine tecnico.
Vorrei comunque, anche come persona infor-
mata del fatti — € una questione che viene da
lontano — dire che I’ associazione del Sacro
Cuore, nell’incontro di un anno fa ha fatto
I’ offerta... (Interruzione). C'era il presidente
dell’ associazione, ¢ erail collaboratore, il se-
gretario, i tecnici. Si € convenuto sul “pacchet-
to”. Poi la soluzione tecnica piu precisa verra
successivamente, in sede di presentazione di
progetto preliminare. Pero passerei la parola
al’ing. Giovannini per parlaredi a cuni aspetti
anche di carattere tecnico.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Leinformazioni su questo proget-
to di marciapiede sono |le seguenti.

|| progetto parte dal parcheggiochec’ éa
LaPiantata, di fronte alle ultime case e scende
paraleloalastradaprovinciale, finoal biviodi
Ca Staccolo. E’ stato previstodallepartedelle
case perché dalla parte de La Piantata, altri-
menti costringeremmo chi vuol andare al cen-
tro parrocchiale, ad attraversare due volte la
strada.

Il progetto prevede di mantenere le
recinzioni esistenti, quindi il marciapiedevaa
occupare parte della sede stradale attuale e la
sede stradale dlitta verso la Villadel Montale.

Ciononostante, si e verificato
catastalmentechei proprietari dellecasehanno
fatto le recinzioni in arretrato rispetto al limite
catastale della loro proprieta, cioe parte della
loro proprieta fa parte della strada, anche se
ancoraintestataaloro, per cui noi abbiamo gia
dato I’ avvio del procedimento atutti i proprie-
tari interessati che credo abbiano inteso maleil
progetto, perché sono tutti interessati da un
esproprio, chenonel’ espropriodallarecinzione
a casa, € |I’esproprio delle aree gia occupate
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dallastrada. In deliberas accennaal fatto che
per poter fare questo esproprio dovremo fare
unavarianteurbanisticacheistituisceil vincolo
espropriativi. In quella sede riferiremo sulle
osservazioni che sono arrivate dai proprietari.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
il punto 9 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita
Pongo in votazione I'immediata eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Adozione variante normativa all’art. 12,
comma 1 del piano particolareggiato
di iniziativa pubblica approvato con
delibera C.C. n.. 125/2003 — Area ex
Consorzio Agrario

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 10: Adozionevariantenormativaall’ art.
12, comma 1 del piano particolareggiato di
Iniziativapubblicaapprovato condeliberaC.C.
n.. 125/2003 — Area ex Consorzio Agrario.

Hala parola |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Al Consorzio é
prevista la realizzazione di attrezzature dire-
zionali, commerciali, culturali ericreative per
una Sul complessiva massima di 3.980 mg. e
volumetria non superiore a 16.170 mc., cosi
distribuita: livello interrato e seminterrato adi-
bitoad attivitaricreative Sul 800mq., volumetria
4.800 mc. Livello zero, seminterrato e fuori
terraadibito aservizi ricreativi, commerciali e
direzionali Sul 1.500 mg., volumetria 6.000
mc. Livello 1 adibito ad attivitacommerciali e
direzionali Sul 1.680 mg., volumetria 5.370
mc.

In data 5 gennaio 2010 é giunta una
richiestadi variante al piano particolareggiato
dapartedelladitta“ PortaLavagine’. Larichie-
stariguardalapossibilitadi operarele seguenti
variazioni: facolta di articolare I’entita delle
superfici trai vari livelli diversamentedai val o-

riindicati dal citatoarticolo 12, cioéleprevisio-
ni di distribuzione. Chiedono poi lafacolta di
articolare I’ entita dei volumi trai vari livelli
diversamente dai valori indicati. Facolta di
prevedere per tutti i piani dell’ edificio tutte le
destinazioni previste dall’ art. 12 soprarichia-
mato e preci samentedestinazioni commerciali,
direzionali, culturali ericreative, senza alcuna
limitazione.

In sintesi, larichiesta si puo riassumere
con lapossibilita, nel rispetto delle superfici e
dei volumi delle quantita edificatorie previste
per le diverse destinazioni d'uso nel piano
particolareggiato vigente; di articolarele varie
funzioni dei diversi piani dell’ edificioin modo
libero, senzale limitazioni relative ale condi-
zioni impostedal piano. Larichiestaemotivata
anche dalla circostanza secondo cui, in ottem-
peranza alle prescrizioni dell’ Anas, I'ingom-
bro dell’ edificio e stato ridefinito, quindi la
libera articolazione delle destinazioni d’ uso ai
vari livelli consente un migliore inserimento
al’interno dell’ involucro.

Noi cosaproponiamo?lnnanzitutto esta-
to distribuito dalla presidenza un emendamen-
to, perchéinsededi Conferenzadei capigruppo
sembrava che la cosa non fosse chiara. Noi
proponevamo che loro non potessero scendere
al di sottodei 380 mg. di ricreativo, quindi c’ era
il sospetto che i metri in piu potessero essere
utilizzati per atrefunzioni. Sefateil raffronto
frai due specchietti, notate che liberalizziamo
le destinazioni d'uso, pur rimanendo i valori
intatti per quanto riguardai metri quadri di Sul
elavolumetria. | metri quadri del commerciae
edirezionalerimangonogli stess elevolumetrie
idem. A livello interrato e seminterrato rimane
ugual e, 800 mq., pero non andiamo aspecifica-
resericreativo, perchédiamolafacoltadi poter
distribuire in maniera libera. Cosi vale anche
per gli atri livelli. Livello zero. Noi andavamo
a specificare che 1.500 mq. erano destinati a
commercialeedirezionale, di quadiciamo che
prevediamo 1.500 mg. di Sul e la stessa
volumetria, peroil proprietario éliberodi desti-
narla, la puo distribuire sui diversi piani in
manieralibera. L' importanteéchemantengale
stesse quantita di metri quadri e di volumetria
complessivi. Cherispetti le destinazioni d’ uso
previste dal piano.
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Mentrenoi liberalizziamoledestinazioni
d’'uso a vari piani, per quanto riguarda gli
spostamenti delle superfici e delle volumetrie,
diciamo che non si puo superare |’ ordine del
10%. Al massimo si puo arrivare ad avere uno
spostamento di 168 mq.

Alla fine, la proposta e di una
redistribuzione libera delle destinazioni d’ uso
e uno spostamento di superficie di volumi pari
e non superiori a 10%.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Ho capito tutto
guello che ha detto lei, assessore, perd non mi
e chiara questa cosa degli 800 mg. di attivita
ricreative che diventano 380. (Interruzione).
Nella delibera si dice: “livello interrato e se-
minterrato, adibito ad attivita ricreative, Sul
800 mg.”. Cen’ éuno nuovo? Chiedodi rinvia-
reladelibera, perché ci vengono dati dei docu-
menti oggi anziché averceli consegnati nel pli-
co. Lei assessore spiega una delibera, poi ne
presenta un’altra. Noi abbiamo avuto quella
vecchia. (Interruzione). Chiedodi rinviareque-
stadelibera, perché questanuovaversionedel-
la delibera che ci porta ora, non la conosco.
Ritengo chesiaillegittimo. Anche perchéeuna
materia molto delicata. Se nel bando di asse-
gnazione non erano previste variazioni... 1o
impresache volevo partecipare non ho parteci-
pato perché nel bando ¢’ era u metro quadro di
piuodi meno, di sotto o di sopra. Adessomi s
falavariante, in frode achi non ha partecipato
o ha fatto un’ offerta diversa dalla possibilita
chenoi diamo oggi. Quindi, giasono statefatte
varianti ancheprimadel|’ assegnazione, matutto
va bene prima della gara, adesso torniamo a
farne delle altre. Comunque non é totalmente
ininfluente. Probabilmente, seladittachiededi
fare lavariante, una certainfluenzace l’hain
positivo, quindi e chiaro che ¢’'e un migliora-
mento. Noi chelegittimitaabbiamo di fareuna
deliberadi questo genere? E’ chiaro chenonla
possiamo votare, ma chiedo anche di poter
verificare meglio, perché unamodificafattain
corso d’ opera non va bene.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bonelli.

ALrFrReEDO BONELLI. Quello cheho nota-
to anche in questo foglio aggiuntivo, & che
sostanzial mente ci Sono tre cose in questo atto.
Unaélaquestione delle aree adibite ad attivita
ricettive. E' vero che abbiamo riportato agli
800 metri del livellointerrato, perdo siccomeera
previstoanchenel livello zero, nonsi capiscese
guelle del livello zero sono state tolte.

Noi qui diciamo di spostare fino a un
massimo del 10% le superfici da sopraasotto,
daunaparte all’ altra.

Terzo aspetto: lasciamo libera scelta a
costruttoredi giocarsi le superfici comecredee
sappiamo bene cheladirezionale elacommer-
ciale hanno valori diversi. (Interruzione). Nel
bando non eraprecisato, comunque melo spie-
ghera I’ing. Giovannini, perché direzionale e
commerciae di fatto non &, economicamente,
lastessacosa. L ui potrebbefaretuttodireziona-
le e niente commerciale, oppuretutto commer-
ciale e niente direzionale. Gli avete dato tutta
guesta discrezionalita? Un altro regalo...

Andava definito quanto di direzionale e
guanto di commerciale, perché hanno dei valo-
ri commerciali completamente diversi. Una
cosaeil direzionaleeunacosail commerciale.
Hanno valori economici diversi, quindi abbia-
mo lasciato loro la facolta di poter agire per
prendereil massimo del valorecheforsepoteva
essere meglio guidato. Quindi chiedo questi
chiarimenti.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Il bando e stato fatto sulla base
dellanormativadel pianoparticolareggiatosulle
destinazioni d’uso, quella che avete sulla co-
lonnadi sinistra; C’ e scritto “livellointerrato e
seminterrato adibito ad attivita ricreative, Sul
800 mq.”. Poai, “livello zero, seminterrato e
fuori terra, adibito aservizi ricreativi, commer-
ciali e direzionali” e non c'e scritto quanto
ricreativo, quanto commerciale. “Livello 1,
adibito ad attivitacommerciali edirezionali” e
anche qui non c'é scritto quanto. Sostanzial-
menteil piano particolareggiato prevedevache
I’ operatore, tranne che per i piani interrato e



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 13 DELL'8 GclugNo 2010

seminterrato, dove vanno le attivitaricreative,
non aveva altri vincoli.

Sericordate, si parlavadi unamultisala,
il ricreativo era in riferimento alla multisala,
per questo eraprevistoal pianointerrato. Quan-
do e stato fattoli bando, nessuno dei due parte-
cipanti ha chiesto di fare la multisala. Hanno
rinunciato, addirittura, a ricreativo, perché gli
costavadi piuintermini di standard e probabil-
menterendevadi menointermini economici. I
progettocheestatoapprovatoall’ aggiudicatario
del bando prevededi fare, di ricreativo, soltan-
to380mq. Nellaprimastesuradelladelibera, la
preoccupazione era che non sparissero quei
380 metri quadrati. Nonci siamo preoccupati di
dire“chefinefannogli altri 4207’ . Perchétanto
non ci stanno, ormai lastrutturaéfatta. E’ stata
sollevata |’ obiezione, ma voi, cosi, potreste
consentire, inteoria... (Interruzione). Arrivia-
mo allaproposta. Lapropostaé statamodifica-
ta. Si da all’ operatore la possibilita di mettere
ricreativo, commerciale o direzionaein tutti i
piani, scelga lui. Non puo mettere piu di 800
mq. di ricreativo, non puo fare piu di 3.180
metri quadri di direzionaleecommerciale. 3.180
elasommadi 1.500+1.680. Precisato questo, &
chiaro che lui puo fare solo le quantita che
prevedeva il piano particolareggiato. L’ unica
cosaechesevuol mettereil ricreativo al primo
piano, oralo puo fare. Vuol dire che mettera
qualcosaai piani di sotto. L’ altra possibilitaé
guesto gioco del 10% checi sembraininfluente
nell’ambito di un progetto che riguarda 3.900
mg. di Sul ove le possibilita di spostamento
sono 168 mq. Poi, non li pud spostare tutti dal
primo piano al pianoterra, perchéal pianoterra
sono 1.500 e ce ne puo mettere soltanto 150, ne
deve mettere 18 a piano interrato. Ci sembra-
vano delle elasticita che non andavano a sov-
vertire i criteri del piano particolareggiato e
neppurei criteri del bando.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Guidi.

Massimo GUIDI. Lacosadi cui mi preoc-
cupo di piu, non étanto il fatto che con questa
propostavengadatala possibilitadi reaizzare
nei vari livelli cio che piu s ritiene adatto da
partedell’ operatore, traquelledestinazioni. Mi

preoccupadi piu questo spostamento del 10%,
non visto in termini assoluti quanto per capire
bene che cosa comporta come variazioni che
qui vengono comunque richiamate, del
planivolumetrico. Qui si dice che queste quan-
titainfluiscono in modo marginale sulle confi-
gurazioni planivolumetriche definite dal piano
particolareggiato. Credo che qui, forse, do-
vremmo essere piu attenti, perché dire sempli-
cementecheinfluisceinmodomarginal e, ognu-
nodi noi potrebbeavereunapropriaideadi che
cosasignificainfluireinmodomarginae. Qual-
cuno potrebbe dire “ per me influisce in modo
marginale se s azarispetto al livello previsto
di unmetro”, unaltro potrebbedire” no, per me
quello non € marginale, € una modifica del
planivolumetrico cheritengoimportante”. Vor-
rei che s precisasse un po’ meglio guesto
aspetto, perché credo che non dobbiamo di-
menticarecheli siamoinunazonacheconside-
ro delicata, ma che credo tutti consideriamo
delicata, per laqualeil piano attuativo ha pre-
visto che comunqgue I’ edificio rimanesse, in
ogni punto, a di sottodel livellodellastrada. Su
questovorrei checi fossechiarezzaevorre una
garanzia che questo fosse mantenuto, perché
I’ edificio ancora non € completato in tutte le
suefiniture, nellasistemazione esterna. L’ idea
chehovedendol o cosi com’ éattualmente, éche
invece, nell’ angoloversolarotatoria, forsenon
siamo al di sotto del livello dellastrada. Perso-
nalmente, quella situazione qualche problema
rispetto all’immagine delle mura me lo crea
Vorrei quindi che ci fosse su questo un’ atten-
zione, unagaranzia. Tral’ atro so anchechela
realizzazionedell’ uscitadellascala, cheancora
credo non siastatanemmeno definitanel detta-
glio, sporge, vasopra, perchéli si creacomun-
gueunvolumechestaal di sopra. Anchequesta
non e una cosa indifferente. Spero che venga
presentato un progetto il pit possibile rispetto-
so, pur superandoil livellodellastrada, rispetto
all’ impatto visivo che abbiamo controlemura,
venendo da Pesaro, perché questaelacosache
amesinceramenteinteressain modo particola-
re, perchéseevero cheabbiamodiscussoanche
prima, si sono richiamate anche prima le que-
stioni dell’ Unesco, della tutela, non facciamo
che tuteliamo per I’ Unesco un campo che non
si vede da nessuna parte e poi invece, siccome
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guello € un intervento... Perché queste cose,
purtroppo, accadono. Ci possono essere sem-
predelleragioni validecheportano aunascelta
che va un po’ in contrasto, ne potrei citare
diverse anche di quando facevo I’ assessore,
ale quali ancora penso. Ricordo bene che nel
piano regolatore ¢’ eraun progetto di De Carlo
che aveva quattro piani fuori terra. A parte il
doppio del volume, ma era un progetto che
prevedeva un edificio tutto fuori terra. Giusta-
mente |’ abbiamo bocciato e abbiamo fatto una
cosa diversa. Pero, ripeto, non abbassiamo la
guardiasu questo, perché siamo aridosso della
cintamurariaevorrei che questo si ricordasse,
non solo quando parliamo dei pannelli in un
campo chestaal5 chilometri dal centro storico
enonsi vede, eci dimentichiamo quando siamo
aridosso delle mura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Lo sapete di cosa sono
meravigliata? Del fatto che rispetto a piano
attuativo che prevedeva 800 mg. per la
multisala... Intanto dobbiamo dire una cosa:
che per un progetto cosi grande si € presentato
uno solo. Detto questo, non si pud negare che
alcuni sono stati scoraggiati proprio perche il
piano attuativo prevedeva degli interventi...
(Interruzione). Il pianoattuativo prevedevadegli
interventi per cui qualcuno si & scoraggiato.
Non faccio il nome, non lo conosco personal-
mente, € venuto e mi ha detto “ci sono degli
interventi... Conoscendo I’inflessibliita del-
I” Amministrazione noi desistiamo”. Rispetto
al piano attuativo, I’ attuale ditta Torelli e Dot-
tori, disse che lamultisalanon lavoleva piu e
unadelle motivazioni eraquellachec’ erapoco
spazio, 800 mg. Maqual eralaveramotivazio-
ne? Non era che 800 mq. fosse poco spazio ma
perchécosi calavalo standard del parcheggi ed
e stato eliminato, rispetto al piano attuativo, il
livello -2 dei parcheggi, che significa 168 par-
cheggi in meno. Non e tanto il costo della
costruzione quanto della gestione e manuten-
zione che, come sappiamo, spettano alladitta.
Eccol’ dtrafacciadellamedagliadi cui parlava
il Sindaco.

Ora perd 800 mg. erano pochi e poi

rinunciaa400 mq., perchédi questosi tratta. Se
di attivita ricreative se ne fanno soltanto 380,
agli altri 400 ha rinunciato. Perd mi chiedo
un’ atracosaed eunamiamalignita: Iii negozi
possono essere grandi @ massimo 250 mq.,
quindi non e che assisteremo aun’ atravaria-
zione?1l direzionaleforseno, il ricreativo sono
solo 380 mg. ...(Interruzione). Le ho giadetto
che & una malignita, Sindaco. Se riescono a
riempire Santa Lucia, anche se c’¢e lei vedra
comei cambiamenti avverranno, questo glielo
dicoio, lasci perdere. Mi chiedo: cosasarafatto
all’ex Consorzio Agrario? Perchéil ricreativo
no, la multisala & ancora richiesta ma hanno
rinunciato, e hanno rinunciato allo spazio. Non
ho mai visto qualcuno che rinunci a 400 ma.
Nessuno dice che avevamo, sempre rispetto a
piano attuativo, duelivelli di parcheggio: il -1
di 158 parcheggi eil -2 di 168. Eliminato il -2
e un bel risparmio. (Interruzione).

Quello che voglio dire, € che se questa
possibilita fosse stata data, chi ci dice che non
avrebbe parteci pato anche qualchealtraimpre-
sa? Per quello maligno. Se qualcuno avesse
detto cheil cantiere potevasorgere adue pass,
adanno del Comune... Perché ricordo che si
diceva “ma il cantiere dove lo facciamo?’.
Inveceil cantierelasorge adue passi. Non era
previsto. Lo so chenon ¢’ € nientedi male, non
cade il mondo. (Interruzione). Emerge questo,
perché se uno dice “il cantiere lo faccio adue
passi...”. Ricordiamoci che li I’Amministra-
zione aveva affittato il terreno e I’ha dovuto
riprendere pagandoi danni. Questo eavvenuto.
Seunosapevacheil cantierepotevaesserefatto
li, lo faceva.

L’ impianto di risalita. Non possiamo di-
menticare che doveva essere contemporaneo
ale opere.

Averefattoastralci, éunaltrovantaggio.
lo sono anche d’ accordo, ma questa € un’ atra
cosa. (Interruzione). Per0 si eradetto che biso-
gnava fare tutto insieme. Al prossimo Consi-
glio vi portero la documentazione ove s vede
chel’ Amministrazione diceva“ bisognaprose-
guirein linea’. Invece poi € stato detto che s
potevafareastralci. E' un bel vantaggio anche
questo. L’ impianto di risalitanon si fara mai,
perché sapete che |i bisogna fare una variante
che costera due milioni di euro in piu.
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Non équestavarianteall’ articolo 12, ma
sono tutte queste piccol e cose che non edaing.
Giovannini. Sta subendo I'influenza, mi sa
tanto, ci vorrebbe uno psicandista, a questo
punto. Ma & chiaro che la responsabilita e
politica. Qualcosa non riesco a cogliere com-
pletamente.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini che deve aggiungere ancora qual-
cosadi utile.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Suquestaultimacosadei parcheg-
gi. Ladestinazioned' usoricreativaequellache
determinava, come ha detto il consigliere
Ciampi, I"aggiunta di un piano di parcheggi.
Chi ha partecipato alla gara per il Consorzio
Agrariohagiudicato questofatto troppo onero-
0. lointerpreto questo, perchéhannorinuncia-
toafarequestaattivita. Nei progetti di massima
che hanno presentato o riducevano
drasticamente o comunqueil loro fine erarea-
lizzare un solo piano interrato di parcheggi.
Quindi rinunciavano aunaguotadel lesuperfici
lorde previste dal piano particolareggiato.

Il progetto che poi ha presentato la ditta
Torelli e Dottori che si € aggiudicatail bando
prevede come attivitaricreativa solo 380 metri
quadri di Sul. 1o non sono nei conti della ditta
Torelli e Dottori. La ditta Torelli e Dottori
probabilmente |i pensa di metterci qualcosa
legato al divertimento giovanile, musica, una
discoteca, qualcosa di questo tipo e per piu di
380 metri quadrati non puo mettere, altrimenti
non sa dove mettere i parcheggi. Quindi il
discorso e semplice: halo standard del com-
merciale, lo standard del direzionale, di conse-
guenzavienelo standard del ricreativo. Conla
variantechenoi proponiamo, fermerestandole
destinazioni d’ usodal puntodi vistaqualitativo,
le destinazioni d’ uso come quantita massime,
liberalizziamo soltanto la possibilita di distri-
buirle liberamente nel vari piani. Gli 800 mg.
sono dungue unasuperficielordamassimache
potevano realizzare. Se ne volevano fare di
meno, potevano farnedi meno equesto eéquello
che hanno presentato quando hanno chiesto il
permesso di costruzione.

Circaquellochediceil consigliereGuidi,

circalamodificamarginaleal planivolumetrico,
probabilmente mi sono espresso male io, nel
senso cheil planivolumetricononcambia, quin-
di le linee di massimo ingombro che il piano
particolareggiato prevedevasiaper i volumi a
piano terra sia per i volumi al primo piano,
restano comunquel estesse. Questetrasposi zioni
di volume sono al’interno delle sagome che
gia vedete. C'erano degli spazi liberi da una
parte, probabilmente ci chiederanno di occu-
parli, liberandone degli atri agli atri piani.
Questoimmagino, perchénoi non siamo andati
a modificare il planivolumetrico, il
planivolumetrico e rimasto |o stesso.

Per spiegare ancorameglio, ladittadeve
ancora redlizzare, a livello zero, un corpo di
fabbricachevieneinavanti versolastatale. per
guello che soio, ladittavorrebbe ridurre |’ en-
titadi questo copro di fabbricarispetto a pro-
getto gia approvato e portare questa riduzione
al primo piano. Questo & quello che ci hafatto
capireladittamail planivolumetrico, quindi le
lineedi massimoingombro, leatezze, |’ altezza
totale, I’ dtezzarispetto allastrada, i dieci metri
di arretramento, lalineadi massimo ingombro
al pianoterra, lalineadi massimo ingombro al
primo piano non sono toccate daquestavarian-
te che va ad incidere unicamente sulla riparti-
zionedelledestinazioni d’' uso. Sostanzial men-
te, rispetto a quello che vediamo oggi non
cambia niente perché ancora questo corpo di
fabbrica che va a piano terra e che viene in
avanti versolastradastatal e, coperto aterrazza,
non |” ha fatto.

PRESIDENTE. Per dichiarazionedi voto
halaparolail consigliere Gambini.

Maurizio GAMBINI. Ribadisco la ne-
cessitadi dover valutare meglio. Ladescrizio-
ne della delibera é stata variata oggi, quindi
ritengo che noi non possiamo votare questa
delibera, pertanto votiamo contro, perché non
mi échiaro senonsi modificarispettoal bando.
Siccomeil Sindaco, cheadesso euscito, faceva
delle considerazioni anche spiritose, dicendo
che per fortuna oggi ¢’ € qual cuno che costrui-
sceinunmomentodi crisi cosi profonda, sicco-
me e suedichiarazioni sono state“ tanto hanno
venduto tutto, non ¢’ & nessun problema’, non
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capisco neanche queste sue affermazioni.

Lacosacheinvecevorrei dire, €cio che
affermava prima il consigliere Ciampi: che
guesto cantiere che € stato creato, non era
previsto nel bando e ancoranon mi € chiaro se
tutte le autorizzazioni sono aposto, per quanto
tempo verratenuto aperto. E soprattuttoil buon
senso mi chiede chi hapotuto fare unasceltadi
quel genere, perché presumibilmente, per due-
tre anni come minimo, Se non piu, ci dovremo
tenere quello scempio venendo da Pesaro che
chi passa nella statale dovra vedere per un po’
di anni. Se penso che c’'e un’'area di proprieta
del Comune che abbiamo comprato dieci anni
fadal Ministero delladifesa, il Tirassegno che
eun’areain piano, e che non aveva bisogno di
alcunintervento per poter essere utilizzataallo
scopo e che non davaal cun impatto a nessuno,
non s sarebbe visto dalla strada, da nessuna
parte, non avremmo dovuto pagare i danni
al’ affittuario, non posso condividere. Mi si
dice “tu sei polemico, sei sempre negativo”.
Queste scelte, chi le hafatte? Chi hadeciso di
fare unacosadel genere? Chi aun certo punto
ha deciso di mettere quel cantiere i, senza
prima avere valutato che c’era un’altra area,
guas un ettaro di terreno, che era piu che
sufficiente per collocare tutti gli impianti di
bitumaggio, tutti gli stoccaggi del materiale,
senza avere alcun impatto? Anzi, ¢’ erano an-
chei bersagli del tirassegno che potevano fare
comodoall’ impresaper appoggiareil prodotto.
Quindi meno costi, stessadistanza, perché par-
liamodellastessadistanzadi percorrenza. Que-
ste scelte chi lefain questa Amministrazione?
E' responsabile il Sindaco? E' responsabile
|’ assessore? Sono responsabili gli uffici? Ri-
tengo che queste sono scelte scellerate, che
oltre a farci spendere di piu fanno un danno
ambientale, questo famoso danno ambientale
per cui se c’eun agricoltore che fal’impianto
fotovoltaico non va bene, |i due ettari in bella
vista per anni, nessuno eccepisce. Li I’ Unesco
non c’e piul.

Credo quindi chenoi non possiamo vota-
requestadelibera, almenoil nostro gruppo non
lavotera. Sono statefatte dellevarianti, adesso
s fal’ accesso pagando come Amministrazione
per andare in un parcheggio. Rispetto aquello
che diceva lei prima, ingegnere, a me non

risulta che non C’erano interessi, anzi a me
risultache ¢’ eranointeress per |’ areadel Con-
sorzio, sefosse stata fatta una gara a se stante,
noninsiemeaSantaL ucia. C' erano molti inte-
ressi: avrebberofattoi due piani, probabilmen-
te.

Fral’altro mi risulta, e s vede a occhio
nudo, che la ditta sta costruendo a ridosso del
confinedel proprietario avalle, chevoi adesso
andrete a espropriare e non € che sia proprio
legittimo far costruire a confine di un altro
proprietario, non rispettando |e norme vigenti.
Questo staaccadendo. Probabilmentequel pro-
prietario dovrasubire, ancoraunavolta, perché
chi decide alivello di tribunale amministrati-
vo... Mi fermo qui.

V otiamo contro, matuttaquestavicenda
non mi e assolutamente chiara.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bondlli.

ALrrepo BONELLI. Dopoi chiarimenti
dell’ing. Giovannini ho capito una parte della
cosa e ho capito che ancora non mi € chiaro
tutto, perché mancheranno al cune superfici re-
lativeallapartericettiva. Comegiustamente ha
detto Guidi, ¢’ € un angolo che esce fuori dalla
sagomadellastrada, chebisogneracapirecome
andra. Bisognera capire questi superfici ches
spostanoal’ interno dovesi mettono, cosasene
fa. Anchein sededi Conferenzadei capigruppo
avevo detto che volevo vedere cosa cambiava
Siccome guesto non é avvenuto e visto che
sono convinto che questa situazione del Con-
sorzio haavuto unaseriedi questioni chenoni
convincono a 100%, non mi sento assoluta-
mente di approvare questa delibera.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento presentato, che va a sostituire
lo specchietto della delibera nella facciata 3.
L’emendamento hail parere di regolarita.

I Consiglio approva con 11 voti favorevali,
3 contrari (Gambini, Ciampi e Bonelli)
e 1 astenuto (Guidi)

Pongoinvotazioneil punto 10 dell’ ordi-
ne del giorno cosi come modificato.
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I Consiglio approva con 11 voti favorevoli
e 4 contrari (Gambini, Ciampi, Bonelli e
Guidi)

Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 11 voti favorevoli
e4 contrari (Gambini, Ciampi, Bonelli e
Guidi)

Comunicazioni e ordini del giorno

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 11: Comunicazioni eordini del giorno.
Le mozioni sono gia state trattate.

E’ stato presentato un ordine del giorno
che verraillustrato dall’ assessore Marcucci.

(S riportail testo dell’ ordine del giorno pre-
sentato):

“IL CONSGLIO COMUNALE
PREMESSO
checonl’entratainvigoredell’art. 2 commi n.
413 e n. 414 della legge finanziaria n. 244/
2007 sono stati modificati i criteri di definizio-
nedellerisorsedi sostegno didattico agli alun-
ni disabili e apportate le seguenti modifiche

conil relativo taglio delle risorse:

- abrogazionetotale e definitiva dell’istitu-
to della “ deroga” da utilizzare da parte
degli Uffici Scolastici Regionali per poter
garantire risorse aggiuntive in caso di
nuove assegnazoni di alunni disabili, non
presenti nellafasedi determinazionedelle
dotazioni organichedi sostegno dellescuo-
le di ogni ordine e grado;
definizione del rapporto tra numero inse-
gnanti di sostegno/studenti disabili stabi-
lito in 1:2 sulla base del numero degli
alunni iscritti nell’ A.S. 2006/2007 senza
tener conto degli incrementi numerici;

CONSTATATO
che la Corte Costituzionale con sentenza
n. 80 del 22 febbraio 2010 ha sancito
I"illegittimitadell’ art. 2, comma413della
legge 244/07 nella parte in cui fissava un

limite massimo al numero dei posti degli
insegnanti di sostegno, nonché I’illegitti-
mita del comma 414 nella parte in cui
escludeva la possibilita di assumereinse-
gnanti di sostegno in deroga, in presenza,
nelleclassi, di studenti con disabilitagra-
Vi;
che il MIUR con nota circolare n. 37 del
13.04.2010 ad oggetto: “ dotazioni orga-
niche del personale docente A.S. 2010/
2011...” , ai fini di una corretta attuazione
della pronuncia della Corte Costituziona-
lesi riserva di impartire ulteriori, specifi-
chedisposizioni nellacircolaresull’ orga-
nico di fatto, che dovranno scaturire da
confronti con i vari soggetti istituzionali
interessati alla soluzionedel delicato pro-
blema;
che, da ultimo, con decisione n. 2231 del
21.04.2010, il Consigliodi Satohadi fatto
limitato la portata degli effetti della sen-
tenzan. 80/2010 della Corte Costituziona-
le sostenendo che, anchein presenzadi un
notevol edeficit di apprendimento, allostu-
dente disabile possono comunque essere
assegnate delle ore in quantita minore
rispetto all’intero orario scolastico, in
quanto I’ assegnazione delle ore rimane
subordinata al budget messo a disposizio-
ne annual mente dal MEF al MIUR.
PRESO ATTO

delle proteste promosse dalle Associazioni di
genitori di alunni disabili del territorio,
sottoscritte dapartedi 7 mila soggetti, che
denuncianoil rischio di vanificazionedel-
la legge sull’ integrazione scolastica.

RILEVATO

chenel territorio provincialel’incremento an-
nuo di studenti disabili & di circa 80/100
unita da oltre 10 anni e che pertanto, nei
soli ultimi 2 anni, il rapporto previsto
dallaleggenellanostraprovinciaepassa-
todal:2al:2,25eprobabilmentepassera
nell’A.S. 2010/2011 a 1:2,38, avendo an-
corato I’ assegnazione dellerisorse al nu-
mero degli iscritti nell’ A.S. 2006/2007;

VALUTATO

chela citata sentenza della Corte Costitu-
zionale, pur ribadendo il riconoscimento
del diritto allo studio dei soggetti disabili
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guale loro diritto fondamentale non ha,
tuttavia, risolto le problematiche di asse-
gnazioneda partedel MIURdelledotazio-
ni organiche dell’A.S. 2010/2011 per i
posti di sostegno, poiché non risultano
chiare né corrette le basi di calcolo delle
risorse,
che le richieste delle Associazioni delle
famiglie degli studenti con disabilita sono
legittime e condivisibili.
Tutto cio premesso
INVITA IL GOVERNO
ad operare uno stralcio dell’ articolo della Fi-
nanziaria 2008, dichiarato illegittimo dalla
Corte Costituzionale nel febbraio 2010, al fine
di dare effettiva garanzia del rapporto n. inse-
gnanti di sostegno/studenti disabili 1:2 all’ av-
vioenel corsodell’ anno scol astico, definendo,
quindi, la dotazione organica sulla base del n.
degli alunni realmenteiscritti e non sulla base
degli alunni dell’A.S. 2006/07 e conferendo
nuovamente agli Uffici Scolastici Regionali il
potere di deroga per le risorse assegnabili in
corsod annonel casodi disabilitagravi (entro
il 31 dicembre)” .

GiaN Luca MARCUCKCI. Visto che sia
mo tutti stanchi, cerchero di stancarvi il meno
possibile. Si tratta, in buona sostanza, di un
invito cheil Consiglio comunale dovrebbe ri-
volgerea Governo, riguardantelanormativae
una sentenza che s € sovrapposta a questa
normativadellaCorte costituzionale, afferente
gli aunni disabili nellascuola. Tutti avetel’in-
vito dal Governo da approvare, quindi sard
brevissmo.

Con I’entrata in vigore della legge 244/
2007, che atro non e che la finanziaria del
2008, sono state apportate alcune modifiche
al’istituto della deroga che avrebbero potuto
utilizzare gli uffici scolastici regionali, per po-
ter integrare gli insegnanti di sostegno afavore
degli alunni disabili. Era consentito agli uffici
scolastici regionali, in precedenza, di stipulare
contratti atempo determinato con insegnanti di
sostegno nel caso in cui s fossero verificate
presenze ulteriori di alunni disabili. Sempre
con questa legge finanziaria viene stabilito un
rapporto numerico tra alunni disabili e inse-
gnanti di sostegno di 1/2. E' successo che la

Corte costituzionale, con sentenza del 22 feb-
braio 2010 ha sancito I'illegittimita di questa
normacontenutanellafinanziariae haribadito
il diritto di qualunque cittadino disabile a ve-
dersi garantito, ancheattraversol’insegnantedi
sostegno, il diritto allo studio. Ovviamente la
sentenza fariferimento adei criteri daindivi-
duarsi caso per caso: maggiore € la gravita e
maggioredeveesserel’ apportoformativo ulte-
riore dell’insegnante di sostegno.

A fronte della dichiarazione di
incostituzionalita sia del rapporto 1/2, siadel-
I"'impossibilitadi fare questo contratto in dero-
ga,il Ministerodell’ istruzioneedell’ universita
Sl eimpegnato, con unacircolare del 13 aprile
ariservars ulteriori istruzioni per risolvere il
problema. Tuttavia il Consiglio di Stato, con
decisione del 21 aprile 2010, ha ribaltato la
portata pratica di questa sentenza di
incostituzionalita e ha ribadito che se non ci
sono denari, I assegnazione degli insegnanti di
sostegno agli alunni disabili non puo avvenire,
perché il tutto & comunque subordinato alle
disponibilitd economiche del Ministero del-
I"istruzione.

Il nostro Consiglio comunale, sensibile
anche alle proteste del genitori e al’insuffi-
cienzaormai cronicadegli insegnanti di soste-
gno, vuoleindirizzare al Governo uninvito ad
operare uno stralcio dell’ articolo della finan-
Ziaria 2008 dichiarato illegittimo dalla Corte
costituzionale nel febbraio 2010, a finedi dare
effettiva garanziaal rapporto tranumero degli
insegnanti di sostegno e studenti disabili e in
buona sostanza far valere unavolta per tutteil
disposto della Corte costituzionale che in pra-
ticaviene disatteso dalle istruzioni dei Miur.

Quindi chiedo cheil Consigliocomunale
voti questo invito al Governo, anche in
assonanza a un precedente orientamento della
Provincia.

PRESIDENTE. Questo ordine del gior-
no segue la dinamica delle mozioni.
Halaparolail consigliere Ciampi.

Lucia CIAMPI. Assessore, io voto afa
vore, perché credo soprattutto che questo gia
avvenga. A mio parere, per le conoscenze che
hoio, il rapporto 1 a2 giac'e. Il problemaéun
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atro: il disabilegrave... (Interruzione). Guar-
di, io ho avuto delle occasioni di averli, quindi

Immagini che tormento per lafamigliama per
me i disabili gravi sono quelli sulla sedia a
rotelle, il sordo, il cieco e invece, purtroppo,
passano per disabili gravi anche delle
menomazioni mentali che poi, ala fine, non
sono neanche superabili, perché puo darsi che
Se ci misuriamo noi, le abbiamo anche noi. E’

guesto cheforseandrebbedefinito, perchéspes-
so, pur di avere gli insegnanti di sostegno,
vengono segnal atedelledisabilitagravi chetali

non sono. Non solo, ma — e ho fatto I'inse-
ghante per 36 anni — credo, in questi casi che
ho detto, negativo cheunaunnovengaaffidato
sempre, continuamente a un insegnante di so-
stegno e sottratto dalla classe. 1o lo ritengo
negativo, come si vede Spesso — e mi assumo
la responsabilita di quello che dico — I'inse-
gnante di sostegno con I’ handicappato — dia-
mogli i nomi giusti — nei corridoi. Avendo la
possibilitadi averetempo adisposizione, spes-
so il bambino handicappato viene portato fuori

dalla classe pit del necessario. Quando inse-
gnavo mi sono sempre battutaperchéil bambi-
no rimanesse in classe, perché lontano dalla
classe e da solo, secondo me, secondo il mio
modo di insegnare, & negativo. Quindi, voto a
favore. Per meil rapporto erispettato. Laddove
non é rispettato deve essere rispettato, pero
ripeto cheandrebbechiarito checosasi intende
per disabilita grave.

PRESIDENTE. Senonci sonoaltri inter-
venti, ha la parola, per lareplica, |’ assessore
Marcucci.

GIAN Luca MARCUCKCI. La stessa sen-
tenza, cheemolto pregevolein punto di diritto,
si pone il problema. Non nega una certa
discrezionalitaa Ministeronel poter gestiregli
strumenti economici e, consequenzialmente,
didattici, atti a risolvere i problemi della
disabilita, ma proprio perché ¢’ e il caso della
disabilitagrave, arrivaad affermareil principio
che proprio per questi casi il Ministero non puo
arrivare aquellache sarebbe, in estremaipote-
Si, unadiscrezionale e completa gestione di un
cittadino che, a secondadei casi, non puo non
essere tutelato o non pud raggiungere quel
livello minimale di tutela che deve avere
gualsivogliaaltrocittadino, nel dirittoall’ istru-
zione.

Detto questo, non voglio e non posso
entrare nel merito pedagogico di come gestire
le situazioni dell” handicap. Selei legge questa
nostra delibera si fa anche riferimento a una
percentual edisattesanegli ultimi anni, dati alla
mano, del rapporto di 1 a2 chesi vaspostando
sempre piu verso una deficienza, piu che un
apporto sufficiente e soddisfacente.

Detto questo, invito i consiglieri aespri-
mereil loro voto.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno cosi come presentato.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Laseduta etolta.

La sedutaterminaalle 23,50



