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Lasedutainiziaalle 12,20

Il Presidente Giuseppe Franze, con |'assistenza del Segretario generale, dott.
Michele Cancellieri, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e
I'appello nominale da il seguente risultato:

CORBUCCI Franco — Sndaco assente g.
BARTOLUCCI Raniero presente
BASTIANELLI Matteo presente
CRESPINI Maria Francesca assente (entra durante la seduta)
FELICI Enzo presente
UBALDI Enrica assente (entra durante la seduta)
MASCIOLI Davide presente
PRETELLI Lucia presente
FEDRIGUCCI Gian Franco assente g.
CECCARINI Lorenzo presente
MANCINI Margherita assente g.
FRANZE Giuseppe — Presidente presente
SIROTTI Massimiliano presente
MAROLDA Gerardo Paolo Giovanni presente
BORIONI Miriam presente
PIANOSI Michele assente
PAGNONI Giovanni assente
REPACI Alessandra assente
BALDUINI Giuseppe presente
CIAMPI Lucia assente
CALZINI Augusto presente

Accertato che sono presenti n. 12 consiglieri e che risulta pertanto assicurato il
numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta.
Hanno altresi preso parte alla seduta gli assessori Lino Mechelli e Alceo Serafini.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 60 — MERCOLEDI' 18 MARZO 2009
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Approvazione schema di convenzione per
adesione al partenariato progettuale
per la partecipazione al bando di at-
tuazione dell’Asse V “Valorizzazione
del territori” dellaregione Marche

PRESIDENTE. Giustifico I’ assenza dei
consiglieri Fedrigucci e Mancini, uno per mo-
tivi di salute, I'adtra per motivi di famiglia,
mentre il Sindaco e assente per un altro impe-
gno istituzionale a Pesaro.

Abbiamo convocato questo Consiglio
d’urgenza perché la pratica di oggi € legata ai
Comuni limitrofi che fanno parte di questa
convenzione e siccome loro stanno votando,
noi abbiamo necessita di votarlain modo che
I”iter nei confronti anchedegli altri Comuni sia
completo.

Lascio subito la parola all’ assessore
Mechelli per illustrare la delibera.

Lino MECHELLLI. Vi ringrazio per esse-
re presenti per discutere ed eventual mente ap-
provare questo provvedimento. E’ un atto ne-
cessario a proseguimento dellapraticadi atti-
vazionedi un progetto. Si trattasolo di autoriz-
zare |"ufficio, in questo caso il dirigente, a
sottoscrivere |’ adesione a questo progetto.

E’ un progetto che vede coinvolti una

serie di Comuni e due Comunita montane,
quelladi Urbaniaequelladi Cagli. C’' equalche
Comune che é fuori per scelte concordate. Mi
sembra che dalla nostra Comunita montana
siano fuori Fermignano e Borgo Pace.

L’ elemento fondante del bando e la
predisposizionedi un progetto unitario, cioeun
insieme di operazioni che concorrono al
raggiungimento di un obiettivo comune, come
diceil titolo, “valorizzazione dei territori”.

Per quantoci riguardasi trattadi realizza-
re il camminamento pedonale dalla Croce dei
missionari aSan Bernardino, il rifacimento del
manto stradale, |’ impianto di pubblicaillumi-
nazione e la sistemazione anche dell’ area di
San Bernardino, dove oggi €' € una situazione
un pochino irregolare, un po’ di disordine.
Credo che il Mausoleo dei Duchi meriti una
sistemazione diversa. Questo ci dalapossibili-
tadi affrontareil problema.

Come ho detto I’ atra volta, € un aspetto
formale che deve andare avanti, perché ci fi-
nanzieranno. Non posso sottoscrivereil finan-
Ziamento perché occorre comunque rispettare
laprocedura, quindi se non mandiamo i docu-
menti entro i tempi stabiliti da questa conven-
Zione non possiamo entrare nella ripartizione
delle risorse, ma se tutto funzionera come un
orologio svizzero, tutti avranno rispostapositi-
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va perché le somme a disposizione sono state
ripartitein unaconcertazione complessiva, tut-
ti d’ accordo per fare determinate cose. Ogni
Comune ha proposto la cosa che riteneva piu
importante, piu significativa per la realta. E’
tutta qui |’urgenza perché i tempi scadono
dopodomani e quindi bisogna presentare la
pratica entro questo termine. Grazie di nuovo.

(Entrail consigliere Ubaldi:
presenti n. 13)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

Aucusto CALZINI. Ho ascoltato quello
che ha detto |’ assessore e soprattutto ho letto
guello che ¢’ é scritto qui. Due sono i tipi di
domanda che voglio fare. Ho sentito che c'é
stataunasommatoriadi progetti individuali da
parte dei singoli sindaci e dei Comuni in base
allaquale sarebbero stati distribuiti i contributi
che ogni Comune dovra dare. Pero leggendo
benequello chec’ éscritto qui, per bentrevolte
s parladi integrazione, di ricorso ad unamoda-
litadi progettazioneintegrata, di progetto inte-
grato unitario per i rispettivi territori, di realiz-
zazione di un progetto integrato per territori
ecc. Devo comunquedireimmediatamente che
lasommatorianon e sinonimo di integrazione,
cioé sommare 1+2+3+4+5 non vuol dire fare
un’opera di integrazione, significa semplice-
mente sommare e basta. Quindi, quanto meno
guesto aspetto cheriguardalanecessitadi inte-
grazione, cheéunelementodi giudizionell’ ap-
provazione del progetto, manca completamen-
te, perché, ripeto, integrazione vuol dire una
cosa, sommadi progetti un’ atra.

Poi ci sarebbe un accordo: non ci sono
spese. Ci mancherebbe altro che per approvare
una convenzione ci fossero delle spese, ma
I’altro punto debole € che al’art. 3 c’'e una
distribuzionedi spese, di contribuzioni daparte
dei singoli Comuni eseunovaavederetrovadi
primo acchito una disparita, perché si direbbe
“come mai il Comune di Cantiano 120.000
euroeil Comunedi Urbania64.000, Mercatello
114.000, Urbino 118.000, Peglio 95.0007".
Sembrachenon vi siaproprio nessunarel azio-
ne, seriferiamoil discorso al tipo d’ importanza

dell’intervento o all’importanza del Comune.
Vengo allora a sapere che si sono messi d ac-
cordo dicendo “io realizzo questo, io realizzo
quell’ altro, peroil miointerventovaletot, iomi
impegno per tot...” ecc.

Un’ultima osservazione e la seguente.
Spesso qui capita che ci sono dei progetti ma
non ci sono i soldi. Invito tutti a vedere la
relazione dei revisori dei conti della Urbino
Servizi Spachedovevaesseredistribuitaprima
che voi votaste, per sapere quanto io avess
torto. Oppure ci sono dei soldi manon c¢i sono
progetti.

Nonvoglioadesso pregiudicareniente. I
giudiziosarebbedi contrarieta, peroqui nonc’' e
il lupo mannaro. Noi ci asterremo, pero vor-
remmo chevoi prendeste consapevolezzachea
volteci s sentepresi un pochinoingiro. Evita-
te, per lefuture generazioni, speciesegiovanili
e non vecchie come la mia, di avere questa
mancanza di rispetto dell’intelligenza delle
persone.

(Entrail consigliere Crespini:
presenti n. 14)

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Mechelli.

LiNnoMECHELLI. Accolgoleraccoman-
dazioni del consigliere Calzini per una prossi-
ma legislatura proficua e di collaborazione, di
chiarezza anche degli atti che vengono propo-
sti. Anticipo cheil collega Serafini dara qual-
che ulteriore elemento alle cose sollevate dal
consigliere Calzini, che mi sembra siano com-
patibili con il chiarimento che dara.

Per quanto riguarda la tipologia
progettuale, € vero che c’'e€ una sommatoria.
Forsehotagliato cortoio, avrei dovuto direche
lasommatoriadellerisorse assegnateaciascun
Comunecorrispondealladisponibilitadel ban-
do. Per0 tra loro i progetti costituiscono un
progetto integrato e unavoltache hannorealiz-
zato questa progettazione integrata, hanno di
fatto assegnato le risorse necessarie per larea
lizzazione.

Comunque grazie per queste richieste di
chiarimenti.

Per quanto riguarda la spesa c’' e scritto
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chein questafasenon éprevisto unimpegno di
spesa ma e chiaro che quando si approverail
progetto, ci sarala percentuale di competenza
dei Comuni.

Nel bilancio 2009 del Comunedi Urbino
eprevistaunasommasuperioreallaprevisione,
perché noi intendevamo comunque fare quel-
I”intervento con il bilancio comunale, adesso
abbiamo trovato questa possibilita ulteriore,
per cui attingiamo da quelle somme che sono
addirittura maggiori di quanto necessita.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Serafini.

Avrceo SERAFINI. Questo progetto vie-
ne alla luce dopo un periodo di gestazione
molto lungo, a quale ho partecipato essendo
nella cabina di regia, per |’ assegnazione dei
fondi Fesr europei. C' é stata una trattativa ma
anche un dialogo molto serrato, perché prima
dell’ uscita del bando non si conosceva ancora
I’entita dei fondi a livello regionale, poi a
livelloregionale ¢’ é stataunasuddivisione che
hasubito diversemodificazioni, perchéin parte
sono andati per le grandi opere infrastrutturali
tipo I’ aeroporto ed altre situazioni del comune
di Ancona, il porto, tuttaunaseriedi cose. Alla
finesiamo riusciti ad avere su base provinciale
un’ entita economica sulla quale poter discute-
re. Su questa entita economica c'é stata una
ulterioresuddivisionefracoloro cheerano del-
le areeinterne, letre Comunita montane e atri
soggetti che facevano parte di altri progetti in
via definitiva.

I risultato echelanostraComunitamon-
tana, con lealtre due Comunitamontane hanno
elaborato una serie di progetti sempre sulla
valorizzazionedel territorio, chesonodissimili
ma che vengono ad avere un filo conduttore
dallafinalitadell’ atto. Si dicevachecon questo

eliminiamo una serie di azioni che potrebbero
non garantire, ad esempio, |’ effettivo interven-
to. Per cui ¢’ é stata unagrande operapoliticaa
monte, anche se purtroppo i risultati non sono
stati bellissimi perché allafinele entita econo-
miche sono state quelle che potete vedere.

Su queste ognuno aveva un progetto. 1o
in quell’ occasione ho ritenuto opportuno pre-
sentare un progetto chel’ ufficio tecnico aveva
elaborato gia da tempo, che era quello della
sistemazionedellaviabilitafinoal cimiterocon
annesso marciapiede. Ci & sembrato positivo,
avevaavuto un riconoscimento anche da parte
dellaGiuntaedi atre attivita.

Quindi lacompartecipazioneedifferente
asecondadell’ entitadel progetto ecio chelega
tutti questi progetti € unavalutazione politicae
il fatto che questi progetti riguardano tutti la
stessa tematica. E’ stata un’ operazione senza
andare allo sharaglio e adesso uno degli ele-
menti per poter presentare il progetto era pro-
prio questo atto di concertazione. (Interruzione
del consigliere Calzini, non registrata)

PRESIDENTE. E’ unadisquisizionelin-
guistica. Ringrazio il consigliere Calzini.

Pongoinvotazioneil puntoal’ ordinedel
giorno.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 astenuti (Calzini e Balduini)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 astenuti (Calzini e Balduini)

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 12,36



