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Lasedutainiziaalle 16,50

Il Presidente Giuseppe Franze, con l'assistenza del Segretario generale, dott.
Michele Cancellieri, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e

I'appello nominale da il seguente risultato:

CORBUCCI Franco — Sndaco
BARTOLUCCI Raniero
GAMBINI Maurizio
CRESPINI Maria Francesca
FELICI Enzo

UBALDI Enrica

MASCIOLI Davide
PRETELLI Lucia
FEDRIGUCCI Gian Franco
CECCARINI Lorenzo
MANCINI Margherita
FRANZE Giuseppe — Presidente
SIROTTI Massimiliano
MAROLDA Gerardo Paolo Giovanni
BORIONI Miriam

PIANOSI Michele

PAGNONI Giovanni

REPACI Alessandra
BALDUINI Giuseppe

CIAMPI Lucia

CALZINI Augusto

assente g.

presente

assente (entra durante la seduta)
presente

presente

assente (entra durante la seduta)
presente

presente

presente

presente

presente

presente

presente

assente g.

presente

assente

assente (entra durante la seduta)
assente g.

presente

presente

presente

Accertato che sono presenti n. 14 consiglieri e che risulta pertanto assicurato il
numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta.

Hannoaltresi preso parteallasedutagli assessori Lino Mechelli, Massimo Spalacci,
Alceo Serafini, Donato Demeli, Maria Clara Muci.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 54 — DI MERCOLEDI' 24 SETTEMBRE 2008
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Aucusto CALZINI. Per quale motivoio
arrivosemprealle16,30ei signori chearrivano
alle 16,45 mi fanno aspettare?

PRESIDENTE. Selei ricorda, al’inizio
dell’ anno...

Aucusto CALZINI. Aspetti... Laprossi-
ma volta arrivero alle 16,45: voglio vedere se
aspettate.

PRESIDENTE. Aspettiamo si. Abbiamo
detto cheaspettiamo fino alle 16,45, comincia-
Mo un quarto d' ora dopo.

Aucusto CALZINI. Abbiamo imparato
anche il quarto d’' ora accademico, insomma.

Congedi

PRESIDENTE. Come potete vedere €
assenteil Sindaco per gravi motivi di famiglia.

Si sono inoltre giustificati i consiglieri
Marolda e Repaci che mi hanno telefonato
informandomi di essere fuori sede.

Approvazione ver bali sedute precedenti

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 1: Approvazioneverbali sedute prece-
denti.

Halaparolail consigliere Calzini.

Aucusto CALZINI. L’ atravolta avevo
sottolineato il fatto chein numerosi miei inter-
venti erasegnalatal’ interruzionedellaregistra-
zione. Mi furisposto— eio accettal I’ osserva-
zione del Presidente — che i miei interventi
probabilmente, anzi quasi sicuramente, erano
interventi di sovrapposizione, cioe io parlavo
senza che mi fosse data la parola. Fin qui ho
dato ragione al Presidente.

Perd ho qui davanti il verbale di giovedi
28 agosto 2008 dove il mio intervento e ad
inizio del Consiglio comunale. Non é scritta
neanche unapaginaeleggo“interruzionedella
registrazione”. Primadi meavevaparlatol’ing.
Giovannini per 40 righe, questa sara stata la
sessantesima riga, s interrompe. Dimostro,
come sempre, che non parlo acasaccio mache,
quando parlo io, spesso vengono fatte delle
interruzioni nellaregistrazione. Questo nonva
bene, perché in alcuni casi ci possono essere
cose moltoimportanti per dirimereal cune que-
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stioni che sono sul tappeto. Presidente, lel con-
stati quello che le dico adesso.

PRESIDENTE. Purtroppo succede non
solo nel suoi interventi, ma anche negli inter-
venti degli atri. Non sono sovrapposizioni ma
avoltec’'eil microfono spento. Seionondola
parolal’intervento non vieneregistrato, étutto
li il disguido, per cui prego tutti di procedere
conun certo ordine, perchéguesto efondamen-
taleper averecon precisionetultti gli interventi,
che vengono registrati.

Aucusto CALZINI. Mail nastro era al-
I”inizio, quindi o si interrompe |’ apparecchio,
atrimenti non hanno senso questeinterruzioni.

PRESIDENTE. Facciamo un esempio:
lel adesso parla, il registratoreeacceso, registra
memanonregistralei, perchénon ¢’ eaccesala
lucina.

Aucusto CALZINI. Alloranon vuol ca-
pire! lolestodicendocheavevoavutolaparola
io! E’ inutile che lei continuamente dica che
non e possibile! Parlavo io, io avevo avuto la
parola, C’e scritto “interruzione’! Sono stato
chiaro?

PRESIDENTE. Consigliere Calzini, la
prego di venire lunedi mattinain segreteria, le
faremo ascoltarelaregistrazione. Piu di questo
cosale devo dire?

Aucusto CALZINI. Le sto dicendo che
guando parlo elei mi dalaparola...(non viene
registrato in quanto, presumibilmente, il mi-
crofono e spento).

PRESIDENTE. Come adesso: non sta
registrando, in questo momento. (Interruzoni,
non registrate)

Ma mi chiedo: ci dovra pur essere una
motivazione. (Interruzioni, non registrate).

Possiamo procedere? Tenuto conto di
quellochehadettoil consigliere Calzini, anco-
ra una volta cerchero di dire, di vedere, di
guardare, di controllare, di verificare. Piu di

guesto non so cosadire. Cercheremo di vedere
se ci sono delle intenzionalita nel fare queste
COSe, oppure se sono motivi come avvenuto
adesso, cioe uno parla a microfono e qui,
purtroppo, non e segnalato. Non voglio darela
colpaanessuno, penso che fondamentalmente
non ci siamalafede in questa cosa.

Pongoinvotazioneil punto 1 dell’ ordine
del giorno.

I Consiglio approva con 11 voti favorevoli
e 3 contrari (Calzini, Ciampi e Balduini)

Conferimentocittadinanzaonorariaal prof.
Antonio Paolucci

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 2: Conferimento cittadinanzaonoraria
al prof. Antonio Paolucci.

Su questo argomento sono stati tutti con-
tattati, abbiamo cercato di lanciare questaidea
che é venuta congiuntamente siadal Consiglio
comunale che dall’Amministrazione, dalla
Giuntaedal Sindaco. Inmerito allapersonadel
prof. Antonio Paolucci ho trovato un consenso
unanimeespresso datutti i consiglieri per |’ ato
profilo che ricopre il prof. Antonio Paolucci,
conosciuto da tutti alivello nazionale e anche
internazionale. Tutti voi avete avuto I’ oggetto
di questadelibera, nonlaleggo elado per letta.
L’ attuale incarico del prof. Paolucci édi diret-
toredel Musel Vaticani, maharicoperto innu-
merevoli incarichi, tral’altro quello di essere
ministro dellaculturadi uno dei passati Gover-
ni della nostra Repubblica.

Pongo quindi questadeliberain votazio-
ne, per poi procedere ad unaprossimasedutadi
Consiglio straordinario, nellaquale verra con-
feritala cittadinanza onoraria.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita
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Variante parziale al P.R.G. vigente finaliz-
zata alla progettazione urbanistica di
dettaglio della zona di espansione C7
del PRG —TAYV 201.111.B3— adotta-
ta con delibera 13/08 e 53/08 — Esen-
zioneV.A.S.

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 3: Variante parzialea P.R.G. vigente
finalizzata alla progettazione urbanistica di
dettaglio dellazonadi espansione C7 del PRG
—TAV 201.111.B3— adottatacon deliberal3/
08 e 53/08 — Esenzione V.A.S.

Halaparolal’ing. Giovannini.

(Entrail consigliere Gambini:
presenti n. 15)

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Questadelibera, comelasuccessi-
va, riguarda il rapporto fra due varianti che
sono state adottate, di cui € gia iniziata la
procedura di approvazione, e la procedura di
Vas. Questaproceduraeentratain vigorenella
regione Marche il 31 luglio 2007. La Giunta
regionale, con ladelibera561 del 14.4.2008 ha
fatto chiarezza sul periodo transitorio, perché
le norme a cui facciamo riferimento sono le
norme del D. Lgs. 152/2006 che entrano in
vigoreil 31.7.2007, ma successivamente que-
sto decreto € stato anche modificato in modo
significativodal D. Lgs. n.4del 2008. C’ etutto
un periodo transitorio cheriguardale procedu-
re avviate precedentemente al 31 luglio 2007,
¢’ éunperiodotransitoriocheriguardaleproce-
dureavviatefrail 31luglioel’ entratainvigore
del D. Lgs. 4/2008, poi quelleavviate successi-
vamente a questo decreto.

Lavariantedi cui parliamo adesso ésicu-
ramente non rilevante nell’ambito della
strumentazione urbanistica del Comune, in
guanto non modificail dimensionamento della
zona interessata, non modificail perimetro di
guellazona, che & e rimane unazonadi espan-
sioneresidenzia e, non modificaladestinazio-
ned’ uso, interviene unicamente sulle modalita
di attuazione di questa previsione del piano
regolatore, modalita di attuazione che inizial-
mente erano legate all’ approvazione di un pia-
no particolareggiato d’ iniziativaancheprivata,

che aseguito dellavariante, invece, sono sem-
plificate perché la variante porta con sé una
schedaprogetto chehaleprevisioni di dettaglio
che giaformano i lotti edificatori.

Dungue € una variante procedurale su
comesi attuail piano regolatore, nonintroduce
alcun elemento di novita. Questo giafacapire
che le modifiche sicuramente non hanno, ri-
spetto le previsioni previgenti, alcunché che
possa modificare I'impatto sull’ ambiente con
unsignificato strategico, “ valutazionestrategi-
caambientale, (Vas).

Detto questo dal punto di vistaformale,
guestavariante éallaconclusionedi unavicen-
da che dura fin dal primo Ppa, come trovate
scritto nellarelazione, avviatain epoca prece-
dentel’ entratain vigore dellenormesullaVas.

Nellarelazione chevi é stata consegnata
trovate i dettagli di questa procedura e trovate
cheanchegli elaborati cheal cuni proprietari di
guest’ area hanno consegnato a Comune, por-
tano date antecedenti all’ entratain vigoredelle
norme sullaVas. Questo, a parere dell’ ufficio,
e sufficiente a dire che questa procedura €
esente.

Occorre riconoscere, perod, che questa
variante é stata adottata con deliberan. 13 del
14.3.2008. In relazione a questo fatto, nella
relazione trovate anche delle motivazioni sul
fatto che questa delibera chiude un procedi-
mento che e stato formalmente avviato dai
privati con unaistanza che é datata 28 settem-
bre 2007. In pratica a quella data, alcuni dei
proprietari, dopo numerosi incontri, dopo in-
contri che hanno coinvolto anche la Provincia
— anzi proprioin uno di questi incontri con la
Provincia si € individuata la strada per poter
sbloccare queste previsioni — hanno
formalizzato questaistanzaa Comunedi fars
direttamente carico di prevedere come realiz-
zare questa previsione del piano regolatore.

A questa data ci troviamo nel periodo
intermedio fra I’ entrata in vigore del decreto
152/2006 e la successiva modifica e dunque,
facendo riferimento al testo originario del de-
creto 152, é possibile affermare— larelazione
velo spiega— cheinbaseaquestodecreto solo
levarianti cheincidevano sul territorio, perché
0 prevedevano interventi soggetti a VIA o
interessavano zone perimetratecomeareeSico
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Zps, cioe di protezione speciale, avrebbero
dovuto seguirele procedure dellaVas. Poiché,
in questo caso, nessunaoperasoggettaaVlIA é
prevista in questa zona, poiché la zona e a-
I’ esterno dellezone SicedelleZps, echiaroche
anche da questo punto di vistala variante non
incide in modo significativo sull’ ambiente.

Per questa serie di ragioni si propone di
deliberarel’ esenzione di questo atto dalle pro-
cedure dellaVas.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Innanzitutto vorrei dire
che se il Sindaco é assente per le ragioni che
credo, spero chetutto possarisolversi in modo
positivo e non succeda quello che nessuno di
noi si augura. Rivolgo quindi un “in bocca al
lupo” a Sindaco e al familiari.

Rispetto a questa proposta di delibera,
guandol’” holettasonorimastaunpo’ perplessa.

La Regione stabilisce dei principi per la
verificaambiental e strategica, che poi e apro-
tezione dell’ ambiente. Poi dice: quelle attivita
che sono cominciate primadi questadata sono
esenti da tale verifica, quelle che cominciano
dopo s devono sottoporre a questa verifica.

Lei dicecheeregistrato chequestaattivi-
ta comincia dopo |a data stabilita dalla Regio-
ne, malei dicecheinformamenteécominciata
prima. Ma scusi, ingegnere, un ente pubblico
cheparladi vieinformali? Maun ente pubblico
necessita solo di vie formali. A questo punto,
informal e tutto & possibile: non ¢’ € un numero
di protocollo, non c'é atro. lo dico che e
sicuramentevero cheinviainformaleecomin-
ciata prima, pero un ente pubblico non puo
prendere delle decisioni dicendo “in viainfor-
maleécominciatoprima’. A meinteressalavia
formale, laviainformalenon conta. Questo éil
mio parere.

Un'dtra perplessita mi viene da fatto
chesi dice“quello che si fanon é sottoposto a
verifica, quindi se non vabenelaprimastrada
vale la seconda’. Anche qui ho perplessita,
perché sempre un ente pubblico deve scegliere
lasualineaequellae. Lapartedell’informale,
io proprio non la voto. Si dice “non cambia

niente, non va sottoposta’. Ma quello che mi
risultastrano & laProvinciacosaci staafare?
La Regione stabilisce delle regole, poi I' Am-
ministrazione comunale prende delle decisio-
ni, le manda alla Provinciae laProvinciadice
“decidetevoi”. Alloraperchélemandiamoalla
Provincia? Si dimostra ancoraunavoltache e
un ente inutile e dispendioso. Alloralo decide
il Comune e ame staanche bene, perché credo
che certerealta sono piu sicurealivello comu-
nalechealivelloprovinciale, manon capiscola
Provinciachedice“forseésottopostaallaVas,
pero stabilitelo voi, cosi se per voi vabene, per
mevabene, seper voi vamale, per mevamale”.

Ma allora, se dobbiamo decidere noi,
perché inviamo i documenti alla Provincia?
Questo comportamento della Provincia since-
ramente non |o capisco. Pero vorrel sottolinea-
reunacosa. Ci troviamo in questasituazione e
qui ¢’ elaresponsabilitadell’ Amministrazione,
perché ha sempre voluto procedere tutti insie-
mecompatti enonhamai presoladecisioneche
estatapresadopo, perché* tutti dovevano esse-
re d’ accordo”. Invece bastava cio che ho sem-
pre sostenuto, cioé che non e possibile andare
tutti d’ accordo e che probabilmente bisognava
procedere per Umi. Mi pareinvecedi ricordare
che primaeratutti insieme, siccometutti insie-
me non si pud procedere, cambiamo strada,
quindi ci ritroviamo adesso che cambiano le
regole e ci rimettono solo i cittadini. Come
consigliere comunale mi trovo in difficolta,
perché daunapartedico che bisognaosservare
leregole, dall’ altraparte dico “ perché bisogna
penalizzare quei cittadini i quali avevano vo-
glia di fare e invece I’Amministrazione con
lacci e lacciuoli li ha fermati? Questo vale
anche per la delibera successiva che secondo
me € unaforma diversa

Questaelaragione per cui votero contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Non eun caso cheil
punto 3 sia antecedente a 4, perché il tema
svolto nel punto 3 vieneripreso nel punto 4,
cioéquello che andiamo adeliberare nel punto
3 eédecisivo per il punto 4 sul qualeéinatto un
ricorso a Tar di privati che non e per niente
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sottoval utabile comedissi asuo tempo, tanto &
vero che quel ricorso si basa su un testo scritto
rilasciato dall’ Amministrazione comunal e per
guanto riguarda la competenza del ricorrente.

Inoltreéintroduttivomaeanche, sottoun
certo aspetto, “furbesco”, come se quasi chi
esaminaquesti documenti non si rendesse con-
to della propedeuticita di questa decisione di
Consiglio comunale su quanto di
condizionamento avviene sul punto 4. Sono
d’ accordo in tutto con la signora Ciampi, ma
volevo sottolineare il fatto che la Provincia di
Pesaroindata21.8.2008 hachiesto chiarimenti
in merito. Scusate, se la Provincia di Pesaro,
guattro mesi dopo la delibera del Consiglio
comunale datata 14.3.2008, interviene chie-
dendo chiarimenti, significacheallaProvincia
non é stato fatto presente né é stato prodotto
alcun documento che accerti quanto lasignora
Ciampi dice essere affermato informalmente.

Quindi voto contro, sicuramente, per la
mancata chiarezza. Anche perché tra I’ atro,
una valutazione ambientale strategica non e
cosadi poco conto. Forse mi sarei aspettato di
piu: vista la sensibilita nota, propagandata di
guesta A mministrazione comunale chesi fosse
dimostrataunacertasensibilitaaquestaval uta-
zione ambientale strategica, ancorché fosse
venutainritardo, cosachenone. Quindi, anche
sotto questo profilo mi pare chelanarrativaeil
racconto che ci viene fatto, almeno per quanto
ci riguarda, € insufficiente.

Maio volevo anche sollevare, comefeci
alora, al’ attenzionedei consiglieri dellamag-
gioranza, che questa situazione e particolar-
mente delicata, quindi non potretedirechenon
e stata a voi segnalata da parte di chi si e reso
conto che molto spesso i contenziosi debbono
essere risolti prima e non dopo.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. E’ vero chequello cheio dichiaro
nellamiarelazione, di cui mi assumo larespon-
sahilita, si riferisce per alcuni periodi, acontat-
ti, riunioni, materiali scambiati con |’ ufficio,
che non s portano dietro alcuna formalita.
Credo pero che debbaesserelaveritasempree
cosi é. E’ cioeverochel’ attivazione, amenoda

parte dei privati, per far partire quest'area €
molto precedente a 31 luglio 2007. E’' vero
anche che in data settembre 2007 i privati
hannoformalizzato unalororichiesta. Questoe
rilevante. Se non si vuole dare peso alle cose
che non sono state formalizzate, alle cose
formalizzate credo si debba dare peso.

Alladatadel settembre2007 erainvigore
il D. Lgs. 152 nellasuastesuraoriginariae cosi
come specifica la Regione nella delibera di
Giunta regionale 561 del 2008, questo € il
riferimento da assumere.

Cosi noi abbiamo assunto anche questo
riferimento ein base aquesto riferimento, que-
sta € una procedura avviata in quel momento
preciso e in quel momento preciso questa pro-
ceduranon eradaassoggettareaVas. E' questo
il motivo, oltreall’ altro che potevo fareameno
di raccontare, pero ho creduto di doverlo rac-
contare, perché mi sembrava riduttivo dire “é
una procedura che nasce a settembre 2007”7,
perché c’erano stati dei precedenti ufficiali
negli uffici dellaProvincia, incontri con i fun-
zionari della Provincia, i proprietari presenti,
discussioni sucomesi potevaaffrontare questo
tema.

LaProvincianon e inerte rispetto a que-
sto fatto, perché quando la Provincia esamina
unavariante a piano regolatore, controlla pri-
madi tuttolalegittimitadelleprocedure, quindi
se laProvincia volesse contraddire la delibera
cheil Consigliooggi vaad assumere, sevolesse
dire " secondo me avete applicato male la nor-
ma’, potrebbefarloin quellasede. Lalegge 34
modificata prevede questo e nelle successive
fasi il Comunedovrebbereplicareemotivarese
vuole andare avanti o meno in questa procedu-
ra.

lo credo che non stiamo applicando male
le norme. Prima di assumere questo atteggia-
mento nei confronti di tutte le procedure che
erano in corso e sono state avviate in questo
periodo transitorio, ovviamente ci sono stati
incontri con i funzionari della Provincia, ci
sono stati incontri in Regione, ci sono state
verifiche anche con i nostri legali e chiedo di
poterlo dire perché & una cosa molto delicata.
Per i motivi che ho detto, confermo cheritengo
che questavariante acui facciamo riferimento,
possa essere classificatatraquelle per cui s va
in esenzione dalla Vas.
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Mi riferisco aquello chedicevail consi-
gliere Cazini: in effetti quando questo atto e
stato adottato, i dubbi interpretativi erano mol-
to piu di ora proprio perché oggi c'e una
delibera della Giunta regionale di aprile, suc-
cessiva, quindi, agli atti di cui parliamo adesso,
che ha chiarito come si devono comportare i
Comuni. E' unadeliberache noi stiamo appli-
cando echeci aiutaproprio ad applicarecorret-
tamente le norme sullaproceduradi Vas. Que-
stavariante é stata adottatail 14 marzo 2008, &
stata adottatain viadefinitivail 30 giugno. La
delibera della Giunta regionale e di aprile. |
tempi di averlaedi considerarequellochec’ era
sono quelli che hanno determinato il fatto per
cui non abbiamo immediatamente dato esecu-
zione aquestacosa. Oraabbiamo approfondito
il problema e siamo in grado di farlo, quindi
proponiamo questa deliberazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Vorrei ribadire la
mia dichiarazione di voto personale di asten-
sione, proprio perchéanchenellealtre delibere
riguardanti quest’ area mi sono astenuto, poi-
chétuttalaproceduranon mi éstataabbastanza
chiara e questa & forse una mia negligenza
perché non ho capito bene, male varianti che
sono statefatteper dividerelediverseareesono
state secondo me...

PRESIDENTE. Scusi, stiamo parlando
del punto 3. C'é ancheil punto 4.

Maurizio GAMBINI. Scusate, mi sono
sbagliato con il punto 4.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 3 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 3 contrari (Ciampi, Calzini e Balduini)

Pongo in votazione |’immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 3 contrari (Ciampi, Calzini e Balduini)

Pianodi recuperoai sensi dellaL . 457/78 del
SettorelV del parcourbano— L ocali-
ta ex Fornace Volponi — Esenzione
dalla proceduradi VAS

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 4: Piano di recupero ai sensi dellalL.
457/78 del Settore IV del parco urbano —
Localita ex Fornace Volponi — Esenzione
dallaproceduradi VAS.

Halaparolal’ing. Giovannini.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Siamo nello stesso tema. L’ ogget-
to di questa deliberazione riguarda pero un’ al-
tra zona, esattamente il piano di recupero del
settore IV del parco urbano, ovvero di quel
settore che gravita attorno agli immobili del-
I’ex Fornace Volponi. Qui, a differenza del
punto precedente, gli atti amministrativi che
preludono al’adozione di questo piano di
recupero sono citati, sono tanti e sono
formalizzati. Quindi sicuramente questo € un
piano di recupero che puo considerarsi avviato
precedentemente |’ entrata in vigore delle pro-
ceduredi Vas, anche seladeliberadi adozione
del piano di recupero € datata 22 dicembre
2007.

Nelle premesse sono indicati tutti questi
atti deliberativi e vieneanche spiegato come, in
guesto caso, Sl trattadi un piano di recupero che
€ a contenuto vincolato, nel senso che, mentre
sostanzia mente sono confermate e previsioni
urbanistiche inerenti latuteladel paesaggio, le
modalita di interventi sugli edifici, le destina-
zioni d’'uso delle aree del settore |l e degli altri
settori chenon sono strettamente pertinenti alla
Fornace, il piano di recupero e vincolato a
recepirelavariantecheil Consiglio haadottato
nel luglio del 2007 inerente lanuovasoluzione
che si € voluto dare al’impianto di risalita a
centro storico. Questa € una variante rispetto
alla quale la Provincia non ha eccepito nulla,
riconoscendo essere esente dallaVas e dunque
il piano di recupero che recepisce questa va-
riante & a contenuto vincolato, nel senso che
non puo mettersi indiscussione, conil piano di
recupero, un progetto che e giastato valutato e
riconosciuto esente dallaVas.

A questi motivi si aggiunge ancheil fatto
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formale che esiste agli atti una richiesta di
avvio delle procedure del piano di recupero da
parte dei proprietari dellaex Fornace che ein
epoca fortemente precedente le procedure di
Vas, perché é del dicembre 2006. In pratica i
proprietari dellaex Fornace, avvicinandosi or-
mai la conclusione della variante normativa
che era stata precedentemente adottata e che
presupponeva la redazione di un piano di
recupero, sollecitavano, conquestanota, I’ Am-
ministrazione comunale afarsi carico di redi-
gere rapidamente il piano di recupero, propo-
nevano loro delle modifiche, proponevano an-
che delle soluzioni per I'impianto di risalita,
sollecitavano inoltre di concertare con gli ac-
cordi chepoi fanno partedellaconvenzioneche
eadlegataal piano di recupero.

Queste sono, sinteticamente, le conside-
razioni che consentono, allaluce dellanorma-
tivache ho descritto primaaproposito dell’ a-
tra deliberazione, di dichiarare anche gquesta
proceduradi approvazionedel pianodi recupero
esente dallaVas.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Ingegnere, esprimo an-
coralemieperplessitasull’ atteggiamentodella
Provincia, la quale pilatescamente si lava le
mani, mandatutto al Comune, “la responsabi-
litd € vostra’. Questo € un atteggiamento che
non mi piace. Perdo mi chiedo anche: tra quei
colloqui informali che potrebbero essere acca-
duti — non le chiedo di rispondermi ma penso
ad alta voce — tra amministratori comunali e
Provincia, cosadice, ches puofareononsi puo
fare?Si esoggetti alaVasono?Il ragionamento
che s fa e questo. E' vero che il progetto e
partito tutt’ uno, mapoi e stato separato, quindi
non riesco acapire chemodo di procedere€, in
guantol’impianto di risalitapoi e stato cambia-
to. Vedo un ingarbugliamento. Avrei avuto
piacere chefosse stato dichiarato “laProvincia
ci ha detto che va bene’. invece, ripeto,
pilatescamentesi dicea Comune“fatevoi, poi
sono fatti vostri”.

Ecco perché ho delle perplessita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

AucustoCALZINI. Ribadiscoquelloche
ho detto prima. Adesso vi leggo una parte del
ricorsoa Tar: “E’ accaduto, in primis, checon
deliberan. 73il Consiglio comunaledi Urbino,
incurantedel fatto chefossestato giadeliberato
lo strumento attuativo quattro anni prima, che
attendevadi essere convenzionato ed eseguito,
hadecisodi enuclearedallo strumento attuativo
automizzando detto impianto di risaita’. Le
modifiche all’impianto di risalitanoi |e abbia-
mo votate da poco. Come s faadire che éla
stessa cosa? Non € la stessa cosa. Dico queste
cose perché sono oggetto stringente del ricorso
a Tar. Il Consiglio comunale si deve rendere
conto di quello chefa. Oggi noi deliberiamo, io
voto contro, non ho nessun problema, pero non
e vero che é ancora quello, perché era stato
stralciato. || Sindaco stessodisse” |’ impiantodi
risalitaeratroppo costoso, per cui si eradeciso
di nonfarlo”. Rimango stupito evoto contro, se
non altro per sicurezzapersonale, anchesenon
mi va di fare torto a nessuno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Come dicevo pri-
ma, siccome su questa delibera, anche se non
riguardail merito dell’ approvazionedi varianti
alle zone, mi sono astenuto anchel’ atravolta;
ritengo che le motivazioni del ricorrente siano
per lomeno datenerein considerazioneproprio
per tutte le varianti che abbiamo fatto in questi
anni. Anche in considerazione del fatto che
guestaV asédoverosaper un’ areacomequesta.
In un’'altra area come quella della delibera
precedente che riguardava Gadana, possiamo
superarelacosa, main quest’ areaerail caso di
farla

Per questo motivo mi astengo e invito i
colleghi consiglieri arifl etteresututteledelibere
fatte in merito a tutta questa vicenda dell’ area
Fornace, Consorzio e aree limitrofe, perché
secondo meun minimo di confusione, nondico
altro, é stata fatta.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Serafini.

ALceo SERAFINI. Solo per riprendereil
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discorso sullaVas e sul perché vengono ripor-
tate queste deliberazioni in Consiglio. Soprat-
tutto perchéleultimedisposizioni stabiliscono,
cosi comelaRegione halegiferato e cosi come
anche le Province hanno recepito, che tutti i
piani che sono stati approvati con degli atti
precedenti all’ approvazione della norma, non
sono soggetti allaV as. Dopodiché, sevogliamo
parlare di comeviene stabilitalaVas, di come
laapplicanoin Germania, in Francia, in Inghil-
terra, daatreparti ecomelaapplicanoinltalia,
possiamo discutere approfonditamente, perché
laVaseunaval utazionestrategica, quindi vaad
inserirsi sui piani attuativi e secondo me deve
essere soltanto per grandi infrastrutture come
autostrade, stazioni, grandi rilevamenti e non
per lepiccolecose. Comunque, ledeliberazioni
che noi riportiamo oggi hanno gia avuto nella
loro fattispecie essenziale, |’ approvazione da
partedel Consiglio. Cio cherichiedelaProvin-
ciae solo capire se per questi piani, per queste
approvazioni siagiastato inoltrato, primadel-
|’ approvazione della legge, un atto tangibile,
individuabile ecc. Questo, con lanarrativache
viene indicata nella deliberazione, si evince...
(fine nastro)

...Tra|’atro sono membro dell’ Anci e
anchein Anci si e parlato in manieratranquilla
di queste cose e si e ritenuto che e sufficiente
che vi siano stati degli atti certi precedenti
all’ approvazione dellanorma e dellalegge per
far si che siano esentate.

E’ chiaro che questo € un regime transi-
torio, maio auspico anche che su questa valu-
tazione specifica siano portati ulteriori
chiarimenti. Noi riteniamo che questi piani
abbiano avuto degli atti precedenti allanorma,
si 0 no? Secondo mesi, quindi vanno approvati
per questo, perchésono giastati approvati asuo
tempo, sol o chemancavaquestocheeunparere
obbligatorio. Perché la Provincia lo richiede?
Perchégli atti li hail Comunedi Urbino, nonli
halaProvincia, tutto qui. Quindi chiedo, anche
Se non posso votare, che su questo s voti
positivamente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

Aucusto CALZINI. Assessore Serafini,
di che cosa parla? Noi abbiamo votato appena

un mesefalavarianteal progettodi risalita, che
prevede un tunnel che non era previsto prima
cosl. Se non é soggetto aVas quello, dicacosa
esoggetto. Veramenteci fatesentiredei cretini.
Primanon c era, adesso ¢’ €. Non e soggetto a
Vasquello, untunnel, unacosadi quel genere,
unastabilizzazione di un versante, cambiatada
ieri?Probabilmenteparlol’ arabo, mi acconten-
to di essere un isolato e basta. Voto contro.

PRESIDENTE. Ha la parola I’ing.
Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Soloper fareunpo’ di chiarezzasu
un argomento rispetto al quale i consiglieri
hanno ormai maturato le loro decisioni. La
variantecheéstataapprovataal pianoregolatore,
attraverso |’ approvazione di un progetto preli-
minare di opera pubblica, ovveroil consolida-
mento del versante, I'impianto di risalita, €
variante che se partisse cosi sarebbe soggettaa
Vas. Se partisse oggi, sarebbe soggetta. E’
partita in un momento in cui era sottratta a
guesta procedura e s € chiusa senza avere
necessitadi questa procedura.

Per quanto riguarda la delicatezza degli
interventi che andranno ainteressare lavallata
dellaex Fornace Vol poni, questo non significa
che questi interventi saranno realizzati imme-
diatamente sulla base degli atti che abbiamo
assunto adesso, perché questi interventi dal
punto di vista ambientale avranno una succes-
siva verifica, quella che si chiama verifica di
impatto ambientale. Quindi anchedal punto di
vistaambientale tutti questi interventi saranno
correttamente val utati.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 4 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva con 11 voti favorevali,
3 contrari (Calzini, Ciampi e Balduini)
e 1 astenuto (Gambini)

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva con 11 voti favorevali,
3 contrari (Calzini, Ciampi e Balduini)
e 1 astenuto (Gambini)
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Adozione definitiva piano urbanistico di
dettaglio per la creazione di un com-
plessoturisticoricettivoinlocalitaCa’
LaPacina— Varianteparzialeal Prg

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto5: Adozionedefinitivapiano urbanisti-
codi dettaglio per lacreazionedi un compl
turistico ricettivo in localita Ca’ La Pacina—
Variante parziale al Prg.

Halaparolal’ing. Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Questa € I’ adozione definitiva di
unavariante, anche questa adottata il 29 mag-
gio 2008 e anche questa esente da Vas. In
guesto caso se ne € dato atto nella delibera di
adozione. E' stata la prima in cui abbiamo
dichiarato questa esenzione. Questa variante &
stata pubblicata, non sono arrivate osservazio-
ni ed oggi s chiede I’adozione definitiva,
dopodiché sara mandata in Provincia per il
parere di competenza. Ricordo ai consiglieri
cheriguardalarealizzazionedi unimpianto per
la ricezione turistica che comporteralarealiz-
zazione di circa 40 posti letto, un ristorante e
delleattrezzaturedi servizioadibiteai servizi di
fitness.

PRESIDENTE. Senonvi sonointerventi
pongo in votazione il punto 5 dell’ ordine del
giorno.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 1 astenuto (Balduini)

Pongo in votazione |I’immediata
eseguiibilita.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 1 astenuto (Balduini)

Adozionedefinitivavarianteparzialeall’art.
15.2 “Destinazioni d’uso pubbliche:
serviziascalaurbanaeterritoriale’ —
Nta della variante PRG 86

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,

al punto 6: Adozionedefinitivavarianteparzia-
leall’art. 15.2 “Destinazioni d’'uso pubbliche:
servizi a scala urbana e territoriale” — Nta
dellavariante PRG 86.

Halaparolal’ing. Giovannini.

(Entrail consigliere Ubaldi:
presenti n. 16)

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Sostanzialmente questa variante
riguardalapresad’ atto delledestinazioni d’ uso
di alcuni immobili del centro storico che sono
utilizzati dall’ Universita degli studi per le sue
finditaistituzionali. E' unavariante che rico-
nosce questi immobili come adibiti aservizi a
scala urbana e territoriale e fraquesti i servizi
universitari. Lavariante é stata adottata, é stata
pubblicata, non sono pervenute osservazioni,
quindi se ne propone I’ adozione definitiva.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Non ho chiaro quel-
lo che ¢’ e scritto e adesso diro perché. Si dice
che questo riconoscimento consentira anche
al’universita di potenziare i propri servizi at-
traverso interventi edilizi che altrimenti non
sarebbero consentiti. L’ annotazione chefaccio
e quali? Perché la faccio? Perché sotto c'é
anche scritto che “La variante apporta
integrazioni e modifiche non sostanziali, coe-
renti con le scelte e i criteri informatori del
Prg”.

Praticamente s dice che gli interventi
che s possono fare sono solo conservativi,
quindi mi vuol spiegarel’ing. Giovannini quali
altri interventi possono essere effettuati, da
addebitars alafunzioneuniversita,inmaniera
tale che io capisca? Perché I’intervento deve
essere conservativo, pero a tempo stesso puo
avere altre funzioni universitarie, debbono ri-
spettare le norme e alloraio chiedo quali sono
questi interventi edilizi che sarebbero consen-
titi all’ universita e non ad altri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Faccio una domanda:
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circalerichiesteaccettatedall’ Amministrazio-
ne, fatte dall’ universita, in passato, fino ad
0Qgi, Vi sono stati privati o altri enti che hanno
chiesto la stessa cosa? Inoltre, in futuro, se ci
saraun privato o un ente che chiederala stessa
cosa, gli verraconcessa oppure no? Perché, ad
esempio, mentrenelleNtasi dice*” consentitoil
mantenimento ...”, nella delibera ci sono sol-
tantoi nomi di questi edifici. Lerichieste con-
tenutein questapropostadi delibera, sono state
fatte solo dall’ universita o in passato sono gia
statefattedaprivati od enti? Secio éstato, cosa
estato loro risposto? Sein futuro altri privati o
enti chiederanno lastessacosa, verraloro con-
cessa, come mi pare di capire, nelle Nta di
attuazione, oppure s applichera solo quello
contenuto nellapropostadi deliberaevalesolo
per questi? In base alla risposta dichiarero il
voto.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Rispondo alla domanda del prof.
Calzini. Sel’ universitaoggi svolge la sua atti-
vitain un edificio destinato, ad esempio, alla
residenza, eci chiededi restaurareoristruttura-
re I’edificio per fini universitari, quelli suoi
istituzionali, non potremmo approvare questa
richiesta. Occorre riconoscere che quell’ edifi-
cio ha una destinazione d’' uso congruente con
lefinalitadell’ universita. E’ questoil significa-
todi quellafrase, quindi non chissaquali inter-
venti maquelli checonsentonoal’ universitadi
fare opere di rinnovo, opere di restauro, di
ristrutturazione interna

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

AucustoCALZINI.E proprietadell’ uni-
versita. A quel punto |’ universitapotrebbefare
restauri cosi, semplicemente? (Risposta non
registrata). Quindi non potrebbe restaurare in
guanto € proprietarial’ universitainvece di un
privato?Mi risultanuova. o sono |’ Universita,
sono proprietaria di uno stabile, non 1o posso
restaurare? No.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Per quello che riguarda richieste
analoghe, nonricordorichiesteanaloghe. Qui &
un ente, innanzitutto. Penso che sia corretto
considerare che questo € un ente pubblico o di
pubblicautilita, quindi rispetto allarichiestadi
un privato, credo che riconoscere a un ente la
possibilitadi svolgerele proprie attivitaistitu-
zionali in edifici che sono gia sede di queste
attivita, non dico che sia un atto dovuto, pero
non riesco a capire benein base aquali consi-
derazioni di utilita per lacitta

Diversoeil casodi unprivatochesicura-
mente, se chiede unamodificadi destinazione
d’ uso, nonlachiedeper fini di interesse pubbli-
co, lachiede per fini privati.

Non ricordo che siano arrivate, in passa-
to, dellealtrerichieste, anchesepotrel sbagliar-
mi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Mi astengo perchél’ uti-
lita pubblica o I’ utilita privata le metto sullo
stesso piano. Se un privato chiede di poter
destinare all’ abitazione una soffitta o un piano
chenon hal’ abitabilita, non capisco perchénon
debbaessere concesso. Perd non sono contraria
allaproposta di delibera, quindi mi astengo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 6 dell’ ordine del giorno.

I1 Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 2 astenuti (Balduini e Ciampi)

Pongo in votazione |I’'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 2 astenuti (Balduini e Ciampi)

Approvazionepiano attuativozona C6 Tav.
201.111.B3 (Urbino nord) localita 1l
Lago

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
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al punto 7: Approvazione piano attuativo zona
C6 Tav. 201.111.B3 (Urbino nord) localita Il
Lago.

Halaparolal’ing. Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Questo piano attuativo éstato adot-
tato agiugno di quest’ anno, riguarda una zona
a destinazione residenziale, prevede larealiz-
zazione di 4.000 mq. di Sul, circa 53 apparta-
menti, palazzineadue piani fuori terra. Il piano
attuativo e stato pubblicato, non sono arrivate
osservazioni, nel frattempo sono stati acquisiti
alcuni pareri, fra questi anche il parere della
Provinciadi PesaroeUrbinochehafattoun’ os-
servazione nel suo parere, che spinge afarein
modo chelapubblicailluminazionesiaconfor-
me alle piu recenti norme che riguardano il
risparmio energetico, e cosi sarebbe comunque
dovuto essere. Inoltre prescrive larealizzazio-
ne di cisterne per laraccolta di acqua piovana
per surrogare usi impropri e per integrare le
scarse risorse idropotabili disponibili.

Lapropostadi approvazionechesi fa, fa
proprie le osservazioni della Provincia, quindi
s propone di approvare il piano attuativo con
queste prescrizioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

Aucusto CALZINI. InquestazonaC6 il
terreno épianeggianteocollinare?E’ collinare?
LaProvinciadice“limitai rischi di allagamen-
toecreade serbatoi d’ acqua’. Maquali rischi
di allagamento? Seci sonorischi di allagamen-
to bisogna dire qualche cosa di piu, ma se la
zonaeé collinare mi pare strano che trale moti-
vazioni d’ obbligo per fare questi impianti di
accumulo d'acqua, si faccia riferimento ai ri-
schi di allagamento. Evidentemente negli enti
pubblici le cose si fanno cosi. Si potevano
almeno informare se € una zona piana o
collinare? Comunque, il Comune non ¢ entra
niente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Questa € una di quelle

proposte di delibera su cui sono sempre inter-
venuta e piu tempo passa, meno mi convince.
Mi voglio ancora ripetere. E' una
lottizzazione chenon eranel Prg, viene chiesta
unavariantedaprivati evieneconcessa. Si dice
“lastradalafateelapagatevoi” . Passa. Secon-
da variante: si dice “siccome la strada costa
troppo, alorail Comune ci deve aiutare”. Na-
turalmente io votai contro. Poi viene un’altra
volta e si dice “I’approviamo ma non
quantifichiamo il prezzo”. Perché era troppo
comodo. Viene un’atravoltaancorae s dice
“quantifichiamo il prezzo”. All’ Amministra-
zione costerebbe sui 3 milioni di euro, tutto.
Con qual egiustificazione? Dicendo che questa
strada era gia prevista nel “Piano Benevolo”,
sostenendo che e di utilita pubblica. 1o ho
sempre sostenuto che questa strada, che unisce
Pallino, che scende sotto la Tortorinae sbucaa
Gadana, non é di nessuna utilita pubblica, &
prettamentedi interesse privato. Non sono con-
trarianéallalottizzazione né allastrada, mase
lafacciano e se la paghino i privati. Non puo
ricadere sulle casse comunali e quindi su tutti i
cittadini una spesa enorme per “interessi” —
leciti, per carita— privati. Poi mi viene anche
detto “non preoccuparti, perché tanto — e ci
sono ledichiarazioni del Sindaco nei resoconti
— perché tanto la strada tutta, Ii a Palazzo
dell’ Orologio, non s fara mai”. Perdo dopo
veniamo continuamente in Consiglio avotare.
Libero da ogni responsabilita I'ing.
Giovannini perché éuntecnico eil tecnicofail
tecnico, malaresponsabilita pesante dell’ Am-
ministrazione comunal e precedente edi questa
la considero grave, perché sei miliardi delle
vecchie lire di spesa pubblica per interess
privati, proprio non li sopporto. Eppure io mi
dichiaro liberista, libertaria, come vi pare, ma
guesto proprio non va. L’ interesse pubblico di
questastradaénullo, nessuno eriuscitoadimo-
strarlo.
TraPalino dove io abito e Gadana, non
C’' eunsupermercato, nonc’ eunascuola, I’ ospe-
dale non ¢’ entra, chi vuole andare nellaValle
del Foglia va da una parte o dall’altra. Cosa
unisce Pallino a Gadana, visto chegiac’'evia
Bernini, la strada intorno all’ospedale? Da
Gadanaé previstalastrada Fontesecca. Insom-
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ma! Non so conchecoraggio—edico*“conche
coraggio” — si fanno certe proposte. Quindi ho
votato e votero sempre, finché sard consigliere
comunale— spero chefiniscapresto— contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

MAurizio GAMBINI. Non sono cosi cer-
to dellainutilita futura di questa nuova even-
tuale viabilita. Se ho capito bene — lo chiedo
al’ing. Giovannini — erairrealizzabilelatota-
lita della viabilita complessiva da Pallino fino
al’Orologio nel piano di urbanizzazione del
privati che propongono questavariante, perché
era una spesa assolutamente sproporzionata,
quindi ci saral’ obbligo, da parte di quelli che
realizzanol’ area, di realizzarelapartedi strada
cheinteressaloroper uscireaCa’ Staccolo. Per
Il resto non abbiamo I’ obbligo, come Ammini-
strazione comunale, di fare nulla, rimane un
progetto per cui, senel futuro ci saraun ulterio-
resviluppo... Non mi parecheabbiamo obbligo
alcuno, quindi non vedo questa preoccupazio-
ne che ha il consigliere Ciampi. lo ritengo
invece chesiastato molto opportuno prevedere
unaviabilita: laddoveci fossero sviluppi diver-
s abbiamo previsto uno stralcio di strada che
vienefattaacarico di questi |ottizzanti, per poi
eventualmente, in futuro, avere gia una previ-
sione. Noi abbiamo lamentato e lamentiamo
spesso che non abbiamo mai unavisionestrate-
gicacomplessiva. Inquesto casodevodire, con
tutte le critiche che io faccio anche spesso
all’ Amministrazione per non vedere una pro-
spettiva abbastanza lunga, mi sembra che sia
stata realizzata una strategia che in futuro,
secondo me, potrebbeanchedecongestionareil
traffico a Montefeltro, davanti al’ ospedale,
ove spesso ¢’ e un traffico notevole. Quindi mi
pare una previsione molto apprezzabile. Fra
I’ altro va detto che la realizzazione di questo
nuovo insediamento dalapossibilitadi miglio-
rare la viabilita anche alle abitazioni gia esi-
stenti, che hanno una viabilita molto precaria,
quindi realizzando questo tratto di strada da
parte di questi signori aspeseloro, s migliora
anchelaviabilitaper lefamigliecheabitano i,
e sono decine di famiglie.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Concordo in toto
con quello che ha detto il consigliere Ciampi
mavorrei aggiungere una cosa che mi ha sug-
gerito I'intervento del consigliere Gambini.
Questa & unacosachevaavanti daanni eanni,
in una zona che non e neanche di sviluppo. Se
costoro avevano intenzione di fare quello che
dovevano fare, avrebbero gia dovuto realizza-
re. Laverita é che, come testimoniaormai una
lungastoriaurbanisticadi questacitta, I’ ufficio
urbanisticalavora, lavora— anche oggi abbia-
mo quas tutti i punti al’ordine del giorno di
pertinenza dell’ urbanistica — e questa citta
non sviluppa, non aumentano gli abitanti. Si
diceche sono aumentati gli abitanti di 30 unita,
ma se andiamo a vedere al’inizio di questa
legislatura, gli abitanti erano piu di oggi. Quin-
di, spiegatemi: 0 S esce 0 non si esce. Quando
si fanno progetti di questo tipo, rischiosi per
I’ ente pubblico, si deve avere chiaro il proble-
madellaredditivita, dellaproduttivita, di tutte
gueste cose, altrimenti i nostri uffici— chenon
posso altro che encomiare, perché lavorano —
inrealtalavorano sul bruciato, su qualche cosa
che scorre sotto. Vuol dire che i nodi noi li
dobbiamo risolvere, questo éil punto. Sepoi Ci
mettiamo a deliberare in Consiglio comunale
cose di questo genere, di dubbia vitalita per
I"interesse del Comune e di indubbio interesse
prevalente privato, alloraémeglio chechiudia-
mo il Consiglio comunale, che non sviluppia-
mo. Dobbiamo favorire queste cose che non
portano niente, cosafacciamo? (Interruzione).
Nonsonoshagliate, mavedolastessaincludenza
nelle stesse cose importanti che facciamo, il
che vuol dire che ¢’'é qualcosa di maligno in
questa citta che non consente di affermare cose
anche importanti. Per questo dico che bisogna
primacoagulare, cercaredi evitarecontestazio-
ni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 7 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva con 13 voti favorevoli,
2 contrari (Ciampi e Calzini)
e 1 astenuto (Balduini)
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Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 13 voti favorevoli,
2 contrari (Ciampi e Calzini)
e 1 astenuto (Balduini)

Trasanni zona F4 — Convenzione per la
realizzazione di un complesso per la
formazione professionale nel campo
dell’ artigianatoartisticocomprenden-
te scuola collegata a laboratori. Auto-
rizzazione insediamento attivita

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 8: Trasanni zona F4 — Convenzione
per la realizzazione di un complesso per la
formazione professionale nel campo dell’ arti-
gianato artistico comprendente scuolacollega-
ta a laboratori. Autorizzazione insediamento
attivita

Halaparolal’ing. Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Stiamo parlando dell’intervento
attinente lazona F4 di Trasanni in cui I’ Asso-
ciazionell Pellicano harealizzato un comples-
so per laformazione professionale nel campo
dell’ artigianato artistico, che comprende un
polo didattico-produttivo eunascuola. Lefina-
litadi questainiziativasono quelledi coltivare
etramandareal cuneattivitachesonoquelleche
rappresentano |’ artigianato artistico locale. La
convenzione che e stata stipulata prevede un
elencodi attivitachesonoriportatenellarela-
zione: lavorazione, decorazione e restauro del
legno, del metalli, del cuoio, dellestoffe, tecni-
che artistiche varie, pittura, scultura, affresco
€ecc.

Di questi laboratori ancorane mancauno
ed e pervenutalarichiesta, daal cuni privati, per
poter insediare nell’ ultimo di questi |aboratori
un’ attivita artigiana che € quella connessa ala
produzione della pasta del Montefeltro, sulla
base di considerazioni relative all’ arte bianca
dei pastai, in attesa di marchio dop per le
Marche. A questa richiesta dei privati s &
accompagnata la nota di mons. Ezio Feduzzi,

responsabiledellaFondazionell Pellicano, che
dichiaral’ interesse per la Fondazione di avere
al suo interno questa attivita. Poiché questa
attivitanonrientrafraquelleindicatenell’ elen-
co allegato allaconvenzione, si rende necessa-
riaunaesplicitadelibera. Infatti laconvenzione
stessadice" queste sono leattivitachesi ritiene
di insegnare, fatta salvalapossibilita, da parte
del Consiglio comunale, di autorizzare attivita
diverse.

Dunqueil Consiglio comunal eechiama-
to ad esprimersi se ritiene opportuno 0 meno
insediare questa attivita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Sappiamo che
I’ artedei pastai &sicuramente qual cosadi mol-
to particolare eimportante per il futuro, per cui
penso che sia un’'azienda che possa andare
benissimoinquel contesto, perchélaformazio-
ne, soprattutto in quel settore, penso che sia
importante. Laproprietariahaespresso chiara-
mentel’ intenzionedi voler formaredei giovani
che possano andarein quelladirezione, per cui
penso siaimportante eauspico cheil Consiglio
comunale voti afavore di questa delibera.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bartolucci.

RaniEro BARTOLUCCI. Anch’io voto
afavore di questa delibera, perché seppure in
questi laboratori ¢’ erano altre attivita, anche
guestaeun’ artechevaconservataetramandata
alle nuove generazioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Voto afavore. L’ unica
cosachemi amareggiaun po’ eche, sedobbia-
mo venire in Consiglio comunal e per autoriz-
zare un’ attivita che non era prevista, vuol dire
che le richieste non ci sono state e quindi mi
ricollego aquello chediceil consigliere Calzi-
ni: purtroppo questa citta non decolla. Tutte
gueste richieste di queste botteghe non ci sono
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state. Purtroppo questa la constatazione che
devo fare, pero voto afavore.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ipo-
tes di autorizzare |’ apertura del laboratorio.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Approvazione variante piano particolareg-
giato zona C4 — PRG tav. 201.111 B3
Urbinonord localita Fontesecca e pia-
no per I’ edilizia economica e popolare
L.167/62elL. 865/71

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 9: Approvazione variante piano parti-
colareggiato zona C4 — PRG tav. 201.111 B3
Urbino nord localita Fontesecca e piano per
I’ ediliziaeconomica e popolare L. 167/62eL.
865/71.

Halaparolal’ing. Giovannini.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Anche in questo caso siamo al-
|’ approvazione, quindi allafase conclusiva di
una procedura: |I’approvazione del piano
attuativo della zona di Fontesecca, una delle
principali zone di espansione della citta. Tuitti
voi conosceteil piano, illustrato in questa sede
dall’arch. Spada. Prevede la realizzazione di
15.250 mq. di superficielorda, di cui 5.210 per
edilizia residenziale pubblica e al’interno di
guesti 5.210, 3.660 sono un Peep, 1.550 sono
superficiedi ediliziaconvenzionata. E’ unlotto
incui il Consiglio comunale hagialocalizzato
unfinanziamento per I’ ediliziaagevol atadesti-
nata all’ affitto di alloggi per almeno 15 anni.

Il piano e stato pubblicato e durante il
periododi pubblicazioneéarrivataun’ osserva
zZione, sottoscrittadaun gruppo di cittadini che
sonoi primi chesi sono giainsediati nellazona

di Fontesecca e che fanno rilevare che la va-
riante prevededegli edifici piualti di quelli che
loro s aspettavano. Essendo questi cittadini
interni alla stessa cooperativa che ha proposto
tutto il piano, fanno riferimento agli accordi
che a loro interno avevano raggiunto per pre-
sentare questa variante.

E’ evidente che gli accordi che si rag-
giungono al’interno di una cooperativa non
possoNno essere presi ariferimento per giustifi-
carel’ accoglimento o meno di questa osserva-
zione. Sta di fatto che pero I’ osservazione é
fondata, perchédaunaattentaverificadegli atti
e emerso che ¢’ e una contraddizione fra due
tavole del piano attuativo ele norme attuative.
Nel senso che queste due tavole del piano
attuativo portano dei profili con edifici che
hanno un piano in piu rispetto aquello consen-
tito dalle norme attuative dello stesso piano.
Dunquec’ eunadisattenzionedapartedi chi ha
redatto il piano e quindi si € ritenuto di dover
proporrel’ accoglimento dell’ osservazione e di
riportare anche le tavole alla normativa previ-
stadalle norme attuative del piano stesso.

In sostanza, quello che questi cittadini
temevano non si realizzera, gli edifici che sa
rannorealizzati avalleavrannolastessaaltezza
di quelli del piano previgente e questo compor-
ta una ulteriore precisazione che I’ ufficio ha
volutorichiedereintermini grafici agli estensori
del piano: portare questa altezza esattamente
allo stessomodo, affinchéinfuturononci siano
contestazioni. A monte questi alloggi avranno
solo due piani fuori terra, con un’ altezza mas-
sima misura, nel caso di coperture piane, a
bordo superiore del parapetto che delimita la
copertura, di 7 metri.

Nel frattempo sono pervenuti tutti i pare-
ri degli enti che erano stati interpellati e che si
SONO espressi in merito aquesto piano partico-
lareggiato.

Si proponedi approvareil piano partico-
lareggiato accogliendo |’ osservazione, dando
atto che vengono allegati a questa delibera gli
elaborati gia modificati in seguito
all’ accoglimento dell’ osservazione e facendo
proprietutteleprescrizioni arrivatedai vari enti
che vengono normalmente interpellati su ogni
piano particolareggiato.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Immaginate avere
previsto un piano in piu, 9 metri invece di 6
metri, ed immaginate che uno avesse acquista-
to e pagato e pensato di fare 9 metri. Se non ci
fossestatoil ricorrente, Tizio costruiva9 metri.
Vi rendete conto? Se la cooperativadell’ Ami-
cizianon dicevaniente, Ii venivano 9 metri di
altezza, un appartamento in piu. Non sono
errori grafici questi, Sono errori grossi. o vado
a leggere tutto, ma se noi avessimo votato 9
metri...

Confesso la mia ignoranza su questo,
pero vedoingiro letubazioni di acquechiaree
acque scure del Comune eraramente mi capita
di vedere un diametro di un metro. Puo darsi
chemi sbagli. Multiservizi dice: “E’ emersala
necessita di aumentare il diametro dalla con-
dotta ad ailmeno 1.000 mm.”, cioé un metro.
Qui chiedo !’ aiuto dell’ ing. Giovannini. Sicco-
me ame non e mai capitato — in giro ci vado,
perché mi hanno chiamato — occorre vera
mente un metro oppure la Multiservizi esage-
ra? Cene passadi acquainunmetro di tubazio-
ne. Sel’ing. Giovannini mi dicechevabene, ci
credo, oppuremi dovradire cheforsequalcuno
ha messo qualche zero in piu. LaMultiservizi
interviene, poi dice “portare a un metro”. (In-
terruzioni). Ma queste sono prescrizioni che
fanno loro, quindi, consiglieri carini, bisogna
leggerlelecose, perchévedetei “fiorellini” che
s trovano?

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini. (fine nastro)

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. (intervento non registrato)

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 9 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita

Il Consiglio approva all’ unanimita

Zona C4 localita Fontesecca UMI 1 — Ap-
provazione schemi di convenzione

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 10: Zona C4 |ocalita Fontesecca UMI
1 — Approvazione schemi di convenzione.

Halaparolal’ing. Giovannini.

(Entra il consigliere Pagnoni:
presenti n. 17)

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Questadeliberazioneéconseguente
all’ approvazione appena fatta del piano
attuativo. Si propone di approvare due schemi
di convenzione, unoriguardal’ insiemedel | otti
privati dellazonadi Fontesecca, I’ altro schema
riguarda in particolare uno dei lotti di edilizia
residenziale pubblica, ovveroil lotto destinato
alla costruzione di un edificio a 18 alloggi da
dare in affitto. Queste due convenzioni hanno
unaparte comune, che e quellacheriguardala
ripartizionedei costi di urbanizzazionedi que-
sto piano frachi interviene. Quindi, sostanzial -
mente, in proporzione alla Sul che ogni opera-
tore puo redlizzare.

In particolare ogni operatore si deve im-
pegnare arealizzarele operedi urbanizzazione
che il piano gia definisce, con un progetto
definitivo allegato al piano stesso e in base ad
un riparto che é gia stato calcolato ed éinterno
agli elaborati del piano attuativo.

Inoltre la convenzione che riguarda la
realizzazione di questo intervento assistito dai
contributi pubblici, si portadietro tuttele clau-
soledi controllo sullefinalitadi interesse pub-
blicodi questointervento, quindi si portadietro
i meccanismi chedovranno essereutilizzati per
definireil canone di locazione di questi appar-
tamenti e tutte le garanzie, gli obblighi che
ineriscono il fatto che questi appartamenti non
potranno essere venduti primadi 15 anni. Allo
scadere del quindicesimo anno si prevede che
I"inquilino abbiala prelazione rispetto a even-
tuali vendite.

Si porta dietro anche i meccanismi di
definizione del prezzo a cui potranno essere
venduti gli alloggi fra 15 anni. Quindi questa
seconda convenzione e pit complessa, defini-
sce, fra I’altro, anche tempi di realizzazione
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molto piu stretti, proprio perché s tratta di
utilizzare del finanziamenti pubblici.

Per quanto riguardai canoni di locazione
s fariferimento al canone concertato cheegia
stato approvato dall’ Amministrazione comu-
nale.

Sevogliamodareun puntodi riferimento
aquesto canone, per unalloggiodi circa84 mq.
comprensivi anche della superficie del posto
macching, il costo si aggirerafrai 450 ei 500
euro mensili.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 10 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Impianto di pubblica illuminazione nél co-
munedi Urbino— Approvazionepr o-
getto di messa a norma con risparmio
energetico e contenimento inquina-
mento luminoso (Ritiro)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 11: Impianto di pubblicailluminazio-
ne nel comune di Urbino — Approvazione
progetto di messa a norma con risparmio
energetico e contenimento i nquinamento lumi-
NOSO.

Questo punto € stato ritirato per appro-
fondimenti di natura tecnico-finanziaria.

I ntegrazionedel regolamentoper i mer cati e
per i posteggi isolati — I stituzione del
mer cato settimanale di Canavaccio

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 12: Integrazione del regolamento per i
mercati eper i posteggi isolati — I stituzionedel
mercato settimanale di Canavaccio.

Halaparolal’ing. Demeli.

Donato DEMELLI. S tratta di istituire a
Canavaccio un mercato settimanale nellazona
vicino a piccolo centro commerciale. Tral al-
tro la richiesta € venuta proprio da tutti gli
imprenditori che gravitano su quellazonaela
volonta é quella di rafforzare quel polo, quel
punto per cercaredi farlo diventare un punto di
interesse non solo limitato alla frazione di
Canavaccio ma che possa attrarre anche inte-
resse dalle zone vicine.

Lamodificaa piano éstatafattasolo per
consentire di poter fare questo mercato.

Abbiamo accolto molto volentieri questa
richiesta, abbiamo fatto I’incontro con tutte le
associazioni di categoria e | associazione dei
consumatori che ci hanno dato parere favore-
vole, quindi ci pare che si dovesse accogliere
guesta richiesta.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Convenzione per la gestione associata delle
funzioni relative al trattamento
previdenzialedel personaledipenden-
te

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 13: Convenzione per lagestione asso-
ciata delle funzioni relative al trattamento
previdenziale del personale dipendente.

Halaparolal’ assessore Serafini.

Acrceo SERAFINI. Si tratta di una con-
venzione da approvare con 53 Comuni e 3
Comunita montane, con Comune capofila
Mondolfo, per la gestione associata delle fun-
zioni relative al trattamento previdenziae del
personale dipendente.

Questa problematica sembra di poco ri-
lievo, invece hacomportato, precedentemente,
un pagamento da parte dell’ Amministrazione
di interessi moratori aseguito di tardive comu-
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nicazioni all’ Inpdap di situazioni pregressere-
lative a situazioni previdenziali.

Pongoall’ attenzionedel Consigliochela
predisposizione di pratiche di pensione, liqui-
dazione di pensione da farsi entro 60 giorni
dall’ entratainfunzionedei nuovi contratti sen-
zaincorrerein sanzioni pecuniarie— interessi
— pitlericongiunzioni, i riscatti dei servizi, di
cors di studio, maternitd, servizio militare,
servizi presso lo Stato, la compilazione infor-
matica del modello PAO4, relativo invio dei
flussi informatici alle competenti sedi provin-
ciali per tutto il personale atempo determinato
che ha prestato servizio di dipendenza a Co-
mune di Urbino, inoltre il progetto “Pass web
Inpdap”, oltre ad atre incombenze, difficil-
mente possono trovare nello stato attuale una
risoluzione nell’ambito dei servizi che attual-
mente il Comune ha, perché ¢’ e un’ unica per-
sona per tutta la questione della previdenza.

Questa convenzione ci da |’ opportunita
di averequesti servizi conlabonificadi tuttala
banca dati e con |’espletamento di tutte le
pratiche da parte di questa associazione che €
strutturata in maniera definitiva con una serie
di organismi che poi sovraintendono a questa
valutazione. Oltreacio, questo tipo di conven-
zione daanche lapossibilitadi averei corsi di
aggiornamento e di formazione anche pressoiil
nostro Comune, ci dala possibilitadi inserire
nel comitato di gestione un nostro rappresen-
tanteecon!|’importototaledi 6.183 eurogliela
facciamo arimanere in regola con tutte queste
incombenze, dando la possibilita al nostro di-
pendente di svolgere anche le atre mansioni
relative al personale.

E’ una cosa rilevante, pensate soltanto
che la questione va indietro: c’era il vecchio
“Progetto Sonar” fatto nel 2000 da parte anche
del Comune di Urbino, a quae il Comune
aveva aderito in maniera completa, fornendo
tutti i dati necessari. Anche questo e stato
ripreso, rivalutato dall’ Inpdap con errori non
indifferenti anchedaparteloro, per cui bisogna
rimetterci le mani.

Si verificherebbe addirittura che il mo-
dello 98 che deve essere fornito per la
ricongiunzione dei periodi anche da parte di
personale esterno all’ Amministrazione, che ha
svolto, magari, soltanto tre mesi presso I’ Am-

mini strazi one stessa, deveesserenon solo com-
pilato nel cartaceo ma deve essere ritrasmesso
direttamente ale sedi Inpdap con una serie di
lungaggini. Questaconvenzionecercadi porta-
re, con questasomma, in unafase piu allargata
guestaproblematica, con persona echehacom-
petenze acclarate nel tempo. Secondo me i
costi-benefici sono a favore del Comune di
Urbino. Per questo vi chiedo di approvare la
delibera

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

AucustoCALZINI. L’ assessore Serafini
descrivetutto questo come sefosse unadisgra-
Zia cascata cosi. Non e. L’altra volta avete
portato all’ approvazione — oppure feci una
interrogazione, non ricordo bene — quelle di-
menticanze, quei mancati aggiornamenti del
personal e che era stato retribuito, pagato dopo,
per cui eranoricorsi al’ Inpad ecc., oracaschia-
Mo qui, come ha detto |’ assessore.

Ricordate quattro anni fa, quando s &
parlato di ammodernare la macchina comuna-
le? L’ avete ammodernata, perché avete dato i
servizi fuori, perd e sempre quella

Andiamo a vedere poi il rapporto tra
dirigenti e dipendenti: mi pare chesial:13 0
1:14. Cosa devo leggere qui? Che “I’ ufficio
personale di questo Comune ha verificato la
mancanzadi numerosi dati relativi ai periodi o
agli anni interi di attivitalavorativaprestati dai
dipendenti negli anni precedenti al 2005, nono-
stante che I’ Inpdap abbia aggiornato...” ecc.

Forse sara una delle ultime volte che
parlo, perchéstaper terminarelatornataammi-
nistrativa, perd sono quattro anni che vi dico
gueste cose, cioe “c’ e qualche cosache nonva
nella macchina comunale’. Seio esternalizzo
devo dare |le competenze, ma questi non svol-
gono neanche le competenze ordinarie. Questi
6.000 euro dovrebbero pagarli loro. Tante sono
le cose che vengono alla nostra attenzione per
lequali si dovrebbefar pagareil dirigente. Non
hanno neanchei dati dellepersonecheavevano
sotto, con il rapporto 1:13?

A menonimporta, aquesto punto, votare
afavore o contro, importa perd che si capisca
unavoltaper tutte che primadi dare le promo-
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zioni ericorrere poi costantemente all’ esterno
perché mancano le professionalita, occorre
pensarci. La gente deve lavorare.

Noncondividocheall’ internodi un’ Am-
ministrazione vi siano queste disattenzioni,
perché vuol dire che ¢’ e un disordine ammini-
strativo, perché se non vengono valutati i dati
del personale, i diritti del personale, vuol dire
che quelle somme che dovevano essere date in
tempo utile sono state distratte.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. A gquanto detto dal con-
sigliere Calzini aggiungo qualche cosa. Condi-
vidotutto, perché se unamacchinaamministra-
tivahatutte queste figure che abbiamo sempre
detto— lui dicedel rapportodi 1:13madimen-
tica di aggiungere le posizioni organizzative
piu I'alta professionalita — vuol dire che il
Comune € messo in una situazione tale che
certe cose |le potrebbe fare.

Voi mi dite che c'é I'aggiornamento,
guello che volete, perd io dico che, cosi come
strutturato, il Comune, data la spesa € nella
condizione di poterlo fare.

Vorrel aggiungere un’ atra cosa che mi
spinge a votare contro. Nel mese di agosto
guesta A mministrazione ha assunto una deter-
mina riguardo al’lci. Sono rimasta perplessa
anche questa volta, perché per il recupero Ici
sono stati dati acomponenti dell’ ufficio bilan-
cio ben 32.000 euro di recupero. E’ chiaro che
formalmente é corretto, € chiaro che si poteva
fare, € vero che ¢’e un delibera di Giunta che
recita“diamo una percentuale del 15%", pero
vi siete lamentati che il Governo Berlusconi
taglial’lci, quindi si pud chiederead un ufficio
cosi completo “rinunciaaquesto 15% perchéi
31.000euroci servono” ?(Interruzione). Lei da
31.000 euro di recupero Ici, ma cosa hanno
fatto? (Interruzione). 1o ho premesso che for-
malmente é corretto, assessore, non ho detto
cheavetefatto unacosaformal mentescorretta.
Anche perché, se per un progetto per un ufficio
s facosi, s dovrebbefareovunque. Molti sol di
vengono sperperati. Questo eil mioparere. Voi
diteinvece che é giusto fare cosi, decidete voi.
Per me, dare31.000euro per unufficiorecupero

Ici, quando giain passato sono stati dati incari-
chi, progetti perché doveva essere messo tutto
a posto e non e stato messo nulla a posto,
bastavascrivereunalettera, &sbagliato. Secon-
do voi e fatto bene? Ne prendo atto, ma io
continuero a votare contro.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Serdfini.

ALceo SERAFINI. In ordine ai quesiti
volevodiresemplicementechenonhocapitoin
che proporzione il consigliere Calzini mette i
dirigenti, che sono quattro con il personale del
Comune di Urbino. Secondo me uno ogni 13
non mi sembra sia esatto. Forse consideratrai
dirigenti anche le posizioni organizzative. Se-
condo il mio calcolo non é1:13 esiccomec’' e
giaun altro chefatutti i giorni lapoliticadegli
annunci, & bene che andiamo a smentire anche
queste cose.

| Comuni, adifferenzadi altri enti, hanno
unagalassiadi attivita. Che poi, secondo alcu-
ni, non le conducano in maniera corretta e un
conto, maleprerogative, lefunzioni, lecompe-
tenze che devono sviluppare sono veramente
tante, tante. Questa e la verita

Il rapporto e shbagliato, perchée é almeno
1:40. Quando |’ altravoltaho detto cheeravamo
soggetti a un pagamento di una quota relativa
agli interessi, non c'era solo il Comune di
Urbino, c'era la Regione Marche, c'é stato
anche il new entry che & I'Ersu, ¢i sono state
altre situazioni. Una serie di Comuni sono
intervenuti, comeil Comune di Pesaro, perché
era la farraginosita della costruzione del pro-
getto chenonandavabene. Purtroppo, gli uffici
sono sottodimensionati, non soloil nostro, tan-
t’e che questa deliberazione |’ hanno assunta
altri 53 Comuni. Se volete vi dico anche il
problemadi “Passweb Inpdap” che cosasigni-
fica e che cosa comporta. Il problema e vera-
mente un po’ pit complesso. Noi abbiamo una
figura per tutto il Comune. I| Comune provve-
dera anche a dare I'interscambiabilita a piu
figure, perdin questo momento quellael’ unica
figura. Questo ausilio & accettato ma che e
anche ben visto, perché secondo me le profes-
sionalitache haespresso questo Comune attra-
verso competenze specifiche di funzionari che
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sono da 25 anni che sviluppano questo tipo di
attivita, ci portano ad avere comunque una
tranquillitasuperiore, arisolvereanchelaboni-
fica della parte precedente e c¢i da anche la
possibilitadi intervenire, di rescindere il con-
tratto e la convenzione anche dopo un anno.
Quindi non rimaniamo legati vita natural du-
rante.

Per quanto riguarda le osservazioni del
consigliere Ciampi, anche senon erano oggetto
delladiscussione, posso dire soltanto unacosa.
[l Comune di Urbino a suo tempo ha dato
al’ esternoil serviziodei tributi epagavail 35%
aquestaditta. In base aquesto haportato lasua
banca dati ad un livello di precisione
encomiabile. Tra I’altro quella banca dati é
statautilizzatadaaltri servizi: dall’ urbanistica,
dallesocietadi gestioneedaaltri, perché hanno
fattounlavoroatappetoencomiabile. L’ ufficio
attivita finanziarie successivamente ha
disdettato questo rapporto con la societa ester-
na e procede agli accertamenti attraverso il
proprio personal e. Questo implicaunadisposi-
zione di legge che prevede anche che una
percentuale venga ad essere incamerata dai
dipendenti, cosi come per i lavori pubblici
guando con lalegge 109 si sviluppano attivita
in base alla“Merloni” e si fanno progetti che
dovrebbero esserefuori, cosi comel’ urbanisti-
ca, cosi come il segretario generale o gli altri
prendono i diritti di segreteria. Questa € una
forma di incentivazione. Cosi come la parte
contrattualedi qualsiasi dipendente prevedeun
contratto nazionale, un contratto decentrato,
relativamente a fatto di condurre in porto si-
tuazioni mirate per tuttaunaseriedi valutazio-
ni.

Non dico che questo e’ olio santo e che
bisognafarlo senz’ altro. Vistolaspesa, vistola
possibilita di poter recedere in qualsiasi mo-
mento, vi chiedo di approvare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Non ero mal dispo-
sto a votare, pero, assessore, dopo che lei ha
parlato voto contro e le spiego perché. Lei ha

peggiorato.
Qui ¢’ escritto chei piccoli Comuni hon

ce la fanno e si mettono insieme. Questo 1o
capisco, macheci si mettaUrbino trai piccoli
Comuni, lui cheeil piu grosso degli atri eche
doveva, semal, metterelui lasuaoperaafavore
dei piccoli Comuni non lo condivido. Si
intrufola, st mette d’ accordo con i piccoli Co-
muni, come il “bambinello”. 1l Comune di
Mondolfo che e capofila, risolvei problemi di
Urbino.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 13 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 3 contrari (Calzini, Ciampi e Balduini)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 3 contrari (Calzini, Ciampi e Balduini)

Ratifica deliberazione G.M. n. 154 del
18.9.2008: “Variazione di bilancio e
PEG esercizio finanziario 2008"

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 14 Ratificadeliberazione G.M. n. 154
del 18.9.2008: “Variazione di bilancio e PEG
esercizio finanziario 2008”.

Halaparolal’ assessore Serafini.

ALceo SERAFINI. Ci troviamo di fronte
ad unavariazione di bilancio, la n.154 del
18 settembre che la Giunta ha assunto con
procedura di urgenza, come previsto dall’ art.
42 del D. Lgs. 267/2000.

Si chiedel’ approvazionedi questavaria-
zione, indicandoi punti pitessenziali, chesono
guattro e li elenco.

A seguito del versamento di importanti
somme relative a versamento degli oneri di
urbanizzazione si rende necessario integrare
sianella parte entrata che nella parte spesa la
voce relativa al reimpiego degli oneri contrat-
tuali per €300.000sianellapartedi entratache
nella parte di spesa, cioe noi dobbiamo far
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figurare che nel bilancio entrano questi soldi,
quindi entranosianellapartedi entratasianella
partedi spesae sarannotragli oneri dadestina-
re. Verranno poi reimpiegati per investimenti.

A seguito delle transazioni con la ditta
Bendlli relativamente a piano di Canavaccio
— Questadittaavevaassunto unterreno chepoi
hadovuto abbandonare— e stataincamerataa
bilancio unasommadi euro 216.733,90. Parte
dellasuddettasomma, di euro 156.441,60vaad
incrementare |'azione 2240 relativa
all’acquisizione di tutte le aree interne al Peep
di VillaMaria, gli altri 60.000 euro vanno ad
essere trale parti accertate e daimpegnare.

Al finedi garantirelaregolarespedizione
dellacorrispondenzavieneincrementatadi euro
10.000 larelativa azione, viene inoltre ridotta
di euro 14.000 I’ azione relativa al compenso
per membri dellaCommissioneCe.Co.eCe.Ci.,
in quanto la finanziaria per |’anno 2008 non
prevedepiuil pagamento del gettonedi presen-
za. Vieneridottadi euro4.000larel ativaazione
riferitaal rimborsodei Comuni del mandamento.
Noi sviluppiamo anche un’azione per il
mandamento.

A seguito della variazione a piano an-
nuale delle opere pubbliche, lasommadi euro
40.000 finanziata con i proventi dalla vendita
del consorzio, destinata a muro di corso
Garibaldi, vienetrasferitaall’ azione 2766 rela
tivaal depuratore frazione di Trasanni.

Questaelavariazionedi bilancio adotta-
tail 18 settembre dalla Giuntacomunale, per
laquale si chiede I’ approvazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 14 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 3 contrari (Balduini, Ciampi e Calzni)

Comunicazioni, interrogazioni, inter pellan-
ze emozioni

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 15: Comunicazioni, interrogazioni,
interpellanze e mozioni.

Laprimainterrogazione e stata presenta-
tadal consigliere Ciampi eriguardalarevisio-
ne delle rendite catastali.

Ha la parola il consigliere Ciampi per
illustrare I’ interrogazione.

Lucia CIAMPI. Assessore, dopo le epi-
stolecheci siamo spediti astretto giro di posta,
rinnovotredomandesemplici. Laprima: I’ Am-
ministrazione ha intenzione di stipulare una
convenzioneconi tecnici cheportaaun rispar-
mio per i cittadini? Seési bene, seénogradirel
sapere il perché. Seconda: quei cittadini che
non devono assolutamente denunciare varia-
zioni, cosa devono fare? Terza: nel cas in cui
¢’ eéundeclassamentodi a cuni immobili, ovve-
ro dauna categoria superiore scendono ad una
categoriainferiore, ci saranno i rimborsi degli
anni gia versati? Se un immobile va ad una
categoriasuperioredevepagareinpiu, maseva
in una categoria inferiore e avrebbe dovuto
pagare di meno, restituitei soldi?

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Serdfini.

ALceo SERAFINI. Su questa vicenda
rimetto in moto il discorso relativamente alla
finanziariadel 2004 cheponeval’ obbligatorie-
ta del riclassamento di tutti gli immobili. Il
Comunedi Urbino hadovuto affrontare questa
Situazioneehacercatodi affrontarlenei termini
pit aperti nei confronti della cittadinanza, pro-
prio desumendo quanto fatto anche dalle altre
citta, in particolare Roma. Abbiamo quindi
fatto in modo di dire atutti i cittadini che non
avevano la classe catastale consona alla
declaratoriarelativa, di intervenire autonoma-
mente, facendo in modo che con questa loro
azione potessero limitarea 50% I’ impostache
eradovuta per i cinque anni, perchéil termine
di prescrizione & cingue anni, come prescrizio-
ne ordinaria, inoltre, senzadover far pagare né
le more né |e tasse. Pero aquesto punto abbia-
mo analizzato anche la considerazione che ha
fatto lei, consigliere Ciampi, cioé: chi sono le
autorita che possono intervenire per ridare al
catasto un nuovo classamento? Sono i profes-
sionisti iscritti agli ordini. La sua domanda &
stata analizzata piu volte, ieri ¢'é stata una
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ulterioreriunioneancheconi tecnici, per cerca-
redi risolverein viadel tutto tranquillacio che
non rientra piu nell’imposizione ma potrebbe
rientrare come un balzello perché se lo prende
il tecnico. Quindi, qualoranon ci fosse necessi-
ta di far intervenire il tecnico, noi siamo ben
contenti di fare cio.

Rispondo in maniera organica alle sue
domande. Convenzione con i tecnici. Ricordo
che i tecnici a Roma sono intervenuti con un
abbassamento dellaloro quotadi onorario pari
al 35%. Nella nostra provincia non ci siamo
riusciti. Mi dispiace che non ci sia piu I'ing.
Giovannini. Vi sono stati incontri main questa
fasenon si é ancoraottenutaladisponibilitada
parte degli ordini, ad un sostanziale ribasso
delle parcelle professionali.

Fermo restando che tutte le posizioni
verranno comunque vagliate, i cas in cui il
cittadino si pud trovare sono tre, sostanzial-
mente. Primo, caso in cui I’immobile e corret-
tamenteclassato. A qualcuno éarrivatalalette-
ra e dice “io non ho fatto nulla, I'immobile e
rimasto come |’ ho acquisito”. Non deve fare
nulla. 10 sono intervenuto successivamente al
suo articolo, sul giornale, cercando di dare
alcune spiegazioni, vengo in Consiglio comu-
nale — e questo &€ un minimo impegno politico
perché rispondo a una sua interrogazione —
successivamente aquesto faremo ancheun atto
che abbia rilevanza giuridico-amministrativa,
cercando di modificareanchequellaparte. Fer-
mo restando che tutte le posizioni verranno
comunquevagliate. Nel primo casononsi deve
fare nulla, perché ritengo che ci sia la corri-
spondenza, quindi in questo caso non s deve
fare nulla. Nel caso in cui I'immobile non é
correttamente classato, il cittadino puo aderire
allapropostadi definizioneagevolata, sevuole,
equelle sono lemodalita. Nel pochi casi in cui
vi siano situazioni a limite, ossia I'immobile
non hasubitovariazionesostanziali maleggen-
do la declaratoria potrebbe comunque essere
classato diversamente, il cittadino, attraverso
unapropriadichiarazione, quindi non pit rela-
zione del tecnico scelto, pud motivareleragio-
ni per cui ritienecorrettoil proprio classamento
originario. |1 Comune terra conto del compor-
tamento diligente e collaborativo del contri-

buente.

Gli uffici e tecnici, tenuto conto delle
difficoltaoperative, hanno chiesto unaproroga
della scadenza, che e nostra intenzione accor-
dare.

Questa € la formula che noi abbiamo
adottato, il che significa che nelle situazioni
dove gli elementi essenziali potrebbero essere
al limite, pero potrebbe ancora mantenersi la
classeoriginaria, mentreladeclaratoriapotreb-
be assegnare una situazione differente, il citta-
dino puo dichiarare“mi assumo laresponsabi-
litdedicocheper mequestorientranel parame-
tri previsti”. Dopodiché posso dire un’altra
cosa, apertamente, di fronteal Consiglio comu-
nale: noi stiamo continuando a valutare la
problematicaallalucedel solecongli ingegne-
ri del catasto, coni nostri professionisti econi
professionisti all’interno dell’ ufficio, perché
non puo essere chein diverse entita statali ecc.
vi siano delle declaratorie differenti. | singoli
Comuni, comunque le singole circoscrizioni
del catasto dovranno prendere una posizione
per riportare quel parametri alo stato attuale,
perché molte volte le leggi che individuano
quelle prerogative sono vetuste, quindi non
rispondenti piu neanche ai criteri logici.

Cio che una volta veniva definito come
casasignorile, adesso potrebbe essere unacivi-
le abitazione. Su questa cosa '€ un impegno
anche dell’ Amministrazione, pero circale tre
propostechele mi avevafatto, al’ ultimaometto
di rispondere perché secondo mesetroviamoil
casovedremolasituazione, maiodubitocheun
immobile classato venga riclassato diversa-
mente.

PRESIDENTE. Interrogazione del con-
sigliere Calzini relativamente alla
regolamentazione movimentazione di terra,
depositi abusivi di materiale edilizio.

Halaparolail consigliere Calzini.

Aucusto CALZINI. Qui gradirei chetut-
ti i consiglieri di maggioranza prestassero at-
tenzione alle cose chedico, oltre all’ assessore,
perché mi sono trovato di fronte a persone che
non mia parlano piu. Perché? Una mattina mi
alzo, vado in giro e trovo dei camion enormi
che nella“chiesolina” dei Mainardi deposita-
vano laterra. Ho chiesto loro “aveteil permes-
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s0?7". Risposta: “No, parli conil prete, parli con
Coss”. E hanno scaricato davanti alla chiesa.
Manon hanno fatto solo il piazzale, |i ci vuole
un progetto, perché seio modifico la struttura
dell’ambiente, bisognafareil progetto. Quindi
erano nella illegittimita. Ma non é finita. Da
gualche anno |i stanno facendo le feste della
parrocchia, ale quali io non vado semplice-
mente per il fatto che non gradisco le cosefatte
male. C'é un gabinetto che tutti utilizzano,
perché adlafestaci vanno. Vengo poi a sapere
chequestogabinettos ecollegatoabusivamente
conlacondutturadellacasavicinacheebbedei
problemi, per un intasamento. Pero quel gabi-
netto non haal cunaautorizzazione e ¢’ € anco-
ra, assessore. Vicinoallachiesinac’ @ancoraun
manufatto per gli arnesi, dopo un bel po’ di
tempo e nato anche un altro manufatto per il
mangiare, il bere e il dormire, perché qualche
volta dicono “il posto & adatto anche se viene
gualche sposa’. Davanti alla chiesina ci sono
almeno 5-6 metri per unalunghezza di 20-30,
guadagnati dalla chiesolina per il parcheggio
cheadesso ¢’ €, maquesto parcheggio é nato su
unterrenodell’ Irab, dell’ Amministrazione co-
munae. Gli amministratori del Comune di
Urbino, inconsapevoli del gabinetto, inconsa-
pevoli dell’ areasfruttata, fanno lefeste, tanto e
vero che un giorno sono intervenuto e ho detto
“ma dalla bacheca della chiesolina, volete to-
glierequestareclamedel Comune?Non perché
siamo vicini a casa mia’. Passano dei giorni,
chiamo |’ assessore e Spadoni, cheintervengo-
no immediatamente. Passa altro tempo e lo
stesso camion bianco passadi |i e vaadeposi-
tare dei “camioncioni” di terraal vecchio sca-
rico. Vado al vecchio scarico, guardo sotto eci
sonodelletravi, del tubi — ¢’ @ancheuntubodi
plastica— e sopraquestaterra. Chiamoi vigili
che vanno, fanno un verbale e questo non ha
|’ autorizzazione.

Moraledellafavola, gli abitanti del luogo
dicono“il permesso cel’ ha, adesso appoggiala
terra li e la porta da un’dtra parte’. Ma il
permesso non ¢’ era. Il giorno 15 telefono al-
|" assessore, vado |i e c’erano |’ assessore, i
dipendenti del Comune, il comandante dei vi-
gili, un altro vigile: “Ecco il permesso”. Tizio
aveva ottenuto il permesso il giorno 15 ma

avevascaricato il giorno 13. Ecco alloracheil

consigliere Calzini e cornuto e mazziato, per-
chési dail permesso due giorni dopo. Natural-
mente credo chenon si elevaneanchelamulta.
Cosafarestevoi? Direste“ Comune, stai atten-
to”. lo per fare la scalaa chiocciolaho dovuto
avereil permesso, ho pagato 200 euro al Comu-
ne, ho speso 10 milioni. Alloraio sono fesso,
perchépoi lestesse personedaanni fanno abusi
€ nessuno interviene. Avranno gia ottenuto di
farelafesta, io non ci andro, loro ci andranno,
la sposa andra dove vuole, non mi importa,
godano pure, perod ditemi voi se questo € un
modo di procedere nei riguardi dei cittadini.
Per |’ occasione, vicino aquesto vecchio scari-
co dove C’' eraquestaterra, ¢’ erano le plastiche
e naturalmente, proprio dirimpetto allagrande
frana provocata dal Comune dall’ altra parte,
sotto il campo sportivo dove vige una bella
discarica, attraversando la strada, dietro un
greppetto c¢i sono lavatrici, un’ Ape non piu
agibile, rifiuti. Vengo a sapere che in passato
avevano dato una specie di permesso, come
rigattieri. Assessore, nonselaprendaperchélel
si occupa di questi problemi da quattro anni,
C’entra relativamente, perd spiegatemi: cosa
deve fare un cittadino quando vede che il suo
vicino puo fare tutto? L’ ho detto aun vigile...
(fine nastro)

...leinterrogazioni le faccio ascopo pro-
vocatorio, per far capire come le cose non
vanno bene. Se dopo voi volete continuare a
fare in quel modo siete padroni di farlo, pero
non mi si rompano lescatole, perchéiovi porto
nomi, cognomi e abus edilizi perpetrati, di
cose fatte e rivendute, rifatte e rivendute, che
non sono state soggette a niente.

Detto questo non mi importapiuneanche
chemi si risponda, perchéqual unque cosami s
risponde domani quel gabinetto rimarrali, ri-
marra tutto i, il prete mi doveva telefonare e
non mi hatelefonato, non perchéio sono laico
maperchésacomeragiono. Sequestoeéil modo
di procedere, io non spreco piuneancheil fiato.
C entra relativamente questa tornata ammini-
strativa, pero questovi dicedellasensibilitache
c’'é. Eadessovogliodireal consigliere®verde’:
che cacchio staafare? Nonlodicoale, main
genere. Sono quattro anni che e venuto giu un
monte che ha ostruito il Fosso di Bracone e
sapete cosa mi ha risposto il dipendente? “Li
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abbiamo aperto uno stradino”. Questo monte
habloccatotuttoil Fosso di Bracone, si ecreato
un lago. Li passa un impianto di depurazione
del residence sotto, immaginate che confusio-
ne. E ancora sta continuando avenire giu. C'e
il progettodi risanamento entrolafinedi questa
legislatura, niente, neanche quello. Il progetto
e stato fatto ma per il resto non é stato fatto
niente.

Nel mondo succede di tutto, mail “ver-
de’ e stato eletto: si occupi anche di queste
cose.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Mechelli.

Lino MECHELLLI. Di fatto rispondo al-
I’interrogazi one e unanotasuccessivadel con-
sigliere Calzini. Il consigliere Calzini hafatto
una panoramica molto ampia e non € la prima
volta, sulla questione dell’ambiente e della
gestionedel territorio. Nehodato atto piuvolte,
anche guesta volta devo dire che la sua azione
e stata mirata a rimuovere acune situazioni di
degrado, di scarichi abusivi. Pero le cose solle-
vate sono di duedimensioni. Circalaquestione
del deposito della terra — si puo andare a
vedere anche oggi — s tratta di una cosa
contenuta. Poi, per alcune cose comel’ amplia-
mento dell’area antistante la chiesina dei
Mainardi, adifferenzadel prof. Calzini chesi e
dichiaratolaico e quindi non partecipe, io vado
tutti gli anni alla Festa della Madonna, quindi
ho anche assistito al lievitare dell’area. Cioe
non ho assistito, perché datanto ¢’ é stato quel-
I’ ampliamento debordato nel ciglio della stra-
da. Cosi come laterra che hanno depositato in
guesti giorni nellaparte posteriore dellachiesa
dei Mainardi éunadimensionecontenutaconil
fatto che siamo prontamente intervenuti per
regolarizzare la situazione e avere la garanzia
chetuttos concludaentro certi limiti. Perfinire
guel lavoro di giardinaggio, di areaverdenella
parte posteriore della chiesa, I’ ufficio prima
verbal mente per una questione di urgenza, poi
ha messo per iscritto una autorizzazione a de-
positare terra vergine in uno slargo. Non e la
prima volta che il prof. Calzini segnala certi
fatti: una volta una gru abbandonata, un’ altra

voltai detriti, il materialedi scarto edile buttati
in diverse scarpate. L’altro giorno, in questa
circostanza ha segnalato, effettivamente, una
verae propriadiscaricaabusiva, di cui lapoli-
Ziamunicipale si staoccupando e sicuramente
avraun risultato positivo nel ristabilire le con-
dizioni ambientali ottimali. Quindi, prof. Cal-
zini, nel ringraziarla delle segnalazioni, devo
confermare ancoraunavoltachec’ eun’ azione
di sensibilizzazione alla polizia municipale,
all’ ufficio tecnico e di fatto anche agli uffici
urbani sticae ambiente per prevenire, vigilaree
nello stesso tempo, se ci sono le circostanze,
reprimere. Poi nella parte finale halanciato la
sfidaal consiglieredel verdi. Lui laraccogliera
Quindi, consigliere Calzini, direi di ridimen-
sionare |’ aspetto del movimento dellaterra.

Invecelaquestione delladiscaricaéstata
una preziosa collaborazione e sara sistemata.
Certo, anch’io mi associo a quell’ esigenza di
poter individuare un luogo di stoccaggio del
deposito di detriti edili, perché dover partiree
portare tutto a Canavaccio diventacostoso, ma
poi C'é questo quasi invito, la gente e tentata
veramente, allaprimaoccasione, di scaricarein
una scarpata e lo dobbiamo evitare. Grazie,
consigliere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pagnoni per fatto personale, in quanto chia-
mato in causa. |l regolamento prevede il suo
intervento.

Giovanni PAGNONI. Sec’ eunacosadel
genere guarderemo meglio se ¢’ e dafare qual-
cosa, ma chi mi ha preceduto evidentemente
non hafatto niente, dall’ assessore a consiglie-
re che c’'era, anzi abbiamo preso anche una
denuncia proprio ultimamente dal consigliere
uscente. Ultimamente, quando abbiamo fatto
quell’iniziativa con i giochi alla Fortezza, ho
chiesto chevenisseripulitaquellaparteal’ en-
trata, dove c erano tavolini e altre cose. Ho
chiesto di toglierle emi hanno risposto “non vi
preoccupate, entro una settimana toglieremo
tutto”, invece larobaetuttali. Si chiede, poi le
cose restano i, non é che non facciamo. Noi
cerchiamodi fare, adessovedremodi verificare
cheportino viaqueste cose di cui haparlatolei,
consigliere Calzini.
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PRESIDENTE. Interrogazione n. 3 pre-
sentata dal consigliere Calzini, in merito alle
tariffe per quanto riguardai depuratori.

Halaparolail consigliere Calzini.

Aucusto CALZINI. Credo che nessuno
possa dubitare del fatto che fosse illegittimo
che il cittadino pagasse una tariffa per la
depurazione, quando !’ impiantodi depurazione
era mancante o non funzionante. Questo éim-
portanteeper lecassedel Comunepud avereun
significato. Perd la“legge Galli” dicevachele
Spa erano autorizzate ad esigere il pagamento
dellatariffacomunque, equesto estatofatto. Se
andiamo avedere lasituazione urbinate, ormai
sonovent’ anni chedovevano essereultimati gli
impianti di depurazione. Quandodicodi un’ Am-
ministrazione lenta, che non funzionaintendo
questo. Per vent’anni i cittadini hanno pagato.
Latariffadovevaandarein unfondo vincolato,
se ho ben capito al servizio idrico integrato,
credo all’ Ato. Essendo un fondo vincolato do-
veva essere conservato i e sara conservato,
almeno spero. Non e di pochelire, perché sono
andato a vedere quello che pagavo di
depurazione, erano 60.000 lire ogni quattro
mesi allora, quindi si parladi qualchemiliardo.
L’interrogazione |'ho fatta al Sindaco e ho
chiesto“signor Sindaco, comeintendelei muo-
versi?’. E’ vero cheintuttaltaliaesistono solo
dieci capoluogo di provincia che hanno una
depurazione integrale, pero e anche vero che
guesto annullamento e questa dichiarazione di
illegittimita della “legge Galli” al’art. 14 é
Imperante.

Lareataqual €?1 Comuni che gestivano
direttamente— noncredoil Comunedi Urbino,
se non parecchio tempo fa— devono pagare,
perché gia sono in moto le associazioni che
chiedono il rimborso non di un anno ma di
almeno cinque anni, invece i Comuni che han-
no esternalizzato tutto subito devono ricevere,
perché ancheloro, inipotesi, faranno richiesta
di ri-ottenere quello che abusivamente hanno
richiesto ai cittadini. Poi ¢’ élaposizioneinter-
media di quei Comuni che hanno quote di
partecipazione con I’ex Megas, perché era il
Megas che riscuoteva le quote di depurazione
ed era il Megas che doveva accantonare. Ho
chiesto dov’ € questa cifra, usciraun altro arti-

colo per chiedere dov’é. E' vero che se ne sta
occupando anchel’ Anci nazionale, perol’ Anci
nazionale s trovera tra due fuochi, perché i
Comuni che avevano esternalizzato devono
avere, come del resto i cittadini, ci saranno i
Comuni che devono pagare ai cittadini e Ci
saranno i Comuni che devono pagare poco o
niente a cittadini, in rapporto alla quota
partecipativa di queste spa.

Tutto questo éestremamenteimportante.
A prescinderedai cittadini che hanno diritto al
rimborso, un Comune non puo stare fermo,
perchésevaavanti questarobaqui sonodolori.
Tra I'altro, se per caso i fondi non fossero
accantonati ¢’ élagal era. Saranno stati accanto-
nati. Se sono stati accantonati il problemanon
c’'eperchéci sonoi soldi daridare ai cittadini.
Pero ¢’ @uninconveniente: chele Amministra-
Zioni NoN POSsoNO essere assolte per vent’ anni
di trascuratezza. Quegli impianti dovevano es-
serefatti. Questa sera ho visto che per la Coo-
perativadell’ Amiciziavoi esigente, giustamen-
te, I'impianto di depurazione del privato. Pero
perché a Trasanni avete fatto lo svarione di
pagare voi quello che eradovuto? Le cose che
vi dicoio sono vere. Non si possono usare due
pesi e due misure.

Detto questo, il Sindaco si € scusato di-
cendo questa mattina, che aveva, poveretto, il
padre molto ammalato, per cui lascerel al Sin-
daco, eventualmente, larisposta. A meinteres-
sacheil Consiglio comunale siaa conoscenza
del problema.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Serafini.

ALceo SERAFINI. Per unapartedell’in-
terrogazionerelativaall’ applicazionedellasen-
tenza della Corte costituzionale cerco di dare
unarisposta, desuntadaun colloquio avuto con
leautoritacompetenti, per cui lapremessaeche
comunqgue sia, qualsiasi tariffa in ordine dle
acque, quindi anche alla depurazione, viene
deliberatadall’ Ato. La sentenza é recente, del
10 ottobre, quindi & sempre il servizio idrico
integrato ad avere questo tipo di autorita. Le
sentenze della Corte costituzionale vanno ap-
plicate, quindi vedremo cosaci dirain questo
frangentel’ Ato, fermorestandochelenormative
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precedenti alla sentenza prevedevano il paga-
mento, prescindendo anche dal fatto che esi-
stesse 0 meno I'impianto di depurazione. Se
dovessimo fare unacronistoriasu tutto il terri-
torio nazionalerimarremo moltodelusi, perché
la verita e che con i depuratori siamo molto
indietro, non ad Urbino ma ovungue. Ad onor
del vero devo fare queste considerazioni, per-
ché Comuni anche come Milano ecc. non sono
perfettamente in regola su queste situazioni,
oltrea meridione. Laveritaé che questa auto-
ritadi ambito prenderain visionelasentenzae
tra breve dovra uscire con una valutazione,
quindi con una determinazione che prevedera
le modalita per poter intervenire al recupero,
rimborsando, oppurevedremo cosadirannonel
caso specifico.

Per quanto riguarda la parte relativa al-
I’ edificazione o allo stato di avanzamento e ai
lavori posso dire che in relazione al’ osserva-
zionefattadal consigliere Calzini, quei 40.000
€uro per orasono soltanto come anticipazione,
nel senso che, molto probabilmente, ancheque-
statrattadi depurazioneverraassuntadal piano
pluriennale da parte dell’ Ato, quindi da parte
della societa di gestione. Invece per quanto
concerne tutta la parte relativa ai lavori di
avanzamento cheriguardano ladepurazionedi
tuttalazonaovest dellacitta, quindi il Fosso di
Bracone, |’ assessore Mechelli € molto pit in-
formato di me sull’ avanzamento dei lavori e
potra darvi una risposta migliore, integrativa,
eventual mente.

PRESIDENTE. Interrogazione n. 4 pre-
sentata dal consigliere Ciampi, sulla verifica
stabilita muri.

Hala parola |’ assessore Mechelli per la
risposta.

Lino MECHELLI. Consigliere Ciampi,
abbiamo congiuntamente, i tecnici del Comune
edi MarcheMultiservizi — li hoaccompagnati
anch’io — fatto un sopralluogo sul posto, ab-
biamo visionato lasituazione del due muri, per
cui stiamo valutando condizioni di intervento,
competenze e costi. Questa sera le posso sol-
tanto dire che con sollecitudine sarainformata
sull’ evoluzione della cosa, perd posso giadire
che ¢’ é necessitadi intervenire.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Il muro e a Vadazzo,
ultimogruppodi case. Hochiestorispostaorale
e risposta scritta. La risposta scritta che mi
dovete dare, dopo avere fatto un sopralluogo
coni tecnici, dovraindicare sec’ e pericolosita
0 meno. Non sono un tecnico, ho fatto le foto,
nellamiaignoranzaper meepericoloso, I’ Am-
ministrazionemi devedireil gradodi pericolo-
sitaei tempi di intervento. Mi rimetto al giudi-
zio dei tecnici, perd me lo dovete mettere per
iscritto, perchél’ allarmefragli abitanti eforte.
Quindi chiedo risposta scritta in tempi brevi,
dopo il sopralluogo dei tecnici comunali.

(Esceil consigliere Balduini:
presenti n. 16)

PRESIDENTE. La mozione presentata
da consigliere Borioni, € stata trasformata in
ordinedel giorno, in quanto I’ entein questione
€ una societa che gode di autonomia.

Halaparolail consigliere Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Speriamo che
I” ordine del giorno, che presentalamaggioran-
zasu questo argomento, siacondivisointoto.

Nedolettura: “ Presoattodellainterru-
zione delletrattative frale organizzazioni sin-
dacali e I’amministratore delegato di Marche
Multiservizi in merito alla stabilizzazione dei
lavoratori precari dell’azienda i quali sono di
conseguenza scesi in sciopero per richiamare
|”attenzione sul problema della loro
stabilizzazione; rilevato chei lavoratori preca-
ri sono circa cinquanta pari a un terzo del
lavoratori del settore igiene urbana; rilevato
che: la stabilizzazionedei lavoratori € un tema
importante; che rientra nelle prerogative del
consiglio di amministrazionedefinirelemoda-
lita gestionali dell’azienda; che il progetto
presentato, se sviluppato, da risposta al
superamento del precariato, DA" MANDATO
al Sndaco di indirizzareil consiglio di ammi-
nistrazionedi Marche Multiserviz affinché: la
stabilizzazione dei precari sia perseguita
prioritariamente attraverso |’assunzione di-
rettadapartedell’ azienda; il lavorodell’ azien-
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da vada proseguito finalizzando al migliora-
mento dell’ efficienzaeconomicaedindustriale
che garantisca il mantenimento della qualita
del serviz, delle capacita industriali e del suo
patrimonio di professionalita in un quadro di
contenimento tariffario per gli utenti” .

Tutto questo per fare in modo che s
assumano queste personemacheinun contesto
aziendale non vada a ricadere tutto sulla
tariffazione, gestendo lacosain manieramolto
diretta, ma con attenzione nei confronti dei
cittadini e degli utenti soprattutto.

Questo el’ ordinedel giorno che chiedia-
mo venga votato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Le cose che diro
SONO unicamente per guardare retrospettiva-
mente |a questione e per dire se era stato fatto
tutto al momento opportuno perché questecose
non succedessero.

Laprimacosachemi vienedachiedereé
guesta: nel momentoincui noi ci siamo affidati
allaMultiservizi, il personaleestato garantito?
Immaginate tutto quello che c’e stato
sull’ Alitaliaper i precari, pero li erachiaro, in
Senso negativo, che i precari erano fuori. Qui
mi pare di assistere a una questione in cui,
probabilmente, non sono stati presi neanchein
considerazione, cioénéfuori nédentro, per cui
edifficileoggi, anche per il Sindaco, sostenere
una cosa che doveva essere prevista

Tral’ atro, con unaspachesemai affrontal
il problema della produttivita ma non il caso
che avevamo prima, cioe di erogare un servizi
diretto efornitovi davicino casa. I| Megas, con
tuttelecritichechesi possonofare, inrealtaera
vicino anoi, dirigevalabaraccavicino anoi ed
eraper noi facile dialogare con il Megas e per
il Megas era possibile pensare alle zone piu
carenti tipo Mercatello, che mancavano di ser-
vizi. L’ assessore Serafini era presente quando
Tiviroli hadetto “col cavolo chevi doil contri-
buto per i rifiuti, iofaccio laSpa, i contributi li
datevoi”. Questi ragionano in questa maniera.

Ci0 detto, sono tormentato, perché dico

con Heranon eralasoluzione migliore, perché
si sapeva che avrebbe ragionato cosi. Voi dite
che il Sindaco rappresenta il Comune, ma il
Sindaco non puo avere tutto presente, quindi
guando si fanno i patti dovrebbero essere chia-
ri.

Dettotutto questo, anchesetrovo difetto-
so il documento, voto afavore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Facciofaticaaen-
trare in merito aguesta questione, pur essendo
sensibileepreoccupato per il discorso dei lavo-
ratori precari, perché credo che non possaesse-
rediversamente. C’ élapreoccupazione prima-
riadellaprecarietade dipendenti, specialmen-
te in questo momento. Ma se non ho capito
male, non erano dipendenti del Megasassunti a
tempo indeterminato, stiamo parlando di di-
pendenti di cooperative che lavoravano con il
Megas. E' unadomanda, Borioni, sto cercando
di riflettere. Approfitto per esprimere questo
mio pensiero: credo che le societa di servizi
siano il problema del nostro paese, uno del
grossi problemi del nostro paese. Cheio, come
consiglierecomunale o I’ Amministrazione co-
munale debba dire a una societa che fa un
servizio se deve assumere 0 non deve assume-
re, chi deve assumere e quando, ritengosia“il”
problema. Personal mente credo che ci dobbia-
mo interrogare anche politicamente su questi
nostri comportamenti, ma questo € un mio
pensiero personae che non riguarda la mia
appartenenza politica. 10, adesso, devo dire,
arbitrariamente, sequestasoci etadeveassume-
D re 0 no 0 se ha bisogno di assumere? lo devo
esigere un servizio da parte di questa societa.
Poi, sedeveassumere 100 personeo 10 persone
non e mio compito, saraloro compito. Sincera-
mente non mi sento di farlo e mi astengo da
questa votazione perché non vedo assoluta-
menteil merito del nostro intervento rispetto a
guestacosa. Eventualmentesarannoi sindacati
ele associazioni di categoriaad esprimersi. o
POsso pregare che queste situazioni siano stabi-
lizzate, ma non devo sapere io quante persone
s devono assumere 0 meno. Mi sembra un

chequalchevoltas fannolecose maleelaSpa

intervento fuori luogo.
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Enrica UBALDI. Maurizio, basta...

Maurizio GAMBINI. Per favore, consi-
gliere Ubaldi, non ti permettere minimamente
di dire“Maurizio, basta’!

PRESIDENTE. Prego...

Maurizio GAMBINI. Presidente, io ho
ancora almeno cingue minuti a disposizione.

PRESIDENTE. No, lei hacinque minuiti
in tutto.

Maurizio GAMBINI. Viviamo, inquesti
momenti, dei problemi checi siamo creati negli
ultimi 50-60 anni. | tagli che sta facendo il
Governoinquesto momento sono conseguenza
di problematiche mai affrontate. Non dico che
il Governo fa bene a tagliare, perd bisogna
mettere mano a queste questioni.

L a situazione spero che migliori, mi au-
guro che non siacome diceil consigliere Cal-
zini, che siapeggiorata. Sicuramente |’ Ammi-
nistrazione ha fatto la scelta di andare in una
societapiu grossa, piu articolataemeglio gesti-
ta, perché deve dare un servizio ai minori costi
possibile, perché noi dobbiamo cercare di fare
un servizio al minor costo possibile. Non so se
guesto sara realizzabile, perd personalmente
mi auguro che gli operai o i dipendenti o gli
impiegati chelavoranoin questasocietavenga-
no assunti, manon melasento di direchedevo
obbligarli ad assumere, perché personalmente
ritengo che sia un intervento fuori luogo. Lo
dicevamo anche nei giorni scors in acune
riunioni fatteall’ interno del mio partito: rispet-
to alanecessita di dare gestione fuori, il fatto
che s debba intervenire su chi deve essere
assunto e su chi non deve essere assunto, avrei
preferito chequesto serviziofossefatto diretta-
mentedalleamministrazioni comunali, provin-
ciali equant’ altro, perchéseiodevointervenire
per dire cosa devono fare o non fare, lo faccio
direttamente. Fral’ altroc’ emotivodi concorsi,
se attiene all’ ambito pubblico, se attiene auna
societaprivatai concorsi sono fatti in maniera
diversa, gli obblighi sono diversi. Personal-
mentemi auguro chelasoci etastabilizzi questi
dipendenti ma non me la sento di votare a

favore né contro. Questo il mio pensiero, pud
darsi che siacompletamente sbagliato, macre-
do che cosi debba essere, perché di solito pre-
ferisco non votare una cosa che non CoNOSCO.

PRESIDENTE. A normadi regolamento
preciso chegli interventi per quantoriguardale
mozioni e gli ordini del giorno possono essere
fatti daciascun capogruppo e daun solo asses-
sore. Questo diceil regolamento. Quindi, seci
atteniamoal regolamento, occorrechenei gruppi
si concerti chi parla. (interruzione). Ho qui un
elenco di prenotazioni che non finisce piu. Ho
dovutocitareil regolamento per questo motivo.

Ha ora chiesto di parlare il consigliere
Ciampi...

Lucia CIAMPI. Seun consigliere comu-
nale vota in modo diverso dal gruppo, pud
intervenire? E aloraintervengo, perchévotoin
modo diverso dal capogruppo.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

Lucia CIAMPI. Istituiamo una societa
I’anno prima. Parto dal punto 2: “il lavoro
dell’ azienda va proseguito, finalizzandolo al
miglioramento dell’ efficienza economica ed
industrialeche garantiscail mantenimento del-
laqualitadei servizi, elle capacitaindustriali,
del suo patrimonio, di professionalita, in un
quadro di contenimento tariffario per gli uten-
ti”, il che significa che tutto quello che ci
avevate fatto credere che questa societa non
avrebbe fatto, o sta accadendo o e accaduto.
Quindi dopo neanche un anno noi dobbiamo
ricordare a questa societa che cosa deve fare.
Partiamo dal servizio, perché mi pare fonda-
mentale. 10 aggiungerei la sede che era stata
assicurata ad Urbino, ma questa sede non I’ ho
vistafinita e non vedo altro.

Andiamoai 50 precari. Secondo me, pen-
sare a 50 persone che perdono il lavoro vera-
mente e una pena. (Interruzione). Assessore,
avetefallito, ammettetel 0. Questaéunasocieta
conlaquale avetefallito, perché gli effetti non
sono positivi. Se presentate un ordine del gior-
no cosi, vuol dire che € un provvedimento
fallito. Posso dirlo?V uol direchequestasocie-
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ta non risponde... (Interruzioni). Per me € un
fallimento.

Ripeto, queste 50 persone servono o non
servono? Se servono, perché la societa non le
stabilizza? Ha bisogno dell’invito del Consi-
gliocomunaledi Urbino?Questovorrei sapere.

Ecco perché mi astengo.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Demeli.

DonaTto DEMELI. Primadi tutto vorrel
cercare di chiarire, perché dagli interventi ho
capito che la situazione non é chiara a tutti i
consiglieri. Qui non parliamo dei precari che
avevalaMegas, laMegasli haassunti primadi
essereassorbitadallaMarcheMultiservizi. Qui
parliamo del precari chelavorano daanni come
tali. In discussione non c’é il fatto se questi
signori devono smettere di lavorare o devono
continuare, in discussione ¢’ e solo se questi
signori devono essere assunti dalla Marche
Multiservizi oppurese, tramitedelle cooperati-
ve esterne, devono continuare a fare |o stesso
lavoro. Questo e in discussione.

Credo che sia piu che legittimo che un
Consiglio comunale che fa parte del consiglio
di amministrazione, pur con unaquotanonrile-
vantissima, orienti il Sindaco o chi per lui andra
arappresentareil Comuneall’ internodell’ azien-
da. Vorre cercare di interloquire anche con il
consigliere Gambini, nel senso che, in effetti,
noi abbiamoil doveredi dare supporto achi per
noi va a votare al’interno di un consiglio di
amministrazione. Non dimentichiamo che an-
cora, al’interno di quel consiglio di ammini-
strazione, cheper unaseriedi accordi parasociali
cheionon condivisi, comesanno tutti al’ inter-
no del Consiglio comunale... io eil mio partito
non eravamo contrari agestire in manierapro-
vincidle i servizi, eravamo contrari a farlo in
quel momento, in quella maniera. Quindi il
problemaé che ancorail Comunedi Urbino, il
Comunedi Pesaro elaProvinciahanno piu del
50% di quella societa, quindi credo sialegitti-
mo chei soci di maggioranzas interroghino su
chetipodi futurodareechetipodi impostazione
dareaunasocietachegestiramiliardi emiliardi
di tutti i cittadini; credo sia piu che legittimo
chesi dibatta, si discutaesi diano suggerimenti

achi ci vaarappresentare all’ interno del con-
siglio di amministrazione. Non € unalesa ma-
esta o un intervento nel campo altrui, parliamo
di cose che ci appartengono in parte. Con il
Comune di Pesaro che ha gia votato una cosa
simile che va in questa direzione e con la
Provincia, che probabilmentelavotera, saraun
indirizzocheMarcheMultiservizi dovratenere
inconsiderazione. Tral’ altro questepersoneda
anni fanno questolavoro econtinueranno afare
guesto lavoro.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Mechelli.

Lino MECHELLLI. Il Sindaco ha degli
impegni di famiglia, come é stato gia detto, e
non poteva essere presente alla seduta di Con-
siglio comunale, quindi abbiamo parlato bre-
vemente di questa questione. In relazione agli
interventi con diverse sfumature, devo dire
qualche cosa.

L’ ordinedel giorno non éunaimposizio-
neversol’ azienda, eil pensiero chedi fronteal
problema dei precari, che purtroppo non ri-
guardasolo i 50 dipendenti dellaMultiservizi,
maéun malenazionale, seieri si potevano fare
solo assunzioni a tempo determinato, oggi fi-
nalmente s sono accorti di avere creato un
esercito grandissimo di precari e dicono che
nonsi fanno piuleassunzioni atempo determi-
nato, masol o per progetti 0 comunque atempo
indeterminato. Pertanto I’ ordine del giorno e
rispettoso delle prerogative dell’ azienda, tanto
evero chenel testo vienedetto cherientranelle
prerogative del consiglio di amministrazione.
Era proposta al Consiglio comunale la
sottolineatura di una sensibilita verso un pro-
blema, verso un precariato, manon si intende
un’imposizione bensi un indirizzo. Credo che
guesto servaachiarirelo spirito eadare atto al
consigliere Borioni di avere in qualche modo
rinunciato allapropriamozione per un consen-
SO pitl ampio su questo problema.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini per dichiarazione di voto.

Lorenzo CECCARINI. E’ owvioil fatto
che chiedo al gruppo di votarefavorevolmente
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guesto ordine del giorno, perché come e stato
spiegato dagli assessori, € una indicazione e
niente di piu, al consiglio di amministrazione
affinché tengaconto di alcune particolarita. E’
unasensibilitacheil Consigliocomunalevuole
dimostrare e soprattutto vuol essere vicino a
certe situazioni e a certe realta che si sono
verificate, per cui non € una cosa anomalain
guanto fallimento di un progetto, di una pro-
grammazione. Purtroppo € nelle cose di tutti i
giorni viverequestesituazioni. Cerchiamoquin-
di, come Consigliocomunale, di esserevicini a
gueste persone e fare in modo che vengano
regol arizzate, perchépenso chesianel dirittodi
tutti poter giungere a questa condizione.

Invito il gruppo e la maggioranza, oltre
che I’opposizione, a votare favorevolmente
guesto ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 2 astenuti (Gambini e Ciampi)

Abbiamo ora un altro ordine del giorno
sui problemi della scuola. Anzi, vi sono due
ordini del giorno che trattano lo stesso argo-
mento, uno del gruppo di Rifondazione, un
altro del consiglieri di maggioranza. Possiamo
quindi votare un unico ordine del giorno, il
secondo presentato dai consiglieri di maggio-
ranza del Consiglio comunale.

Ne do lettura:

“1L CONSIGLIO COMUNALE

Preso Atto del contenuto del Piano
Programmatico redatto dal MIUR di concerto
con il Ministro dell’ Economia e delle Finanze
di cui all’art.64 del D.L. 25.6.2008 n.112 con-
vertito con Legge 6.8.2008 n.133;

Ritenuto opportuno, alla luce dei documenti
esaminati, esprimere viva preoccupazone per
I”impostazione complessivadel Piano, chenon
partedall’ analisi dei risultati scolastici conse-
guiti, da una proposta pedagogica forte, da
una verifica sulla realta territoriale e dalle
esigenze degli alunni e delle famiglie, ma pre-
vede forti riduzioni dellerisorseriservate alle
scuole (- 19%), riducendo di fatto il tempo—
scuolain ogni ordine e grado, il sostegno agli

alunni disabili, il numerodellescuole, |’ educa-
zione degli adulti;

Preso altresi atto delle conclusioni tratte a
seguitodell’ incontro svoltoindata22.10.2008
fra I’ Assessore alla Pubblica Istruzione della
Provinciadi PesareeUrbinoegli amministra-
tori dei Comuni di Urbino, Apecchio, Belforte
all’lsauro, Borgo Pace, Cagli, Cantiano,
Montecerignone, Montegrimano,
Montecopiolo, Pietrarubbia, S. Agata Feltria,
Tavoleto, Sant’ Angelo in Lizzola per esamina-
releproblematicherelativeal dimensi onamento
scolastico cosi comeprevistodall’ art. 64 della
L. 133/2008 e dall’art. 3 del D.L. 154/2008;
Considerato che, in applicazione delle norme
contenute nelle predette disposizioni di legge,
le Scuole primarie di Schieri e di Pieve di
Cagna afferenti all’l.C.” Volponi’ e la scuola
primariadi Trasanni afferenteall’|.C" ’ Pascoli’
di Urbino, avendo un numero complessivo di
alunni inferiore a 50 unita, dovrebbero essere
soppressea partiredall’ anno scol astico 2009-
10;

Ritenutoinvecedi evidenziarel’ elevataqualita
del servizio educativo e |’ offerta didattico -
culturaleerogatedallesopraccitatescuolepri-
marie, chesvolgonoinoltreun’importantefun-
zione di aggregazione, comunicazione e inte-
grazioneculturaletrai genitori, anchestranie-
ri,inrealtaperiferichedistanti dal capoluogo;
Tenuto conto altresi delle spese sostenute dal
Comune per la messa a norma degli edifici
scolastici e le riorganizzazioni effettuate in
precedenza;

Dato atto che, in relazione alle particolari
caratteristiche del territorio ove sono ubicate
dette scuole e delle difficolta oggettive dovute
alla viabilita (il Comune di Urbino fa parte
della Comunita Montana dell’ Alto e Medio
Metauro), |’ eventuale soppressione del plessi
comporterebbe notevoli disagi per i bambini
costringendoli a lunghe permanenze e
percorrenze sui pulmini, oltrechedeterminare
un significativo incremento del costi per il
Comune;

Atteso che, dalle proiezioni demografiche sui
bambini residenti nei genitori interessati, €
presumibile un aumento di iscrizioni nei pros-
simi anni, in particolare alla scuola primaria
di Trasanni, che sicuramente rientrerebbe nei
limiti previsti dalle norme di legge;
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Rilevate altresi le difficolta delle scuole che
dovrebbero accogliere i bambini provenienti
dai plessi soppressi, siarelativamenteagli spa-
zi disponibili, siaper quantoriguardagli arre-
di ele attrezzature necessario;
Valutato quindi che I’ eventuale taglio delle 3
scuole sopraindicate rischia di annullare gli
sforz finorafatti per mantenerele popolazioni
nei loro territori, offrendo condizioni di vita e
di lavoro dignitose per tutti;
Preso atto infine che le competenze relative
al dimensionamento scolastico delle scuole
primarie e secondarie di 1° grado sono
attribuite agli Enti Locali, in base al princi-
pio di sussidiarieta, e che pertanto I’ inter-
vento dello Sato deve riteners invasivo delle
competenze delle amministrazioni locali;
Ritenuto pertanto di dover confermare |’ at-
tuale assetto scolastico, rigettando qualsiasi
ipotesi di soppressione /0 accor pamento di
pless scolastici;
Chiede

1. al Sndaco e alla Giunta Comunale di atti-
varsi pressolesedi istituzionali competenti per
bloccarei tagli programmati dal Governo pre-
visti dal Piano programmatico del MIUR di
concerto conil Ministro dell’economiaedelle
Finanze di cui all’art.64 del D.L. 25.6.2008
n.112 convertito con Legge 6.8.2008 n.133 ,
riconfermando I’ attuale assetto delle scuole
primarie e secondarie presenti nel territorio
comunale di Urbino;
2. di tutelareevalorizzareil servizio scolastico
nei piccoli centri per owiare al trend di
spopolamento che affligge le zone disagiate;
3. di investire sulla vivibilita e sulla sicurezza
delle strutture scolastiche che sono luoghi di
aggregazione e socializzazione per bambini,
ragazzi e adulti al servizio della comunita e
della crescita culturale dei territori” .

Halaparolail consigliere Ciampi.

Lucia CIAMPI. Presidente, il contenuto
del primo ordine del giorno non € uguae a
guello del secondo.

PRESIDENTE. Pero é stato concordato.
Il primo ordine del giorno e stato ritirato.

Lucia CIAMPI. Discutiamodi asfaltature

di strade tre ore, poi un ordine del giorno cosi
non lo discutiamo? Verso la scuola voi avete
sempre questo atteggiamento.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Spalacci.

Massimo SPALACCI. E’ un ordine del
giornotroppoimportanteedelicato. Nonsi puo
votarein manieraseccaun ordinedel giorno di
guesto tipo, perché ormai dagiorni sullatelevi-
sione, sui giornali ¢’ e un dibattito che riguarda
lascuola, quindi & bene che ancheil Consiglio
comunale ne discuta. Quello della scuolaé un
tema delicato che coinvolge tutte le famiglie
italiane, perché tutte le famiglie hanno ragazzi
che vanno a scuola e tutti desiderano, per i
propri figli, una scuola pubblicadi qualita.

Il presidentedellaRepubblicaNapolitano
avevaammonito il Governo ad agire con molta
responsabilita sulla scuola, pero il Governo
non haascoltato, haprocedutoin manieravel o-
ceenonhadatoil tempodi discutere. Lascuola,
come la sanita, come la previdenza sono i
pilastri dello stato sociale, sono quel temi che
tuttelefamiglieconoscono, chetultti discutono,
sono quelle cose che hanno fatto apprezzare la
democrazia al popolo italiano dopo la guerra.

Lascuolaeil punto centraledel concetto
di uguaglianza, perché e Ii che tu prepari i
giovani, lafuturaclasse dirigente, quindi euna
questione molto delicata. Secondo me e stato
unerrorepartiredai tagli, perchéil temaandava
affrontato in manieratrasparente, discutendo-
necon gli enti locali che hanno competenza, in
base al titolo V adiscutere di tutta una serie di
guestioni, coni sindacati e con le associazioni.
Ancheperchépoi ¢’ e statatuttalasollevazione
chec’ éstataeoggi questi ragazzi che contesta-
no, secondo menon sono dei facinorosi, perché
Se osservate bene il movimento non ci sono
bandiere di partito, non ci stanno afarsi stru-
mentalizzare, hanno persino messo da parte
Grillochevolevaandarelaafarelaprimadonna,
quindi sono ragazzi preoccupati, primadi tutto
per il loro futuro, perché sanno, specialmente
chi frequentascienzadellaformazione o deter-
minati tipo di universita, che non avranno futu-
ro, per cui il problemavaanalizzato parlando di
tutte le questioni, perché sulla scuola ci gio-
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chiamoiil futuro, il rinnovamento di unaclasse
dirigente che non vuol essere cooptata e che
passaproprio per laformazione, unaformazio-
nedi qualita. La*“riforma Gelmini” non & una
riforma, sono solotagli, perchénonfaaltroche
applicare I'art. 64 della legge finanziaria e
riduce il tempo scuola di ogni ordine e grado.
Qual cuno dice che non abbiamo ancoratrattato
I’argomento dell’ universita, perd mi auguro,
guando s entreranel dettaglio dell’ universita,
che s voglia discutere con le parti, perché
anche in questo settore negli ultimi anni c'e
stato un caostotale con il discorso del 3+2, dei
corsi, dei ragazzi che hanno cominciato pen-
sando che il corso fosse quadriennale, poi s
sono visti cambiareil corso di studi.

Oggi s riduce il tempo scuola, a partire
dallascuoladell’infanziache passeraa 27 ore,
quindi vi sara solo la scuola a livello
antimeridiano, comediceil decreto che e stato
approvato. Quindi si passeradalleattuali 40 ore
a 27. Poi, con i regolamenti attuativi, forse ci
sara la possibilita di qualche prolungamento,
mentreinvece nelle scuoleelementari i passe-
raa24 oreconil cosiddetto maestro unico. Tra
I’altroc’ éunarticol o del senatoreMorando che
mette addiritturain discussione che questo ser-
vaveramente arealizzare del risparmi, perché
loro fannoil conto su 10.000 classi dove dovra
essere inserito il maestro unico e su queste
10.000 classi I’orario settimanale sara di 24
ore, mentre|’ orario dei maestri édi 22 ore, per
cui quelle due orein piu costeranno addirittura
10.136.000 euro, i risparmi attuati saranno 15
milioni di euro main reata, dice Morando, le
primeclassi inltaliasono 20.000, per cui nonsi
realizzerebbero neanche quel tagli che si sono
preposti di fare. Lalegge non parladi maestro
prevalente madice* maestro unico”. Poi chele
varieforzepolitiche, i vari ministri dicano®non
c’'eil maestro unico mail maestro prevaente
perchéci sarail maestrod’ ingleseodi informa-
tica’ e una cosa da verificare, perché lalegge
parla chiaro, cioe parla di maestro unico. A
volte parlo con persone comuni che non tratta-
no questo temachedicono “il maestrounicova
bene”. Noi parliamo di maestro unico quando,
nel dopoguerra, negli anni passati ¢’ e stato il
maestro unico perchél’ Italiaaveva bisogno di
esserealfabetizzata, avevabisogno di imparare

a leggere, scrivere e fare i compiti, ma nella
realta attuale, in unasocietacomplessadovesi
richiedono competenze, dove s richiede ai
ragazzi di non avere piu un insegnamento
nozionistico, di acquisire proprio delle specia-
lita, questo é un ritorno indietro. Poi ¢’ € anche
dadirecheall’ epocadel maestro unico ¢’ erano
le class differenziali. Qualcuno non si ricorda
machi é pit grandedi me o chi halamiaetasi
ricorda. Le class differenziali erano le classi
per gli asini. Per i bambini diversamente abili
non c'era il maestro di sostegno, c'erano le
class specidi. Calzini, lei potra poi interveni-
re, perché non e vero che voi avete laveritain
tasca, su questo argomento lamaggioranza sta
facendo acqua da tutte le parti, anche perché
sono andati atoccare un segmento cheadettadi
tutti funzionava. Si tolgono soldi ala scuola
pubblica e non s toglie una lira alla scuola
privata. Senon si vuol far funzionarelascuola
pubblica, chi hai soldi, chi pud dove mandai
figli?Li mandaastudiarenellescuoleprivatee
il popolo, comesempre, leclass meno abbienti
frequenteranno una scuola pubblica che non e
di qualita

Se vi capitasse che un vostro figlio, un
VOStro nipote avesse una maestra con la quale
non s ritrova? Immaginate la sofferenza di
questo aunno per il corso di cinque anni?
Questo non lo calcolate. 1o posso parlare di
esperienze che conosco su questo argomento.
Un team di maestri pud anche portare a fare
valutazioni diverse.

Se la stessa Costituzione, al’art. 34 ha
sancito che la scuola deve essere aperta atuitti,
precisando semplicemente che devono andare
avanti i meritevoli...

PRESIDENTE. Laprego di concludere,
assessore.

Massimo SPALACCI. Presidente, mi dia
due minuti su questo argomento importante.
Sono rimasti due mesi allafine dellalegislatu-
ra, sono rimasti tre Consigli elei si ostina con
guestaquestionedi “regolamentini”. Diamodo
di discutere un argomento cosi importante.
Anche perché penso che su questo argomento
vorraintervenire anche qualcun altro.

Con questa riforma si pensa anche alla
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chiusura dei plessi con meno di 50 bambini,
perd non sara solo per questi 50 bambini il
pericolo, perché le tabelle alegate ala finan-
ziaria parlano di riduzione di personale, solo
nellaregione Marche, pari a2.500 unita. Nella
provinciadi Pesaro e Urbino ci sara unaridu-
zione annuale di 180 unita e se tanto mi da
tanto, con questariduzioneioriesco agarantire
solodeterminati organici, solodeterminateclas-
Si, senza pensare poi atutti i precari che non
verranno riconfermati. Alla fine avremo una
ricaduta negativa anche in termini di spese,
sulle amministrazioni locali. Le famiglie dove
andranno?Qual el’ entepiu vicino allapopola-
zione? || Comune. Quindi allafine ci trovere-
mo di fronte anche aquestasituazione. Non sto
a illustrarvi i servizi che da il Comune di
Urbino, perché li conoscete, pero per quanto
riguarda la riduzione dei plessi, qui c'é un
ordine del giorno che parte da una delibera
regionale votata il 27 ottobre, quindi I’altro
giorno, lan. 1474 in cui la Regione ribadisce
che manterra |’ assetto attuale, non tocchera
niente, anche perché esiste un contenzioso tra
laRegione eil Governo per quanto riguardale
competenze. Hanno fatto ricorso, mi pare alla
Cortecostituzional e, dicendo chele competen-
ze  sul dimensionamento, sulla
razionalizzazione, spettano alla Regione. Pro-
prio ieri il presidente della Conferenza delle
Regioni Errani, hadetto che difficilmente que-
ste norme potranno partire prima dell’anno
2009-2010. Se la Corte desse ragione alle Re-
gioni, verrebbe rimesso tutto in discussione.
Quindi ¢’ e unapresadi posizione della Regio-
neMarche, unapresadi posizionedelleProvin-
ce, di tutti i Comuni dove s ribadisce che in
guesta fase noi manteniamo |’ assetto cosi co-
m’e.

Per quanto riguardail comunedi Urbino,
fa parte di una Comunita montana rivisitata,
con nuovi ambiti e si dice che comungue per i
comuni di montagna le scuole non verranno
toccate in questa fase. Poi sono d accordo an-
ch’io chebisognaspenderemeno soldi, chec’ e
bisogno di una razionalizzazione, di un ridi-
mensionamento, pero mi voletedire perché per
I 20.000 precari dell’Alitalia il Governo, le
forzepolitiches sonotutti prodigati per garan-
tire laloro stabilizzazione, laloro occupazio-

ne? Di fronteatutti i precari che non vedranno
le nomine rinnovate il prossimo anno nessuno
intervieneequesto lo diamo comefatto sconta-
to.

Nellasostanza, in questafasel’ Ammini-
strazione comunaledi Urbino, invirtu del fatto
chefacciamo partedellaComunitamontana, in
virtu del fatto che la Regione Marche ha fatto
ricorso e haseguito unalineaechelaProvincia
esullastessalunghezzad’ onda, nontocchiamo
gli assetti. In una seconda fase entreremo nel
dimensionamenti, nel discorso dellaretescola-
stica, nell’ accorpamento dei plessi se ci sara
bisogno, pero per adessolanostraimpostazione
€ questa, perché le competenze non sono del
Governo, nonval enessun commissarioad acta,
queste cose si discutono fraistituzioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Devoiniziarecitan-
do il consigliere Gambini, il quale ha detto
giustamente che ci troviamo di fronte a una
situazione che s é creatadopo molti anni e che
eandatadeteriorandosi. |0 mi asterro, assesso-
re, dal votarequesto ordinedel giorno, pertanto
dopo avere detto le cose che dird mi assentero
e non sentird neanche il suo intervento che
ribatteralemietesi, lemieposizioni, perchéda
lei, assessoreal ramo, mi sarei aspettato molto,
molto di piu.

Lei hadetto una stupidaggine quando ha
parlato di maestro unico che € nato dopo la
guerra, in una situazione di deficienza degli
italiani. 1l maestro unico € in tutta Europa,
dappertutto. Quello chelel ha detto € unacosa
grossa, perché tra I’altro basta che legga i
giornali, daSofri atuttalagentedellasinistras
opponevano alla scuola attuale.

Trovo scritto qui chele scuole con meno
di 50 aunni chiudono, quindi sono andato a
leggermi qualchecosa. A pag. 10 del documen-
to ¢’ éscritto chenon évero che se hanno meno
di 50 alunni vengono chiuse, perchési dice: “I|
dimensionamento delle istituzioni scolastiche
dovra procedere, pertanto, attraverso la verifi-
cadellesituazioni in atto, finalizzate a rispetto
dei parametri previsti dalla normativa vigente
per il funzionamento delle scuole autonome, a



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 55 bEL 31 oTToBRE 2008

cominciare dai territori non ubicati nelle Co-
munita montane e nelle piccole isole, anche
attraverso il progressivo superamento delle at-
tuali situazioni relative ai pless e a sezioni
staccate con meno di 50 aunni”, dunque é
possibile procedereasuperare, quindi amante-
nere anche scuole di questo tipo. Se poi mi
portal’ esempio di Schieti, devodirechei 14 di
Schieti vannoaCa’ Lanciarino con delle spese
enormi per il Comune di Urbino: teneteli a
Schieti, non perdete Schieti.

Manon e finitaqui. Lei ha detto che le
scuoled’infanziahanno 27 ore. Non évero. Le
scuoled’ infanziahannointanto 24 ore obbliga-
torie per tutti, salvo poi, arichiesta, farelealtre
scuoleatempo prolungato fino al tempo pieno.
Voglio fare un “conto della serva’. Su due
class ci sono tre insegnanti, attualmente. La
scuola dell’insegnante del mattino da 22 ore &
portataa24, quindi il mattinolofauninsegnan-
te. Di questi tre insegnanti su due scuole, due
fannol’ insegnamento del mattino, il terzoinse-
gnante — 24 ore diviso due fa 12 — fai
pomeriggi nelle stesse due classi. | conti sono
fatti, esce fuori il tempo pieno, rafforzato per-
ché questi due insegnanti avevano delle orein
compresenza. Questi sono conti chesannofare
tutti.

lo non sono filo-Berlusconi, non sono
filo-niente, cerco di leggere i documenti, di
capirli.

Circa il fatto che sarebbero tutte stupi-
daggini e non unariforma, ¢’ e scritto: “Ai fini
suddetti sono stati tenuti in debita evidenzagli
elementi di successo degli apprendimenti
evidenziati nel Quaderno bianco della scuola,
elaborato d'intesatraMinistero dell’istruzione
e quello dell’ economia’.

C'’ escrittocomungue, chiarissimamente,
che per le scuole di montagna, per le scuole
isolate c’e una particolare attenzione. Questo
per le stupidaggini dette.

Per quanto riguarda invece il discorso
che facevo legato a Gambini, le natalita dimi-
nuiscono. Se diminuiscono i bambini, secondo
voi le classi possono aumentare 0 no? Non
possono aumentare. Sepoi il parametro Europa
del rapporto allievi-docenti e piu alto del no-
stro, vuol dire che noi lo dobbiamo azare
leggermente il primo anno e di 0,10 gli anni

successivi. Questo comportaladiminuzionedi
6.000 classi. Eccoil discorso di Gambini. Non
possiamo pretendere di impiegare tutti quegli
insegnanti per delleclassi chenon esistono piu,
ameno cheiofacciadelleclass comel’ univer-
sita, con 10 allievi. Il problemasi pone. Quindi
amenonfannonécaldonéfreddoleagitazioni,
10 faccio solamente il discorso del conto della
serva, avendo passato molto tempo a scuola.

Quanto ai precari, sto assistendo ad una
degenerazionedellascuola, di cosecheraccon-
tano ale mie nipoti a scuola certi professori,
che avrebbero forse fatto bene ad avere dato
almeno unadelle cinqueabilitazioni chefeci io
e dei cinque concors per vincere la cattedra,
perché non e vero che il pane erali pronto a
disposizione: si facevano i concors di abilita-
zione e non come certi professori universitari
chenon hanno neanchevintol’ abilitazionealla
scuola media e insegnano a pieno titolo Ii.
Bisogna guadagnarsele le cose.

Detto questo, siccome ame dispiace ve-
dereun mercanteggiamento di unascuoladove
credo di essermi comportato con decenza, di
fronte all’indecenza e al’ ignoranza che trovo
oggi nelle scuolemedie qui, in questacitta, che
€ veramente una cosa impietosa, mi allontano
per non votare, perché non voglio votare né
contro né a favore, ho voluto solo esternare il
mio pensiero, che non va né dietro Berlusconi
né dietro Tizio né dietro Caio, dico solo cheil
pane C' e per tutti, pero bisognarimboccarsi le
maniche. Masei nostri dipendenti non raccol-
gono neanchei dati edobbiamo andareapagare
gli esterni, aloraalzo le braccia.

(Esceil consigliere Calzni:
presenti n. 15)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Assessore, il suo inter-
vento veloce, ansioso, pressato, dimostra la
profondacrisi del ruolo dellascuola. Abbiamo
parlato di tutto, impiegato ore, affrontiamo il
problemadellascuolae mi piacerebbe ascolta-
re |I’ansia con cui dovevadire, finire, quando
invece avrebbe avuto la necessita di fare un
intervento pacifico, lungo, anche in deroga a
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tempo che e dato a un assessore e cosl via.

A questo punto cosa faccio? Rispondo
per sogan, con qualche domanda. Non ho
neanche il tempo di citarei dati. Quindi inter-
vengo |o stesso, perché non mi sottraggo, ma
chiedo un Consiglio comunal e monotematico,
in modo che I’argomento venga affrontato a
lungo e serenamente. Tutti ci riempiamo la
boccadi questa scuola dicendo che habisogno
di tantecoseei consiglieri dellascorsalegisla-
tura sanno quanto mi sono arrabbiataperchéle
mozioni, gli ordini del giorno, leinterrogazioni
sullascuolasono sempre posti afine Consiglio
guando c’'e chi s alza, chi se neva. E' vero
consigliere Gambini? Mi sono sempre arrab-
biata per questo.

Dadove cominciare, dal maestro unico?
Dai tagli? Scusate, ma chiedo di non essere
interrotta, perchéi commenti si possono farea
tempo debito. Accetto tutte le osservazioni,
tutti i commenti, pero siano fatti al momento
opportuno. Non ho ancoraneanche aperto boc-
ca, quindi vuol dire che c’é un’opposizione a
prescindere. Quindi questo gia legittima certe
posizioni.

Dadovecomincio, dal maestro unico, dai
tagli, dalla chiusura delle piccole scuole, dalla
pubblicaistruzione? In cinque minuti che cosa
devo dire? Di che parliamo? Dice |’ assessore
cheil Consiglio comunale dovrebbe... Chi dice
di no, main cinque minuti, in queste condizio-
ni, di cosaparliamo? Cominciamo dallascuola
elementare e dal maestro unico? 1o ho qui un
po’ di dichiarazioni di tutte personedi sinistra.
Il titolo di Repubblicadel 3giugno 1989, recita
“Bambini, scappate, arriva |’ équipe’. Ancora
commenti? Allorami rifiuto di parlare.

PRESIDENTE. Ma dove sono i com-
menti? lo non i sento.

Lucia CIAMPI. Mi dispiace. La terza
volta chiedo I’intervento dei carabinieri, per-
ché non si deve essere interrotti.

Ancora Repubblica: “Penna rossa, avro
il tuo scalpo”, e cosi via.

Poi ho molti commenti, sempredi perso-
nedi sinistra. Quandoi moduli nel 1990 furono
introdotti, molte persone di sinistra, che potrei
citare, s espressero. Ad esempio Edgar Morin,

che sarebbe il consulente di Fioroni, oppure
Ortensio Zecchino che e stato ministro, oppure
Nevers, professoredi storiaedidatticaall’ uni-
versitadi Milano, radicale, il qualedice: “ quan-
do dasenatorevidi arrivarelariforma, impalli-
dii: c’eral’ esigenzadi garantire nuovi posti di
lavoro”. Perchéi moduli furono introdotti per
ragioni sociali, per ragioni economiche: gli
alunni erano passati da4 a 2,5 milioni e biso-
gnavamettereapostogli insegnanti. L’ Ocseha
detto che la scuola elementare e al’ ottavo
posto, perché havalutato laprima, lasecondae
laterzaelementare, perché dallaquartaedalla
quintagiac’ e uno scivolamento pericoloso. La
media é terz' ultima.

Ma— andate a verificare, e smentitemi
Su questo — la stessa Ocse, quando c'era il
maestro unico poneva la scuola el ementare a
terzo posto.

Quindi finiamolacon questo mito dei tre
maestri, perchénon ecosi. 1o hotuttoil rispetto
per i maestri, capisco |'agitazione di molti
insegnanti i quali per anni hannofatto un nume-
ro limitato di attivita e poi li metti [ae devono
fare tutte le attivita. |l peso della scuola cade
sempre sugli insegnanti, perché tutto quello
chevediamo un giorno finisce, manellaclasse
¢’ elamaestra, tutti gli altri si disinteressano. lo
lecapiscolemaestre. Pensoaquellechedoma-
ni si ritroveranno nellascuola, nellaclasse con
tutto il peso, non penso a quelle che vanno a
scuolavestitealutto, perché quelle andrebbero
allontanate, perché sono come le donne della
antica Romaa pagamento per piangere il mor-
to. o penso alle maestre vere e so che sono la
stragrande maggioranza, so che il peso cadra
tutto su di loro, perché sara pesante.

Ripeto, guardate quanto avevo prepara-
to, manon e possibile dirlo, pero voglio finire
parlando della chiusura delle piccole scuole.

Personalmente, I’ ho sempre detto, sono
contraria ala chiusura delle piccole scuole.
Schieti ha28 aunni, quindi pericolo di chiusu-
ra. Non é scuola di montagna, non e scuola di
piccolaisola, perd vorrei sapere una cosa: per-
ché 14 alunni dellazonadi Schieti vannoaCa
Lanciarino?E’ laprimabocciaturadellascuola
di Schieti. lo rispetto lalibertadi scelta, mase
i0 abito in un territorio dove so che la mia
scuolapotrebbeesserechiusaeportogli alunni,
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gia prima della “Gelmini”, in un’atra scuola
che e a 3-4 chilometri, liberta va bene ma
accettiamone le conseguenze, perché da 28
arriveremmo gia a 42, poi ce ne sono 3-4 che
vengono aUrbino. E aloradi che cosaparlia-
mo? Perché non cominciala gente del posto a
dire“seiomi comportoinuncerto modoil mio
paese perdera la scuola’, con tutte le conse-
guenze? Ce lo dobbiamo chiedere, perché, ri-
peto, seio dovess andare dalla Gelmini edire
“ministro, qui ci troviamo in un paese che non
€ montagna, non e piccola isola, pero ha 42
alunni, piu 3-4 di Urbino, cosa vogliamo fare,
la vogliamo chiudere?’, lel mi risponderebbe
“maperchéi 14 vanno atre chilometri? Qual e
la ragione? Vuol dire che la scuola di Schieti
non funziona’.

Questi sonodati forniti dall’ Amministra-
zione comunalelaquale dice che per 20 alunni
dellascuolamediachevannoaCa’ Lanciarino
s spendono 66.000 euro, per 400 alunni della
scuola mediadi Urbino che frequentano 97 la
Pascoali, 295 la Volponi s spendono 69.000
euro, cioé solo 3 euro in piu, in nome del
territorio, emi stabene. Maquando al cuni anni
fa la scuola di Ca Lanciarino ha deciso di
aprirelascuola elementare, perchél’ Ammini-
strazione in home del territorio non ha detto
“scusa, masetu apri Ca Lanciarino a 3 chilo-
metri doveio mandoi miei 20 alunni per latua
esistenza, per la quale ho acceso un mutuo di
800 milioni lamiascuolamuore”?Vogliamoil
senso del territorio? Mi sta bene, “tu avrai le
medie ma a Schieti metteremo le elementari,
cosi non solo avremoi 42 miei maci aggiunge-
remo anche qualcuno a 3 chilometri. Sei bam-
bini dellascuolamaternali prendi da Schieti e
li porti aCamazzasette— hanno 3,4e5anni —

perché alunni di 6, 7, 8, 9, 10, 11 anni, non

possono andare da Ca' Lanciarino a Schieti?
Queste cose ce le dobbiamo dire. Poi critichia-
mo tutto quello che vogliamo criticare.

Vorre fare tanti atri esempi, pero un
aiuto diamocelo dasolo. Poi ci sarebbedadire
di Trasanni e atre cose.

Termino qui perché non c’ e tempo.

(Escono i consiglieri Crespini e Pretelli:
presenti n. 13)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Devofarei com-
plimenti al consigliere Ciampi, veramente. E’
stata pit ampia, esaustiva e approfonditalei in
guesti cinque minuti cheladiscussionechec’é
stataallaCameraper questalegge. AllaCame-
ra non s e discusso neanche lontanamente.
Questaela*“legge Tremonti”, non € la“legge
Gelmini”. E’ questoil puntonodaledellasitua-
zione. Nonsi émai fattaunadiscussione aperta
con chi ha competenze in merito, con chi sa
quali sono le situazioni ei disagi che s vivono
in certe realta, Sl € preso la mannaia e s €
tagliato. Non e soltanto legato ai 50 alunni,
perchéladirettivaequelladi arrivareatogliere
180 persone nellanostra provinciae cio signi-
ficache senon s arrivaatogliere 180 persone
conil taglio dove ci sono meno di 50 bambini,
s vaoltre. E' questo il senso grande di questa
legge. Questanon ela“legge Gelmini”, questa
ela“legge Tremonti”, che e differente. Nessu-
no dei sindacati, nessunadelle parti interessate
in queste discussione é stato chiamato, inter-
pellato. La legge non € stata affatto discussa
alle Camere. Questo € il punto nodale della
situazione, consigliere Ciampi. Nessuno dice
che la scuola non variformata, ma un conto &
riformarla, un conto é tagliare e nel taglio ci
rimette sempre chi hapiu necessitadi avereun
servizio, guardacaso, perchéévero checi sono
realtacome quelle di Schieti e Ca Lanciarino,
ma ci sono anche realta dove c’é un’unica
scuola e gquella scuola viene tagliata anche se
non ¢’ e nessuno vicino. UnascuolaaPesaro o
Montelabbate, bene o malevicino ne haun’al-
traeli il disagio € minimo, pero ci sono tante
Situazioni in cui i bambini hanno diritto di
andare ascuola, perchél’istruzione e lascuola
principale. Non a caso molti presidenti di Re-
gione hanno detto che non attueranno questa
cosa, perché secondo loro si vacontro lalegge
costituzionale. |1 diritto allo studio € una cosa
costituzionale e questa legge va contro quel
diritto. Per cui s immagini dove siamo. Non
penso chetutte le persone che hanno protestato
e sono andate in piazza questi giorni siano
personeebeti e chenon capiscono, penso chece
ne siano molte di destra, anche a di |a dei
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pensieri di tante persone, perché é reade il
grandedisagio chevaacrearequestotaglio che
non ho il coraggio di chiamare riforma. La
riforma é una concertazione di cose, un ridi-
mensionamento chevanelladirezioneben pre-
cisa di ottimizzare il servizio. Questo non
ottimizza niente e soprattutto riguarda una si-
tuazione ben precisa, cose che magari, forse,
potevano essere anche tenute un momento di
piu in questo stato per guardarne altre dove vi
sono tante cose piu dispendiose e che sicura-
mente vanno riviste. Sono d’accordo con le,
molte cose vanno riviste, ma mi permetto di
dire ancora una volta che e stata piu ampiala
discussione che stiamo facendo qui noi questa
sera, di quella che c¢'é stata a Parlamento, e
guesta non e democrazia nella maniera piu
assoluta.

Questa é una legge che si chiama
“Tremonti” ed equestoil discorso chiaro. Al di
la di tutto, davanti a questi modi di fare, si &
andati avanti con|’ Alitaliain modo chei debiti
sono stati lasciati agli italiani elapolpasel’ e
presaqual cunaltro ben preciso, cheil presiden-
te del nostro Consiglio dei ministri saperfetta-
mente. Questo € un modo di agire che non ha
niente di democratico e soprattutto niente di
costituzionale. Non va bene, signora Ciampi,
non equesto il modo di farei tagli eleriforme,
perchétutti sappiamo che bisogna rimboccarsi
le maniche e sudarsi e cose.

E’ belloI’esempio checi hadato il prof.
Calzini, e lo chiamo “professore’, perché se
guesto e |’ insegnamento che da, parlae poi va
viaperchénonvuoleascoltaregli altri, nonéun
grande insegnamento. Forse, qualche proble-
ma |’ Italia ce I"ha anche per questo. Lo dico
anche se non ¢’'&, ma mi dispiace e questo lo
dico con patema d’animo perché mi dispiace
guestasituazione: vuoleinsegnare e poi vavia
senza ascoltare gli altri. Non & una bella cosa,
diteglielo pure. Non équestoil modo di fare. Si
vaaconcertare sulle cose. Ci vuole piu tempo,
non si puo tagliare cosi. Chi rimette sono sem-
prei piu deboli.

| precari — il Governo é stato chiaro —
non sono persone che hanno un contratto, per
cui non vuol dire mettere sulla strada molte
persone. Secondo meeéil contrario: sono perso-
ne che si sono appellate ad un ammortizzatore

sociale che dava loro la possibilita di poter
andare avanti, per cui bisogna ragionare con
gueste persone, bisognadarelorolapossibilita
di avere un futuro. Fate bene a tagliare le
scuole, perché con questo sistemale persone e
le famiglie non faranno piu figli in quanto
dovrebbero avereun problemaulteriore, quello
di gestire dei figli senzala possibilitadi man-
darli ascuola, questaelarealtadelle cose. Uno
non e matto per fare dei figli e poi averli in
strada, avere una situazione nellaquale non s
puo dare loro neanche una preparazione ade-
guata.

Non e questo il modo di fare consigliere
Ciampi, mi dispiace. E' pitampiaepiubellala
discussionecheabbiamofatto quadi quellache
c'estataa Governo, questaelacosacheame
dispiace tanto, tantissimo.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Muci.

MariA CLarRAa MUCI. Credo che |’ argo-
mento meriti veramente un approfondimento.
Dispiacel’ oratarda, ¢’ € poca plateamanon so
se avremo altre occasioni per approfondire
questo tema.

lo sar0 brevissima anche se dadirec'é
tanto. Sono ovviamente per votare questo ordi-
ne del giorno, perché e stato deciso da un
incontro fra tutti i Comuni quindi andrebbe
votato, spero al’ unanimita, poi chiederemo se
approfondire questo temain un altro Consiglio
comunale o in un atro momento.

Non si puo chiamare“riformaGelmini”,
perché ha ragione Ceccarini. C'é stata una
finanziariacheimponedei tagli allascuola, alla
sanita, alla previdenza e quant’altro, poi su
guesto é stataritagliatalaconseguenza. Vorrei
parlare di cose importanti, nel senso che sono
stati citeti articoli del 1989, dal 1989 sono
passati 19 anni, € cambiato un mondo in 19
anni. Uno puo averecambiatoidea, perchésolo
chi s irrigidisce in una mentalita non cambia
idea. C'é stata una sperimentazione che ha
funzionato, soprattutto € cambiata la societa.
Leclass di vent’anni fa non sono le classi di
oggi dove bisogna potenziarelasocidita, I'in-
tegrazione, lamediazione culturale. Noi abbia-
mo delle classi miste, dei ragazzi disabili.
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L’ esperienza é stata positiva, andiamo avanti.
Manon volevo approfondire questo, pero biso-
gnacapirsi. Il taglioimportodallafinanziariadi
Tremonti si pone in tre momenti. Prima cosa
toglie il tempo pieno. lo ho fatto una scelta
guando i miei figli erano piccoli eli ho portati,
perchécredevo alladidatticadel tempo pieno...
Lei non mi interrompa, perché lei voleva la
polizia, consigliere Ciampi, per non esserein-
terrotta. Lel si scocciaquando éinterrotta, sono
scocciata anch’io.

Dicevo che per sceltaho mandato i miei
figli ala scuola a tempo pieno perché ci ho
creduto, ma anche perché lavoravo e quindi
non avrei potuto fare altrimenti. Anche se abi-
tavo a Gadana li ho mandati alla scuola di
Piansevero, perchélavoravo vicino, in ospeda-
le. Dispiace portare gli esempi personali, pero
voglio portareil mio esempio di donnalavora
trice, di sceltadidattica, oltrechedi conseguen-
za. Il primo taglio avverrasulle scuole atempo
pieno: Urbino ha una pluralita di scelta tra
scuole non a tempo pieno, scuole che
usufruiscono della mensa e scuole a tempo
pieno. Dadomani lapluralitanonci sarapiu, ci
sarasololascuoladalla8,30ale 12,30, gli altri
s arrangino. Puo essere anche una scelta man-
dareifigli dalle8,30alle 12,30, machi non puo
farediversamente, si arrangi. Questo eil primo
taglio che verra effettuato.

Dopo attaccheranno le scuole sotto i 50
alunni. Intanto, sottoi 50 alunni, perché questo
e solo il secondo taglio. Il terzo prevedera di
attivare le prime classi da27 a30 aunni conil
maestro unico, con il taglio degli insegnanti di
sostegno, perché questo €, poi ¢’ € la proposta
dellefamoseclassi-pontechevogliolasciareda
parte perché spero che non s avverino mai.
Questaelaverita. Quindi le scuole per funzio-
nare avranno come minimo da 100 a 120 alun-
ni. Quindi I’ attuazione e questa. Pero, secondo
me dietro questo ¢’ e un disegno chevaal di 13,
perchéd orain poi seio melo potro permettere
non mandero mio figlio in una scuola dove si
livellatutti versoil basso, dovegli ultimi rimar-
ranno gli ultimi, maanchei bambini piu dotati
rimarranno indietro, perché un maestro unico
non ha piu la capacita, nella societa di oggi, di
seguirei ragazzi, siaquelli cherimangonoindie-
tro silaquelli che sono piul dotati, per cui ¢ci sara
un livellamento verso il basso... (fine nastro)

...unafamigliaalle spalle chemagari non
puo sostenerli come le famiglie che hanno un
po’ piu cultura. Quindi ci sono delle situazioni
border-line, ci sono bambini venuti dalontano
0 che sono nati in Italiaacui dobbiamo darele
stesse opportunita dei nostri figli, perché cre-
sceranno in guesta societa e domani saranno
grandi insieme ai nostri figli. Laveritavera, al
di ladi tutto questo, &€ che si vuole smantellare
una scuola pubblica che s poteva rivedere,
guardare. || Governo precedente avevacomin-
ciato ametterci le mani, giusto o sbagliato che
sia, la verita vera e che da domani in poi, con
guesto tipo di tagli, chi hai soldi vaavanti, gli
altri rimangono indietro. Questo elo stato delle
cose. Adesso tocca ala scuola, il prossimo
taglio saraallasanita. Ancoranon |’ hannofatto
il decreto, maarriveraanche quello, arriveran-
no i tagli anche nella sanita e vorremo vedere
cosaavverra.

Lamiapauraé che s vogliasmantellare
lo stato pubblico perché si vuole agevolare i
privati. Nella scuola le prime cose gravi. Non
credo che siano tutti tonti coloro che vanno in
piazza, perché non si sono mai uniti genitori,
insegnanti e quant’ altro. Probabilmente biso-
gnava razionalizzare alcune cose, cosi non €.
Lacompresenzaservivaper fare attivitadidat-
tica, per portarefuori i bambini, per farelegite.
Il maestro unico, oggi come oggi terra in un
recinto i bambini, perché doveli porta27 bam-
bini scalmanati?

Se avremo altre occasioni per approfon-
direlaquestionenesaro lieta, intanto chiedo di
votare I’ordine del giorno indicato dalla Pro-
vincia

PRESIDENTE. Diamo laparoladue mi-
nuti al consigliere Mancini edue minuti al’ as-
sessoreDemeli, derogandoun po’. (Interruzio-
ne). Non volete la deroga? Allora pongo in
votazione |’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 1 contrario (Ciampi)

La seduta e tolta.

La sedutatermina alle 20,55



