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Lasedutainizia alle 16,45

Il Presidente Giuseppe Franze, con l'assistenza del Segretario generale, dott.
Michele Cancellieri, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e

I'appello nominale da il seguente risultato:

CORBUCCI Franco — Sndaco
BARTOLUCCI Raniero
GAMBINI Maurizio
CRESPINI Maria Francesca
FELICI Enzo

UBALDI Enrica

MASCIOLI Davide
PRETELLI Lucia
FEDRIGUCCI Gian Franco
CECCARINI Lorenzo
MANCINI Margherita
FRANZE Giuseppe — Presidente
SIROTTI Massimiliano
MAROLDA Gerardo Paolo Giovanni
BORIONI Miriam

PIANOSI Michele

PAGNONI Giovanni

REPACI Alessandra
BALDUINI Giuseppe

CIAMPI Lucia

CALZINI Augusto

Accertato che sono presenti n. 12 consiglieri e che risulta pertanto assicurato il

presente

presente

assente (entra durante la seduta)
assente (entra durante la seduta)
presente

assente (entra durante la seduta)
presente

presente

presente

assente (entra durante la seduta)
presente

presente

presente

presente

presente

assente (entra durante la seduta)
assente (entra durante la seduta)
assente g.

assente g.

assente (entra durante la seduta)
presente

numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta.

Hanno altresi preso parte alla seduta gli assessori Lino Mechelli, Alceo Serafini,

Donato Demeli, Massimo Spalacci, Graziella Mazzoli e Maria Clara Muci.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 50 — DI MERCOLEDI' 16 APRILE 2008

Atti consiliari
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Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Laprimacomunicazio-
ne riguarda una iniziativa congiunta tra il
Sindaco el sottoscritto. Abbiamo convocato
per venerdi 6 giugno alle ore 17,30 presso
questasala, tutti i giovani che hanno compiuto
18 anni per consegnare loro la Costituzione,
quindi faremo un incontro sul valore e sul-
I"importanzadella Costituzione. Tutti i consi-
glieri ei membri della Giunta sono invitati ad
intervenire.

LasignoraL uciaCiampi hon & piu com-
ponente dell’Udc, quindi I’Udc non e piu
rappresentata in Consiglio comunale. La si-
gnora Ciampi ha dato e dimissioni, facendo
nel contempo richiesta di aderire al gruppo
misto. Nella domanda aveva chiesto che si
chiamasse “Gruppo misto liberale”, dando
delle connotazioni, cosa che anormadi rego-
lamento non & possibile, poiché il gruppo
misto e tale proprio perché dalapossibilita a
chiunque voglia recedere dal proprio gruppo
di origine, di potervi entrare, quindi non ha
connotazioni.

| consiglieri Repaci e Balduini hanno
giustificato la loro assenza, mentre il consi-
gliere Pagnoni hacomunicato chearriveracon
un po’ di ritardo.

Approvazione verbali seduta precedente

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno
reca, al punto 1: Approvazione verbali seduta
precedente.

Se non vi sono obiezioni, pongo in
votazione il punto 1 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

(Esceil consigliere Calzini:
presenti n. 11)

Adozione piano particolareggiato zona D2
Tav. 201.111 B8 Prg in localita
Canavaccio

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 2: Adozione piano particolareggiato
zona D2 Tav. 201.111 B8 Prg in localita
Canavaccio.

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Il piano
particolareggiato in oggetto prevede larealiz-
zazione di un’ areaa destinazione artigianale e
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commerciale, conundimensionamentodi 4.000
mg. di superficie utile lorda. Il Prg prevede la
possibilita di realizzare unita produttive di di-
mensione minimadi 400 mg. con 1.200 mgq. di
parcheggi pubblici. Peraltro molte sono anche
aree comunali, quindi andiamo ad adottare il
piano particolareggiato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 2 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita

Il Consiglio approva all’ unanimita

Adozione piano urbanistico di dettaglio per
la creazione di un complesso turistico
ricettivo in localita Ca’ La Pacina —
Variante parzialeal Prg

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 3: Adozione piano urbanistico di det-
taglio per lacreazionedi uncomplessoturistico
ricettivo in localita Ca' La Pacina— Variante
parzide al Prg.

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Quandoé
stato pubblicato il piano regolatore, € stata
accoltal’ osservazione che prevedevain questo
luogo lapossibilitadi fare delle attivita di tipo
ricreativo, poi ci e stata chiesta la possibilita,
oltre che fare del ricreativo, quindi attivita
sportive, ristorazione o quant’altro, di poter
svolgere anche attivita ricettiva. Questa e una
dellemissioni che ci siamo sempre dati, quella
di favorirelapresenzaturisticanel nostro terri-
torio e di andare quindi in gquesta direzione,
pertanto penso che s possa adottare questo
piano urbanistico di dettaglio per unavariante
parzidea Prg. E' unalocalitavicinoaPallino.
EssendoinunazonaZPShanno dovuto presen-
tare tutte le domande, tuttala documentazione
alla Regione Marche e dopo un iter durato un
anno vi sono statetuttele autorizzazioni neces-

sarie. Noi proponiamo quindi I’ adozione della
variante parziale al Prg.

(Esceil consigliere Pretelli
ed entra il consigliere Ceccarini:
presenti n. 11)

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 3 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’im-
mediata eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Integrazione alla deliberazione C.C. n. 2/
2008 di adozione definitiva della va-
riante parziale al Prg vigente — Tav.
201.111 B4 zona B2 (Gadana)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto4: IntegrazionealladeliberazioneC.C.
n. 2/2008 di adozione definitiva dellavariante
parzialea Prgvigente— Tav. 201.111 B4 zona
B2 (Gadana).

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. L’ aveva-
mo gidapprovata, poi eintervenutaladecisione
della VAS, quindi lascio la parola al’ing.
Giovannini.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Il Consiglio comunale hagiaadot-
tato una variante a piano regolatore tendente
ad eliminare alcuni vincoli di destinazione po-
sti sulla struttura alberghierache ¢’ € aGadana
in localita Vadazzo. Il Consiglio comunale
con questa variante consente di trasformarein
residenza turistico-ricettiva questa struttura,
ponendo un vincolo relativo a divieto del suo
frazionamento; consente anche, fino a 30%
della Sul, di trasformare la destinazione d’ uso
in destinazioni d’ uso commerciali o direziona-
li.

La Provincia ci ha chiesto di motivare
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perché questa variante, che e stata adottatal’ 8
agosto, non s porta dietro le procedure di
valutazione ambiental e strategica. Questamo-
tivazione consiste nel dare atto che questava
riante, nellasuarichiestaenellafaseistruttoria
erastataavviataantecedentementeal 31 luglio
2007, data in cui entrano in vigore le norme
della valutazione ambiental e strategica.
Questavariante é stataadottata otto gior-
ni dopo I’entrata in vigore di questa norma,
quindi significa che tutto I’iter istruttorio e la
stessa domanda di variante, come risultadagli
atti, sono stati espletati precedentemente. La
Provinciachiede che s diaatto di questo fatto
con una delibera di Consiglio. Questo € il
motivo per cui si tornain Consiglio adare atto
chel’ adozione di questa variante € una proce-
duraavviataprecedentemente, il 311uglio2007.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 4 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Approvazionedellavarianteparzialeal Prg
Tav. 201.111 B3 Urbino nord

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 5: Approvazionedellavariante parzia-
lea Prg Tav. 201.111 B3 Urbino nord.

Halaparolal’ing. Giovannini.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Questa variante ha ottenuto il pa-
rere di conformita da parte della Provincia di
Pesaro e Urbino con unaparticolareprescrizio-
ne. Sevi ricordate, lavariante sostanzial mente
riguardalapossibilitadi mutareladestinazione
d’uso dacommerciade-artigianalein residenza
di 3.500 mq. di Sul previsti all’interno della
zona C4 di Fontesecca.

LaProvinciahadato un pareredi confor-

mit&, con la prescrizione che, pero, gli alloggi
chehanno unasuperficiedi tagliainferiorea54
mg. non debbano superareil 20% degli alloggi
previsti nel piano.

Per correttezzaabbiamo comunicato que-
staprescrizioneancheai proprietari interessati,
i quali hanno dato atto di questa prescrizione
Senza opposizioni.

Il piano attuativo precedente, ma ancora
di piu quello che andremo ad esporre successi-
vamente all’ adozione di questa delibera, pud
testimoniare come gia ci si era preoccupati di
contenere il numero degli alloggi con altri
criteri, cioe specificando esattamente, | otto per
lotto, quale potevaessereil numero massimodi
alloggi insediabili e, in relazione a questo nu-
mero, dimensionando soprattutto il parametro
dei parcheggi e poi degli standard in generale.

In ogni caso ci parechesiautileaccettare
guesta prescrizione, anche se non derivadalla
necessita di rispettare leggi o norme
sovraordinate. Pare opportuno accettarla per
chiudere velocemente la procedura di questa
variante e poter passare poi al’ adozione della
variante a piano particolareggiato.

Conquestadeliberazionesi approvaquin-
di in via definitivala variante alla zona C4 di
Fontesecca, accogliendo leprescrizioni formu-
late dalla Provincia

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 5 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Adozione variante piano particolareggiato
zonaC4— Prg.Tav.201.111 B3Urbino
nord localita Fontesecca e piano per
I’ediliziaeconomicaepopolarel. 167/
62elL.865/71

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
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al punto 6: Adozione variante piano particola-

reggiatozonaC4— Prg. Tav. 201.111 B3Urbino

nord localita Fontesecca e piano per |’ edilizia

economicae popolare L. 167/62 e L. 865/71.
Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Direi di
proiettare un video, per averelavisionedi tutta
lazonadell’ area Fontesecca. Verraun quartie-
re molto interessante, che verra costruito con
tutti i parametri della bioarchitettura, con ri-
scaldamento attraverso pannelli solari, quindi
un quartiere al’insegnadelle risorse alternati-
ve.

L’ architetto Spadaqui presente, spieghe-
rail tipo di intervento. Tral’atroil 20 giugno
faremo anche un grosso convegno per parlare
di questo quartiere all’insegna della
bioarchitettura, conlapossibilitadi locazionea
prezzi concordati, molto interessane soprattut-
to per le giovani coppie.

(Entrano i consiglieri Crespini e Gambini:
presenti n. 13)

Arch. SPADA. E’ stata adottata ed oggi
definitivamente approvata la variante urbani-
stica che consente questo intervento. Qui pre-
sentiamo lavariantegeneraleal piano attuativo
di Fontesecca, che prevede, oltre a quello che
attualmentegiaesisteinquell’ area, lareaizza-
zione di circa 115 appartamenti, una serie di
dotazioni, di standard, parcheggi e verde pub-
blico, la suddivisione del comparto in due
macrocomparti, uno per |’ ediliziaeconomicae
popolare e uno di edilizia privata. Sia nelle
norme, sianelle intenzioni dei proponenti, sia
nelle soluzioni adottate si configura come un
intervento di edilizia sostenibile. Il progetto &
stato impostato soprattutto tenendo conto
dell’ orografia, dell’ orientamento e dell’ espo-
sizione dei complessi residenziali.

Questo DV D consenteancheunavisione
tridimensionale del complesso, in modo da
rendersi conto di come funziona.

(Viene proiettato il DVD)

Questaéunavisioned insiemedel quar-
tiere. | dettagli urbanistici sono nei documenti.

Avrei anche altre immagini specifiche da mo-
strarvi, macredo che non siail caso. lo sono a
disposizione se vi sono problemi relativi ad
aspetti particolari e alla normativa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Oggi I’ acusticaé
pessima, non si riesceasentire. Abbiamo avuto
unimpatto visivo positivo, il sonoro é unacosa
pessima, per cui la voce che descriveva le
azioni inquel DVD non|”ho sentita. L’ ideache
ho su questo progetto e su questa tipologia di
azione che s vuole attuare nel quartiere di
Fontesecca penso che siadi per sé giaqualche
cosa all’avanguardia e una risposta seria, ma
soprattutto unatipologia di azione importante
per un ragionamento e una sempre migliore
tipologiadi qualitadellavita, perché penso che
tutto quello che va nella direzione della
bioarchitettura — un discorso quasi di
ecosostenibilita sia della strutture che delle
infrastrutture — penso abbia una valenza im-
portantissima per |’ azione che I’ Amministra-
zione sta portando avanti.

Al di la di quello che spero di poter
comprendere di piu, sia urbanisticamente che
tecnicamentedai progetti, il giudizio puo esse-
repositivocircalafilosofiadel progetto, maper
il restofacciofaticaapoter dareungiudiziopiu
approfondito.

Ripeto, il mio giudizio é senz’ altro posi-
tivo e spero che veramente si possa dare una
nuova caratterizzazione al’ urbanistica della
nostra citta, del nostro territorio, perché penso
che si inserisca benissimo in un contesto terri-
toriale, ma soprattutto in unafilosofiadi inter-
venti che di per sé rispettano le caratteristiche
legate ad Agenda 21, all’ ecosostenibilita e so-
prattutto ritengo che vi sia unavalorizzazione
veramente attenta e puntual e del nostro territo-
rio edelleinfrastrutture e delle strutture che s
costruiranno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Marolda.

GerarpOo MAROLDA. Sono favorevole
rispetto a questo intervento, soprattutto per
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guanto concerne la bioarchitettura e tutte le
tecniche inerenti I’ambiente. IL lotto riservato
al’edilizia privata convenzionata mi sembra
una cosa lodevole da parte dell’ Amministra-
zione provinciale. Vorrei avere delucidazioni
sucomesi potraaderire aquesti contributi che
immagino la Provincia dara alle giovani cop-
pie, quindi un fatto molto positivo, perché s
consentiraal giovani di restare ad Urbino.

(Entrano i consiglieri Pretelli e Pianosi:
presenti n. 15)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Felici.

Enzo FELICI. Di solito non € miainten-
zione intervenire dopo il capogruppo.

Intanto daquesto piano si vedeindubbia-
mente che e stata cambiata |la tendenza delle
case, dei fabbricati. Mi sembra che questo sia
unfatto positivo per Urbino: vederefinalmente
una zona con case a schiera, case singole,
quindi s da veramente una svolta a piano e
guesto mi famolto piacere. Non solo, direl che
se questo piano davvero e accettato favorevol-
mente, in senso positivo da tutti, si potrebbe
esportarloinatrelocalitacarenti di questotipo
di abitazioni, quindi anche in certe frazioni,
senzafarei soliti casermoni, si potrebbefarein
guesto modo.

Ho colto positivamente ancheil fatto che
in questa abitazioni vi sono diverse modalita,
dando lapossibilitaachi hameno disponibilita
economiche di poter accedere a fabbricato e
secondo me questo é un fatto molto positivo.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. In base a un bando fatto dalla
Provincia nel 2006, |a cooperativa é risultata
assegnataria di due contributi regionali per
edilizia agevolata, che complessivamente am-
montano acirca902.000 euro. Questi contribu-
ti sono finalizzati arealizzare 29 abitazioni —
il numero esatto si vedra quando s fara il
progetto—in affitto. E' unacosamoltoimpor-
tante, perché normalmente, nel mercato del-

I’ ediliziasi trovano sol o abitazioni in proprieta,
sianel’ ediliziaprivata che in quella pubblica.
E’ laprimavolta, per lo meno ad Urbino, dopo
moltissimi anni, che una cooperativa costrui-
sce abitazioni da dare in affitto, quindi che
vanno acoprireun segmento di domandamolto
importante, forse quello piu in sofferenza in
questo momento.

Questeabitazioni saranno cedutein affit-
to per un minimo di 15 anni elacooperativasta
studiando anche il modo di poter trasformare
questo affitto in un riscatto, facendo collimare
laratadell’ affitto conunaratadi mutuo chealla
fine portaalla proprieta degli immobili.

Questo intervento sara realizzato in un
lotto privato, pero vincolato da unaparticolare
convenzione. Per questo lachiamiamo edilizia
convenzionata. Segue lo schema di una con-
venzionetipo dellaRegioneeconsentedi fissa-
reil canone di affitto e successivamente anche
il prezzo di venditadegli alloggi. Non solo, ma
consente anche al Comune — la convenzione
dovraessereapprovatadal Consigliocomunale
— sevorra, di poter contribuire al controllo di
chi faradomandaper andarein queste abitazio-
ni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 6 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Adozionevarianteparzialeall’art. 15.2'De-
stinazioni d'uso pubbliche: servizi a
scalaurbanaeterritoriale’ — Ntadel-
lavariante Prg 86

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 7: Adozione variante parziale all’ art.
15.2 ‘Destinazioni d’'uso pubbliche: servizi a
scalaurbanaeterritoriale” — Ntadellavariante
Prg 86.

Halaparolal’ing. Giovannini.
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Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Lavariantetrovail suo motivo nel
fattochel’ ultimo pianoregolatore, quello adot-
tato nel 1994, per il centro storico confermain
toto la normativa previgente, quella studiata
dall’arch. Benevolo in merito alle modalita di
intervento e alle destinazioni d’ uso.

Nel 1994 non s fece un'andis della
reale situazione che sussisteva, per cui alcune
proprieta che nel frattempo I’ universita aveva
acquistato e che di fatto sta utilizzando per le
sue finalita, avrebbero oggi una destinazione
diversadaquellaper cui vengono utilizzate. La
variante prende atto di questo fatto, dando per
scontato che stiamo parlando di edifici di inte-
resse pubblico e quindi riportaladestinazione
d'uso di questi tre edifici a quella che é loro
consona, ovveroedifici per servizi ascalaurba-
naeterritoriale quali i servizi universitari.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 7 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Modifiche statutarie

PRESIDENTE. L ordinedel giornoreca,
a punto 8: Modifiche statutarie.

Ha la parola il Segretario generale per
I”illustrazione.

(Entrano i consiglieri Ciampi e Calzini:
presenti n. 17)

Dott. MicHeLe CANCELLIERI, Segre-
tario generale. Questadeliberariguardaal cuni
aggiornamenti molto parziali allo Statuto del
Comune di Urbino.

La prima modifica e all’ art. 43 che gia
parlava di collaborazioni esterne. Il primo
comma viene aggiornato sulla base del nuovo

testo dell’art. 6 della legge 165 del 2001, in
seguito alafinanziariadi quest’ anno. Nonfac-
ciamoaltrocheaggiornarloa nuovotestodella
165.

Poi abbiamo delle modifiche per quanto
riguardal’ art. 27, cheeil diritto di accesso edi
informazione dei cittadini, dove non vi sono
modifiche particolari se non un adeguamento,
nel senso chelo Statuto erastato approvato nel
1991, in adeguamento anche allalegge 241 del
1990, quellasull’ accesso agli atti. Lalegge241
del 1990 parlava sempre del Sindaco, il quale
era responsabile dei procedimenti, al Sindaco
venivano rivolte leistanze, il Sindaco rilascia-
vale copie e via dicendo. Con la“Bassanini”
del 1997 ¢’ éstatalanettadistinzionetragli atti
di gestione e gli atti politico-amministrativi,
per cui tuttelefunzioni cheriguardano |’ acces-
so agli atti non sono piu del Sindaco, sono dei
dirigenti, per cui al’art. 27, che faceva conti-
nuo riferimento a Sindaco, non abbiamo fatto
altro chetogliere “al Sindaco”, aggiornando il
testo allanuovanormativa per quanto riguarda
il Tuel.

L'art. 28 riguarda invece il difensore
civico. Anchequi ci siamo adeguati allanuova
normativa. || Comune di Urbino € uno di quel
Comuni che possono istituireil difensore civi-
CO, per cui... (fine nastro)

...in collaborazione con altri enti locali,
mediante apposita convenzione. Questo per
lasciaretutte le porte aperte, in modo che qual-
siasi decisione del Consiglio comunale siagia
conforme alo Statuto.

Per quanto riguardal’ art. 28 apportiamo
anchealcunemodificherelativamenteall’ eser-
ciziodemandatoa difensorecivico, cheéequi-
parato a quello dei consiglieri comunali e poi
per quanto riguardala mozione di sfiducia nei
confronti dello stesso difensore civico, che
deve essere approvatacon lastessamaggioran-
zanumericachehadeterminatolasuael ezione.
Primail riferimento era alla maggioranza che
ha proposto la designazione, quindi una mag-
gioranza di tipo diverso. Pertanto, per essere
sfiduciato occorre la stessa maggioranza che
I" ha nominato.

L’ ultima parte dell’art. 28 riguarda
I’ adeguamento delle indennita al difensore ci-
vico, indicato “nel limite massimo di quella
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prevista per un assessore del Comune di
Urbino”.

Riassumo. Lemodifichesono: all’ art. 43
che parladi collaborazioni esterne. C'e orala
possibilita di dare, all’interno della pubblica
amministrazione, incarichi all’ esterno. La fi-
nanziaria del 2007 ha modificato I’articolo
base delle collaborazioni esterne, che él’ art. 6
bis del 165 del 2001. Avendolo modificato
abbiamo dovuto adeguare la norma statutaria
che faceva espressamente riferimento a tale
articolo. L' art. 27 riguardal’ adeguamento del -
lo Statuto allanormativachesi e succedutadal
1991, quando erastato approvato |o Statuto del
Comune di Urbino, ad oggi, perché la 241 del
1990 che faceva prima riferimento espressa-
mente sempre al Sindaco, che eraresponsabile
del procedimenti, rilasciava gli atti, negava
I"accesso agli atti, con la 267 e, prima ancora,
con la “Bassanini”, deve tenere conto della
distinzione fra atti di gestione e atti politico-
amministrativi. Tuttalagestione spettaai diri-
genti, per cui responsabile del procedimento
non e piu il Sindaco ma sono i dirigenti che
ricevono le domande degli interessati, rilascia-
no gli atti, lasciano la libera visione e tutto il
resto, per cui nonabbiamofattoatrochetoglie-
re dallo Statuto tutti i riferimenti a Sindaco
nell” art. 27 sull’ accesso agli atti amministrati-
Vi.

L’art. 28 riguarda il difensore civico.
L’ abbiamo adeguato alle nuove situazioni e
abbiamo detto che, per quanto riguardail Co-
munedi Urbino il difensore civico e unafacol-
ta, perché s dice “puod essereistituito anchein
collaborazione con altri enti locai”, tanto e
vero che adesso |o gestiamo insieme alla Co-
munita montana.

Per gquanto riguarda lo stesso difensore
civico abbiamo detto chehalestessefacoltadei
consiglieri comunali per |’accesso agli atti,
identiche a quelle che hanno tutti i consiglieri
comunali, quindi pud accedereatutti gli atti del
Comune.

Per quanto riguardainvecelamozionedi
sfiducia, sempre nei confronti del difensore
civico, abbiamo detto che, per essereapprovata
tale mozione di sfiducia, occorre o stesso nu-
mero di consiglieri necessari per la nomina.
Quindi seoccorre unamaggioranzaparticolare

per lanomina, occorre una maggioranza parti-
colare anche per la sfiducia.

L’ ultimo commache abbiamo modifica-
to riguardal’ indennitd, dove abbiamo posto il
limite massimo di quellaprevistaper un asses-
sore del Comune di Urbino. Prima erarappor-
tataaquelladel Vicesindaco, che haun’inden-
nita superiore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. La 267 dice che i
regolamenti comunali vanno aggiornati ogni
120 giorni. Di questo regolamento che oggi
viene proposto, qual é I’ ultima edizione? Noi
maodifichiamo unregolamento cherisaleaquan-
do? (Risposta non registrata). Mi pare che 120
giorni sono passati da tempo.

Detto questo, voglio rifarmi al’art. 27
cheriguardail diritto di accesso e di informa-
zione dei cittadini. Faccio rilevare che anche
considerando i comportamenti di taluno all’in-
terno dell’ Amministrazione comunale, esiste
I"art. 10 che praticamente voi avete ricopiato
pari-pari al’art. 27. In base al’ art. 10 che voi
avete dato per buono, da nessuna parte c'é
scritto, come e stato risposto a qual che cittadi-
no, che* per averei documenti devedimostrare
il relativo interesse”. Questo sarebbe in base
ala 241, ma voi adesso proponete I’art. 10.
L'art. 10 non parla di particolare interesse,
dice: “...rendere effettivala partecipazione dei
cittadini all’ attivitadel |’ Amministrazione. Tultti
gli atti delle Amministrazioni comunali e pro-
vinciai sono pubblici, ad eccezione di quelli
riservati per espressaindicazionedi legge o per
effetto di unatemporanea e motivatadichiara-
zionedel Sindacoodel presidentedellaProvin-
ciache ne vieti I’esibizione. C'e un dirigente
che risponde e dice “non ti do I'informazione
perchétu non manifesti interessea...”. Bisogna
allora stare attenti, primo perché nessuno vuol
essere preso in giro. Voi non potete presentare
un documento all’ approvazione del Consiglio
comunaleepoi tollerare che questo documento
che votiamo oggi, che grosso modo e similea
guello precedente, vengaviolato dalladirigen-
za. Qui c'e scritto “dimostrare il relativo inte-
resse”. Nonc'enell’ articolo 10. Quandoci si fa
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vanto, pubblicamente, dell’ aperturaal dialogo,
della massima trasparenza, bisogna che non
vengano apposti questi paletti, perché e con-
traddittorio.

La 267 dice che dopo 120 giorni tutti i
regolamenti devono venirein Consiglio comu-
nale. Quanti regolamenti ¢i sono? Finché non
verra presa la decisione di portare qui tutti i
regolamenti in scadenza, io voto contro, perché
non etollerabile chei regolamenti siano fermi
a 1991, quando la 267 dice che vanno aggior-
nati ogni 120 giorni.

PRESIDENTE. Ha la parola, per una
precisazione, il segretario generale.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Vorrei
primadirecheladifferenzatrauncittadinoeun
consigliere e proprio questa: che comungue un
consigliere puo chiedere gli atti a prescindere
anchedall’ interesse 0 meno, mentre un cittadi-
no non ha le prerogative di un consigliere.
(Interruzione). Ma “pubblici” non vuol dire
cheioli possadareachiungue. Per un cittadino
Ci deve essere unamotivazione e per un consi-
gliere no. Mi sembra anche molto logico. (In-
terruzione). Quandoundirigentedicequello, ci
vengoioconlei. Manon évero. (Interruzone).
E’ cosi vero che se un consigliere non viene
ricevuto da un dirigente, fatto salvo i problemi
che pud avere momentaneamente, nei tempi
dovuti, bastachelei melo scriva, perché per il
resto ci pensoio. Leprerogativedei consiglieri
sono diverse, anzi vorrel cogliere I’ occasione
proprio per dire che le prerogative dei consi-
glieri sono cosi diverse che noi cerchiamo di
fare, al’ interno delleformazioni politiche, riu-
nioni di pre-Consiglio, cerchiamo anchedi fare
la pre-consiliare in Comune, le riunioni di
gruppo. Le pre-consiliari, non me ne vogliate,
vano deserte. Un consigliere ha la possibilita
comunque, tutti i giorni quando vuoleo quando
ha tempo, di prendere visione degli atti e di
formareil suo pensiero. Stiatranquillo, perché
per quanto mi riguardanon ¢’ €alcun problema,
anzi mi sembrachela267 siaunadelleleggi piu
innovative e migliori che esistano nel nostro
paese.

Dott. MicHeLe CANCELLIERI, Segre-

tario generale. Quando parliamo di accesso
agli atti amministrativi, innanzitutto bisogna
distinguere tralavisione degli atti eil rilascio
delle copie, sono due cose completamente di-
stinte. Al comma6 di questo articol o noi preve-
diamo chelarichiestadi accesso a documenti
debba essere motivata, cioe il cittadino deve
dire perché vuol vedere un atto, mentre per
quanto riguarda i consiglieri, hanno liberta di
visionaretutto senzamotivareniente. E’ questa
la differenza fra |’ accesso agli atti dei consi-
glieri comunali e’ accesso agli atti del cittadi-
ni.

Se dovessimo far accedere tutti, senza
alcun motivo, senza alcuna richiesta agli atti
del Comune, molto probabilmente dovremmo
chiudereil Comune. La241inoltreéunanorma
di principio che prevale su qualsiasi statuto,
regolamento o legge, quindi seil cittadino ha
diritto, non éconil regolamento chegli possia-
mo negareil diritto. Quindi nonvi preoccupate:
il regolamento o lo Statuto valgono solo se
conformi alla241, perché & unanormadi prin-
cipio generale. Sela 241 dice unacosa, non la
possiamo negare con il regolamento o con lo
Statuto o qualcos altro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 8 dell’ ordine del giorno.

I1 Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 3 contrari (Ciampi, Calzini e Pianosi)

Revisionepiantaorganicafar macie— Par e-
re

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 9: Revisione piantaorganicafarmacie
— Parere.

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Voi sape-
te che noi esprimiamo un parere; sapete che
durante gli anni pari dobbiamo formulare i
pareri rispetto alle richieste di modifica del-
|"area territoriale delle varie farmacie. Come
Comune noi partiamo sempre da un dato di
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fatto: cheil numero di abitanti rimane costante,
anche se ultimamente abbiamo recuperato de-
gli abitanti, pero nell’ ordine di qualche centi-
naia, quindi cio checi avevafatto produrre nel
2004-2006 certi pareri, non ha cambiato la
situazionedel nostroterritorio. Peraltro, rispet-
to alle due richieste, una avanzata dal titolare
della farmacia di Pieve di Cagna Stefano
Carloni, che ripete ormai da qualche tempo,
I’altra avanzata dalla nuova farmacia Vanni
dott.ssa Elena Cossi, relativamente alla prima
sapete che non € un problemasol o del 2008 ma
erastata postaanche nel 2006 e per noi non era
variato nientenel territorio nénel numero degli
abitanti per esprimere un parere diverso da
guello che formulammo nel 2006. Per quanto
riguardainvece larichiestadellanuovafarma-
cia Vanni debbo anche dire che da questa
Commissioneerastato espresso un pareremol-
tofavorevolesul fatto chesi siausciti dal centro
storico e unafarmacias sia piazzata nelle sue
immediate vicinanze, anche perché all’ interno
del centro storico gia insistono un numero
adeguato di farmacie. Peraltro la popolazione
del nostro comuneédi 15.460 abitanti alladata
di oggi, ci sono 7 farmacie, una ogni 2.000
abitanti circa, siamo allagrande a di sopradi
tutti i limiti, che prevedono 4.000 abitanti per
ogni farmacia. Quindi la posizione che espri-
miamo rispetto allarichiestadel dott. Carloni &
guellache abbiamo espresso nel 2006, cioenon
bisogna andare all’ampliamento del territorio
dellafarmaciacomunal e, anche perchéci sem-
bra un dato di fatto che quando e stataiistituita
lafarmaciadi Pievedi Cagna, fufattoinderoga
rispetto a fatto che Pieve di Cagna dista un
certo numero di chilometri dalla primafarma-
ciaed e stato fatto proprio per dare un servizio
di primariaimportanzaaquellafrazioneenulla
€ mutato rispetto agli anni passati. Per quanto
riguarda invece la farmacia Vanni, é stata in
gualche modo accettata parzial mentelapropo-
sta, per cui, semplicemente, potrebbeandaread
esercitarelapropriaattivitaal massimo a di la
dellastradaeinun perimetro limitato chevada
Porta Santa Lucia al distributore, quello che
peraltro erastato fatto anche per Carloni quan-
do chiedeva, a Pieve di Cagna, di poter aprire
anchenellastradadi sotto enon di rimanerenel
centro di Pieve di Cagna. Quindi una acco-

glienzaparzialeper quellaelastessaposizione
espressa nel 2006 per quanto riguarda quella
del dott. Carloni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Condividoinpie-
no la filosofia della delibera e soprattutto gli
intenti che andremo avotare con questadelibe-
ra. Nulla di personale con chi e proprietario
dellafarmaciaaPieve di Cagna ma penso che
laruraitadi quellafarmaciasiaunacaratteristi-
ca dalla quale non si possa prescindere, nel
senso chehaunruoloimportanteper unterrito-
rio con serie difficolta e una distanza notevole
dal centroedatutteleatrefarmaciechevertono
sullacitta, quindi e un servizio importante e mi
auguro che anchein futuro I’ Amministrazione
tenga ben ferma questalinea e, come abbiamo
semprefatto, s guardi alle necessitadi chi deve
usufruire di un servizio piuttosto di chi vuole
gestirlo magari in maniera differente e guar-
dando piu al’interesse primario e personale,
soprattutto quando s parla di questo tipo di
servizi che riguardano spesso e volentieri per-
sone anziane o che hanno bisogno di un presi-
diodi quel tipo nel territorio. Quindi condivido
in pieno la delibera e penso che sia giusto
proseguire su questa strada anche in futuro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Sappiamo che la propo-
sta di cambiamento della pianta organica av-
viene ogni due anni. Nonostante quello che ha
detto il Sindaco, cambiamenti non ce ne sono
stati, quindi & giustificato che non ci siano
cambiamenti. Condivido anche quanto detto
dal consigliere del Pd che le frazioni non pos-
sono essere depauperate da tutto, quindi la
farmaciadeverimanereaPieved Cagna. Cre-
do anche che se s cominciaacambiare, poi s
scatena un cambiamento che coinvolge tutti,
perchéanchesenon ¢’ el’ obbligo di frequenta-
re quella farmacia, sappiamo bene che ogni
farmaciahalasuazonaterritoriae, quindi sesi
cambia, tutti cambiano, perché ognuno dice
“quella zona € piu popolata’ e cosi via.
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Voglio invece ricordare una cosa. Qual-
che anno fa, dagli abitanti di Trasanni fu fatta
unarichiesta, anchepressante, per unarmadietto
farmaceutico. Alloravennedetto chesarebbero
state fatte delle indagini, pero, come avviene
per molti argomenti, poi ci dimentichiamo e
non seneparlapiu. Traquelli chesi dimentica-
no mi ci metto anch’io.

Non chiedo assolutamente di aprire una
secondafarmaciadapartedi chi halapertinen-
zadi territorio, masecondo me, sesi esaminas-
se la possibilita, come avviene in altri posti
d’Italia, per motivi che possono benissimo es-
sere spiegati, comel’ incremento di popolazio-
ne, la lontananza dalla piu vicina farmacia,
oltre che ragioni anche turistiche, mi sembra
sostenibilelarichiestadi un armadietto farma-
ceutico, madi medicineessenziali. C' eraanche
ladisponibilita da parte di un medico che hali
unambulatorio, ad offrirei locali. Quindi chie-
do che I’Amministrazione si adoperi, verifi-
cando se la richiesta fatta dagli abitanti di
Trasanni e ancora valida e si adoperi perché
vengacons derataquestapossibilita. Ripeto, io
sono contrariaache qual cuno abbiaduefarma-
ciepagando per una, pero che gual cuno presen-
ti dellericette e poi possaprenderelemedicine
vicino casa invece che andare in centro, mi
sembra una proposta che possa essere accetta-
ta

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. I discor-
sodi Trasanni, comelei sa, I’ abbiamo sviscera
to. 1o ho parlato anche con i responsabili della
farmaciacheterritorialmente e competente. Se
atutt’ oggi lafarmaciaterritorialmente compe-
tente non harichiesto o non haoperato|’ opzio-
ne di aprire un armadio farmaceutico, giaque-
sto ladice lunga.

Come lel sa, laricetta non deve andare
per forzaallafarmaciacompetente, € spedibile
in tutta la regione Marche, quindi chiunque
prendesse qual cosa e lo portasse in un luogo o
in un altro, sarebbe comunque un problema.
Proverd di nuovo arichiamarelapersona, pero
¢’ éil mercato. Questo per direcheeunacosadi
cui abbiamo parlato e non abbiamo avuto, da
guesto punto di vista, richieste ulteriori, alme-
no in questo momento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 9 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Approvazione modifica testo regolamento
imposta comunale sugli immobili

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 10: Approvazionemodificatestorego-
lamento imposta comunale sugli immobili.

Halaparolal’ assessore Serafini.

Avrceo SERAFINI. Si trattadi unadelibe-
raabbastanzasemplice. Daun confronto emer-
so tral’ ufficio e il Ministero delle finanze, &
scaturitalanecessitadi modificareil comma?2
dell’ art. 3 chedisciplinaladecorrenzadell’im-
posizione delle aree edificabili, modificandoiil
testo aquanto introdotto dall’ art. 36, comma2
del D.L. 4 luglio 2006, n. 223, convertito con
legge 4 agosto 2006, n. 248. E’ esclusivamente
relativo ale decorrenze. Infatti, laddove era
scritto “decorre dal primo gennaio dell’anno
successivo aquello di adozione della delibera
di approvazione del Prg daparte del Consiglio
comunal€e’, invecevainteso come*“adecorrere
dalla data di adozione della deliberadi appro-
vazionedel Prgdapartedel Consigliocomuna
le”. Quindi ¢’ e unareformatio in peius, dovuta
a questo confronto con il Ministero, il quale
riportaaddiritturail testo delladelibera, perché
viene precisato che “Ai fini dell’ applicazione
del Dpr673/72, del Dpr 131/86, del Dpr 917/86
edel D. Lgs. 504/92, un’ area € da considerare
fabbricabile se utilizzabile ascopo edificatorio
in base alo strumento urbanistico generale
adottato dal Comune, indipendentemente dal-
I" approvazione della Regione o dall’ adozione
di strumenti attuativi del medesimo”. Questo
scrivono le normative relative a questa argo-
mentazione.



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 51 bEL 29 macaio 2008

Quindi s propone di modificareil rego-
lamento; di dare atto che per effetto dellamo-
dificaapportatadal presente provvedimento, il
testo dell’ attual e regolamento per ladisciplina
delle imposte comunali sugli immobili &€ com-
posto da n. 20 articoli — e quello riportato in
calce — di dare atto che lamodifica apportata
al regolamento e approvatacon il presente atto
entra in vigore dall’ 1.1.2008, anche se o ap-
proviamo oggi, perché i regolamenti seguono
la normativa sull’ approvazione dei bilanci.
Quest’anno c'é la possibilita di approvare il
bilancio entroil 31 maggio, quindi tutti i rego-
lamenti possono essere rapportati alla datadel
primo gennaio.

Si deliberainoltre: di disporrelatrasmis-
sionedellapresente deliberazione e del regola-
mento, entro 30 giorni dalladatadi esecutivita,
al Ministero delle finanze, direzione centrale
per la fiscalita locale; di disporre atresi la
pubblicazione di apposito avviso sulla GU.

Questa, in sintesi, € una modifica che ci
viene richiesta addirittura dal Ministero.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

Aucusto CALZINI. Hosottomano quan-
to e scritto qui, cioe “I’area € edificabile ed &
pertantoimponibileai fini Ici, adecorreredalla
datadi adozionedelladeliberadi approvazione
del Prg”. Ma la disposizione ministeriale, se
non erro, non édi ieri, risaleal n. 223 del 2006.
Per qualemotivo dal 2006 si eattesoil 2008 per
adeguare questanorma al calcolo basato sulla
delibera relativa a piano regolatore? Perché
questi dueanni di ritardo? Questo €importante,
perché uno potrebbe dedurre chefino adesso s
€ chiuso un occhio per agevolare qualcuno. 1o
spero che non sia cosi, perd quando escono le
norme nel 2006, quelle vanno applicate subito,
ancheperchél’ adozionedel regolamentoviene
fatta ogni 120 giorni.

Perché non vengano dubbi ad alcun con-
sigliere comunale, un’atra volta, se ¢'é una
norma adeguatela subito, altrimenti € umano
pensare in un certo modo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. lo faccio un’altra do-
manda. Ladecisione della Corte di cassazione
e sempre la stessa. Noi abbiamo approvato un
regolamentodell’ Ici duemesi fa. Perchéquesta
modifica é stata fatta solo due mesi dopo? Il
consigliereCalzini dicechedovevamo adegua-
redueanni fa. loinvecedico cheil regolamento
|"abbiamo approvato due mes fa, dopo due
mesi portiamo all’ approvazione del Consiglio
comunale un altro regolamento, il quale dice
che I'lci s paghera non dal primo gennaio
dell’anno successivo a quello dell’ adozione
bensi a decorrere dalla data di adozione. E’
stata unavostradistrazione, oppure? Spiegate-
celo.

Una seconda domanda faccio al’ asses-
soreai servizi finanziari. Lel sachel’lci viene
azzerata per la prima casa. Risulta anche che
per gli immobili dati in uso a familiari I'lci
verra azzerata solamente se gia agevolati dal
Comune. Mami pare chead Urbino nel regola-
mento non C’ € questa agevolazione. (Interru-
zione). Assessore, chi I'ha detto? Lel dove
vive?Doveeéstatofinoad oggi?Nonlegge, non
guardalatelevisione, nonsi confronta? Dove é
stato, assessore, ale Seychelles? Abbiapazien-
za, non siamo a Carnevale.

Lamiaéunadomanda: I'lci sullaprima
casa verra azzerata dal mese di giugno. Per
guanto riguarda gli immobili dati in uso ai
familiari, I’lci sara azzerata solamente se gia
agevolati dal Comune. Leggendoil regolamen-
to del Comune di Urbino mi pare che questo
non lo preveda, tanto € vero che si pagail 5%.
Domanda: cheintenzioni avete? Avetel’ inten-
zione, per quanto riguardagli immobili dati in
uso ai familiari, di far pagarel’Ici o di conside-
rarla prima casa perché, di fatto, se data ai
familiari, € una prima casa?

(Entrail consigliere Ubaldi:
presenti n. 18)

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Serdfini.

ALceo SERAFINI. Relativamenteall’ ap-
plicazione e ala modifica del regolamento, il
tutto € nato dal fatto che comunque i regola-
mento, come e scritto anche qui, vanno inviati
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al Ministero. Non era una normativa molto
chiara, all’inizio, quindi é stata applicata con
decorrenza primo gennaio. Si dice “cattivain-
terpretazione dellanorma’. Non lo posso dire,
ma fatto & che noi portiamo il regalmente in
Consiglio e diamo questa risposta.

Rispetto alla previsione dell’ abolizione
dell’Ici per laprimacasa, nullaquaestio: éuna
dichiarazione cheperd ancoranon hatrovatola
sua concretezza nella norma, per cui tutti i
problemi connessi alla suaapplicazione saran-
no certamenteevidenziati. Mol to probabil men-
te, coloro cheutilizzano giaagevolazioni per la
secondacasa, secondomenondovrebberorien-
trare in questa normativa ed eventuamente le
agevolazioni date potrebbero rimanereacarico
del Comune, perd siccome € una normativa
copiosa, tant’é che il Governo I’ha
preannunciatamaancoranon hafattoil provve-
dimento— quindi un motivo ci sara— appena
verra fuori noi applicheremo in maniera
pedissequacio che sarascritto nellanormativa
dello Stato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 10 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 17 voti favorevoli
e 1 astenuto (Ciampi)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita

I Consiglio approva con 17 voti favorevoli
e 1 astenuto (Ciampi)

Ratifica deliberazione G.M. n. 56 del
16.4.2008 avente ad oggetto: “Varia-
zione di bilancio esercizio finanziario
2008"

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 11: Ratifica deliberazione G.M. n. 56
del 16.4.2008 avente ad oggetto: “Variazione
di bilancio esercizio finanziario 2008".

Hala parolal’ assessore Serafini.

AvLceo SERAFINI. Si tratta di porre al-

I"attenzione del Consiglio la ratifica di una
variazionedi bilancio avvenutacon atto 56 del
16 aprile 2008 da parte della Giuntaregionale,
che éstataadottatacon previsioned’ urgenzaai
sensi dell’art. 42 del D. Lgs. 267/2000. Nello
specifico abbiamo previsto cheal punto 1 ven-
gano integrate, per un importo complessivo di
44.108,08 euro, delle azioni relative alla spesa
per assunzionedi personal eatempo determina-
to e, nello specifico, vi sono delle sostituzioni
per congedo di maternitadelle signore Rossi e
Savelli dell’ ufficio tecnico. Poi, ampliamento
orario di lavoro da24 a34 ore settimanali per il
personal e atempo determinato dellevarie qua-
lifiche. Ampliamento orario di lavoro per n. 2
vigili urbani da25a30 oresettimanali. Integra-
zioneorariodi lavorodisegnatoreda25a30ore
settimanali. Queste maggiori spese vengono
finanziate con minori spese di personale a se-
guito di pensionamenti.

Punto n. 2. A seguito del pensionamento
del custode del Palazzo di giustizia s € reso
necessario incrementare I’ azione relativa a
servizio di puliziadegli uffici giudiziari e pre-
vedere una nuova azione per il servizio di
portierato. La maggiore spesa complessiva di
euro 13.691,40 éfinanziatacon le economiedi
spesaderivanti dal pensionamento dellaprece-
dente signora Ragni.

Punto n. 3. A seguito dell’incremento
| stat sl rendenecessariointegrare alcuneazioni
relativeagli affitti per unimporto complessivo
di 195,41 euro che viene finanziato con delle
economie di spesa delle azioni n. 356 e 2072.

Punto n. 4. A seguito dell’ approvazione
della convenzione tra il Comune di Urbino e
I’associazione Arca di Noe per la gestione
dell’ attivita della struttura-rifugio Monte Dol -
ce, s rende necessario spostare di euro 6.000
I"intervento 2 al’intervento 5.

Punto n. 5. A seguito dell’ erogazione da
partedellaProvinciadi uncontributofinalizza-
to a progetto “Vita indipendente’, s rende
necessario integrare sial’ azione entrata 5037,
“Contributi Provinciaper assistenza’ sial’ azio-
ne uscita583, “ Contributi economici in campo
sociae”, per I'importo di euro 9.555.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.
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Lucia CIAMPI. Unasoladomanda. Pre-
messo che votero contro le variazioni di bilan-
cio, perché per principio sono contro le varia-
zioni in quanto ci deve essere una programma-
zione piu chiara, piu precisa e non si possono
scambiare continuamente cifre, per quanto ri-
guarda i 6.000 euro che vengono dati per il
gattile, il randagismo riguardava semprei gat-
ti? Inoltre, se s mettono 6.000 euro per il
randagismo, vuol dire che ¢’ e unaprogramma-
zione per limitare il fenomeno. Se invece ven-
gono dati in aggiunta agli 11.000, é soltanto
un'assistenza ai gatti che mi sta benissimo,
peroil fenomenononsi conterramai. loritengo
invece che siapreferibile prevenire il fenome-
no piuttosto che curarlo dopo.

Ladomandaésemprequella, pero: questi
6.000 euro sono per il randagismo dei gatti
oppure erano per i cani?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

Aucusto CALZINI. lovoterd contro, ma
faccio una considerazione di ordine generale.
Lemaggiori spesechequi si intravedono, sono
piu 0 meno tutte dovuteal personale, provviso-
rio o meno. Alcune di esse sono anche giustifi-
cate. Per0 torno aripetere un concetto che ho
espressotantealtrevolte. Voi state procedendo
ad asseghare numeros servizi a Spa che voi
controllate al 100%, le quali poi assumono del
personale. Delle due I’una: io so che ci sono
delle Amministrazioni che decentrano i servi-
zi. Adesso anche Brunettadice” facciamo tutte
Spa’ e io ho pensato “ speriamo che le faccia
bene, perché se le facome queste selaprende
nel sacco”. Quindi ho pauraanche di Brunetta.

Peroioincremento laspesacome dicono
i rifiuti (+23%), comediral’ acqua, semprepiu,
mal meno. Si incrementa quindi la spesaper il
personale. Nei Comuni virtuosi migliorano i
servizi, diminuiscelaspesacorrenteeinoltres
fanno gli investimenti. Sugli investimenti diro
dopo, perché c'é da ridere forte, o piangere.
Sull’incremento della spesa per il personale
vedo che tutte le voci sono incrementate, in
parte giustificato, mai servizi non so se sono
migliorati.

Vedo chequesto Comune, senon ¢’ euna

testa che pensa di piu, va allo shando. Dimo-
strazione € che voi ancora proponete, anche
dopo, lavori dafarsi conlavenditadel Consor-
zio: sono due anni emezzo chefatei lavori con
lavenditadel Consorzio che ancora non avete
venduto. Non venitemi a dire che questo e
normale, perché non € normale.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Serafini.

AvLceo SERAFINI. Per quanto riguarda
la prima osservazione fatta dal consigliere
Ciampi posso solo dire che si tratta neanche di
unaspesaaggiuntivamadi uno spostamento di
due azioni. Se poi con questi soldi s vanno a
curare 7 gatti o piu, non o posso sapere, nonlo
so0. Perd s era intravista questa necessita di
stornare dallacontribuzione per |” associazione
del gattile alla manutenzione straordinaria e
altri servizi generali sul randagismo. Quindi
nell’ambito dello stesso problema. E’ solo una
modalita di spostamento delle quote, senzaun
ulteriore aumento.

Quello cheinvecenonriesco acapireeil
discorso del prof. Calzini, perché... (fine na-
stro)

...non!I" hovistainquestadelibera. (Inter-
ruzione). E’ unserviziodi pulizia. Primaeraun
appaltochevenivadato aunasignora, adesso s
eprovvedutoadareil serviziodi puliziaper una
maggiore spesa complessiva di 13.000 euro,
finanziata da economie di spesa derivanti da
pensionamento. Cosa dobbiamo fare, andare
noi ad assumere una persona per determinare
questa cosa? (Interruzione). Sono servizi che
interessano comunquel’ attivitacomunal e, per-
ché anche il tribunale deve essere assolto dal-
I’ attivita comunale, questa ci sembrava una
maniera snella per fare questa cosa. Se questo
deve rientrare sul panorama delle gestioni ge-
nerali, degli asset 0 dell e societaparteci pate, mi
sembraun po’ troppo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Assessore, anche se €
una cifra contenuta, anche se viene assegnata
una cifra di 6.000 euro per combattere il
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randagismo, vuol dire che ¢’ & un progetto che
deve avere un’origine, uno sviluppo ed una
fine. Invece, se, pur non essendoci aumenti di
costo, quei 6.000 euro, senzaun progetto, van-
no ad incrementare gli 11.500 euro gia per
contributi ad associazioni per il gattileéun’al-
tra cosa. Allora li assegniamo prima, perché
voglio saperein base ache cosavengono asse-
gnati i contributi. Se avete dato 11.500 euro,
vuol direchec’ erano dellerichiestemotivate. |
6.000 erano per un progetto per combattere il
randagismo. Seli passate direttamente a con-
tributo vuol dire che non ¢’ e programmazione.
E’ una cifra contenuta ma e sintomatico del
mododi procedereddl’ Amministrazione. Quin-
di, per favore, spiegatemi in base a che cosai
6.000 euro sono stati tolti al progettorandagismo
e sono stati dati come contribulti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 11 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli
e 2 contrari (Ciampi e Calzini)

Attivazione ed attuazione del progetto Il
Padiglione per larealizzazionedi resi-
denze e residenzialita socio-sanitarie.
Presad’atto offerta ATl Inso Consor -
zio Etruria— Approvazione piano fi-
nanziario dell’opera

PRESIDENTE. L ordinedel giornoreca,
al punto 12: Attivazione ed attuazione del pro-
getto Il Padiglione per larealizzazione di resi-
denze e residenzialitd socio-sanitarie. Presa
d atto offerta ATI Inso Consorzio Etruria —
Approvazione piano finanziario dell’ opera.

Hala parolal’ assessore Mechelli.

Lino MECHELLI. Il mio sara un breve
intervento, integratopoi dall” interventodel dott.
Felici, cheriguardaanchealcuneimmagini del
progetto che andiamo a proporre.

La proposta che si porta oggi all’ atten-
zione e all’ eventuale approvazione del Consi-
glio comunale e il risultato di un percorso

iniziato il 21 luglio 2005, quindi sono tre anni,
sembrerebbe un progetto che ha viaggiato a
marcia ridotta, ma sicuramente trova una giu-
stificazione dallacomplessitadel progetto, ad-
dirittura dalla complessita del bando origina-
rio, perché quello che andiamo aproporre que-
sta sera e a sottoporre alla valutazione del
Consiglio comunale & uno stralcio di quel piu
ambizioso e grosso progetto chiamato “ |1 Padi-
glione”.

Questo primo stralcio prevede larediz-
zazionedi unaretedi servizi cheriguardai posti
letto Rsa, Rp e casadi riposo. Possono variare
nellaconsistenzadi 25 Rsa, 25 Rp e 45 di casa
di riposo, in una evoluzione in atto nel piano
sanitario regionale di 30 posti di Rsa, 30 posti
di Rp e 30 posti di casadi riposo?

Questoprogetto, unavoltarealizzatodara
sicuramente unarisposta adeguata alle esigen-
zedi Urbino edé territorio. Lacittadi Urbino
eil suo territorio non hanno nemmeno un posto
letto di Rsa o Rp. Tutti sanno che i nostri
anziani 0 meno anziani sono costretti aemigra-
rein lontananza dalle famiglie, a Sant’ Angelo
inVado, Urbaniao MacerataFeltria. Quindi la
propostache questaseralaGiuntasottopone al
Consigliononésolounattodi coraggiomaéun
dovere. La presentiamo perché e una proposta
fattadal soggetto che s & proposto di costruire
questa struttura, lalnso, un’ azienda di Firenze
costituita in Ati con un’altra societa, che ha
presentato una proposta che é stata valutata
dallaGiuntaedall’ ufficio congruaefattibileed
ha un piano economico sicuramente impostato
su un piano di ampiadisponibilita, maéchiaro
che non sono risorse che abbiamo in tasca
spendibili, quindi € un impianto ma € cosi
prudenziale dadire chelerisorse che potranno
scaturire da questo piano sono molto superiori
alle necessita.

Abbiamo indicato nellapropostadi deli-
bera quali sono le possibili fonti di finanzia-
mento, abbiamo indicato come € possibile un
contributo dellaFondazione Cassadi risparmio
chefino ad oggi — possiamodirloinviainfor-
mal e, perché per unarisposta ufficial e habiso-
gno di questo atto deliberativo — ha dato la
disponibilitaaconferire un contributo di alme-
no un milione di euro nel triennio interessato
allacostruzione. Riteniamo che questo stralcio
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non solo risponde alla rete del servizi socio-
sanitari ma e prevista anche la costruzione,
quindi ladisponibilitadi 500 mq. di superficie
per organizzareil centro diurno che e un’altra
esigenza molto importante e richiesta.

Do atto che I'ufficio ha condotto una
lunga, difficileelaboriosacontrattazioneconil
soggetto, proprio per arrivare ad una proposta,
a un progetto che sia funzionale, rispondente
alle esigenze, main modo particolare congruo
ed economicamente sostenibile.

Termino passandolaparolaal dott. Felici
per unabreveillustrazione dellastruttura e poi
la parola passera alla collega assessore Mucci
per I'illustrazione delle finalita e delle linee
guida di gestione, perché e un progetto artico-
lato e complesso. Non si tratta solo di costruir-
lo, ma s tratta poi di gestirlo e metterlo a
servizio della comunita urbinate e non solo.
Quindi lelineeguidaper lagestionecheseguira
alaillustrazione tecnica di Felici, sono altret-
tanto importanti per capireil significatoel’im-
portanza di questo progetto.

PRESIDENTE. Halaparolail dott. Feli-
Ci.

Dott. MicHeLe FELICI, Direttore ufficio
tecnico. Treanni fa, come e stato deliberato dal
Consiglio comunale, il Comune ha fatto un
bando per realizzare 60+60 posti letto fra Rsa,
Rp e casadi riposo, un centro commerciale —

pero € un centro servizi, praticamente, poiché

€ un commercio a servizio della sanita— el
bando prevedevaanchelapossibilitadi costru-
ire 20 0 40 mini appartamenti protetti.

A questa gara ha partecipato una sola
ditta, un’Ati che é la Inso di Firenze, con il
Consorzio Etruria.

Il progetto che loro hanno presentato e
che é statoillustrato anche in Consiglio comu-
nale, & stato esaminato da una commissione di
advisor e la proposta é stata giudicata tecnica-
mentevalida. Hanno rimandato il progetto alla
Giunta, quantizzandoi costi per realizzare que-
sta struttura.

In un primo momento i costi che sono
venuti fuori per realizzare questa strutturaera-
no tali da non poter permettere I’ esecuzione
della stessa, anche perché noi avevamo previ-

stonel bando cheladittadovevacostruiresiala
Rsa che tutto il resto, pensando ad un equo
ristoro che il Comune grosso modo intendeva
sostenere.

Tre anni fasi poteva sostenere unacerta
cifrasull’ ordinedi 300.000 euro al’ anno, per-
ché questa € la cifra che il Comune spende
come disavanzo per la gestione della casa di
riposo, per cui, senza un aumento di spesa si
pensava di poter pagare questa struttura. La
cosa non e avvenuta, anche perché la gestione
della casa di riposo negli ultimi due anni ha
avuto un disavanzo minoreel’ Amministrazio-
ne hadato delleindicazioni all’ ufficioin modo
che il progetto fosse articolato e avesse la
possibilita di essere realizzato con minore co-
sto.

Dopo varie proposte e vari progetti, il
Comune propone di accettare la soluzione che
vediamo nella diapositiva. Tutti conoscono
I"ubicazione di queste costruzioni nel pressi
dell’ ospedale e avalle dell’ ultimo parcheggio
fatto lungo la via G. Di Vittorio, prima del-
I” ospedale. Praticamente la parte nera che ve-
detepresso lastradaei parcheggi chevedetein
guella piccola rotonda sono i parcheggi che
anche oggi sono esistenti, paralleli alla strada
viaG. Di Vittorio, poco primadell’ ospedale. I
progetto e stato diviso in tre stralci. |l primo
stralcio elaRsaed e praticamentela costruzio-
ne che s e pensato di realizzare. Rispetto a
progetto precedente, questo progetto halapar-
ticolarita di essere accessibile dal parcheggio
che primadicevo, dalla strada che primadice-
VO, per cui epossibilerealizzarlo eusarlo senza
farealtreoperedi urbanizzazioni quali lastrada
d accessoavalle. Ovviamenteleurbanizzazioni
che riguardano acqua, luce, fognatura, le
urbanizzazioni generali ci debbono essere e
sono comprese, pero ci sono soltanto le
urbanizzazioni che servono a far funzionare
guesto edificio, che poi andremo a spiegare
meglio.

La seconda parte e il centro servizi, un
volume che ha 3.400 mqg. di commerciale par-
ticolare, perché € il commerciale rivolto alla
sanita. A questo sono daaggiungeregli alloggi
in numero di 20+20 che abbiamo previsto di
farein seguito. Oltre a questo, fanno parte del
secondo eterzo stralcio, sialaviabilitacomune
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siaagli alloggi cheal centroservizi elaviabilita
particolare per il centro servizi, se s va a
realizzareil centro servizi eper gli adloggi sesi
vaareaizzareil centro alloggi.

In larga massima la Rsa & composta,
come s puo vedere dalla diapositiva, di tre
piani. Tutto e di proprietadel Comune, ovvia
mente, perd mentrei 90 posti di Rsa sono uno
spazio che viene gestito dalla ditta attraverso
una convenzione, questi 500 metri del primo
piano sono nellapienadisponibilitadel Comu-
ne ed é partito come centro diurno per gli
anziani. Lecamere sono conformi allanormae
alalegge, tutto I’ edificio deve essere approva-
to dalla Regione in base alla legge 20. La
Regioneci riconosce, suquestastruttura, i posti
di Rsaedi Rp per i quali daun contributo.

Il centro servizi éarticolato su due piani.
Ovviamente le divisioni che vedete sono indi-
cative e tengono conto delle richieste, delle
possibilita di vendita di questi spazi da parte
della ditta costruttrice. | primi due piani sono
come centro commerciale, mentre gli altri due
sonoi parcheggi per questo centro commercia-
le. Lamaggioranzadei parcheggi per il centro
commerciale, sono sul tetto e sono dati dal-
I”ampliamento del parcheggio attuale. Questa
cosa la si puo vedere nel quadratino sinistro
dovesi vedecheil parcheggio vienerealizzato
sopral’ edificio in continuitacon il parcheggio
esistente.

Da ultimo abbiamo il progetto degli al-
loggi. Sono alloggi di una dimensione abba-
stanza modesta, perché sono di 54 mq. Ovvia-
mente la costruzione, siadegli alloggi che del
centro commerciale, soprattutto della Rsa, si
rifaatutte le norme, atutti gli accorgimenti di
bioedilizia, per averesiaunrisparmioenergetico
che una gestione con spese abbastanza conte-
nute. Tutto il fabbricato etutto il complessoin
generae, e conforme alla legge regionale 12
per quello che riguarda |’ accessibilita di tutti
gli spazi, anche da parte dei disabili.

(Entrail consigliere Pagnoni:
presenti n. 19)

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Muci.

MARIA CLARA MUCI. Diro solo pochissi-
me cose, in quanto molto é gia stato detto, per
guanto riguardail mio assessorato e soprattutto
la parte che riguarda |a struttura residenziale
composta da 90 posti |etto.

Credo cheqguestasiaveramente unaprio-
ritaper il nostro comune, in quanto oggi abbia-
mo unastrutturache si erivelatainsufficiente,
quindi ¢’ éestremanecessitadi andareavanti su
guesta nuova struttura. Lastrutturaprevistaha
90 posti letto al posto degli attuali 60, proprio
perché ¢’ e bisogno di posti letto. Come hagia
detto |’ assessore Mechelli, ala data di oggi,
comeindicato nel piano regionale, nelle attuali
convenzioni, sono previsti 25 posti di Rsa,
residenza sanitaria assistenziale, a completo
carico dellasanita, unaverae propriastruttura
sanitaria; poi 20 posti di residenzaprotetta, una
struttura a meta sociale e a meta sanitaria; gli
altri 45 posti sono casadi riposo atotale carico
sociale. L’ elemento di novita e chelaRegione
staprogrammando dei nuovi posti di Rsae Rp,
guindi abbiamo certezza che presto avremo 30
posti di Rsa, 30 posti di residenza protetta, 30
posti di casadi riposo.

Il fatto di avere finamente, nel nostro
territorio, 30 posti di Rsaci offreun servizio di
cui oggi non disponiamo, quindi € molto im-
portante, perché finalmente possiamo ricove-
rare nel nostro comune anche ospiti di altri
comuni, ma che hanno un grosso carico assi-
stenziale dal punto di vista sanitario, perché
conl’alungamento dellavitamediasi vive piu
alungo, ma purtroppo al cune persone necessi-
tano di assistenza: devono mangiare con i
sondini, devono averecateteri, al cuni addirittu-
ra possono andare a casa con il ventilatore
automatico e possono essere assistiti solo in
queste strutture.

Quindi credo che sia un grosso passo in
avanti. Dal punto di vistadellagestione, I ap-
palto eradi costruzione-gestione. Natural men-
te tutte le decisioni saranno prese insieme d
Comune di Urbino.

La priorita per gli ospiti della casa di
riposo saraanzitutto per i residenti nel comune
di Urbino e poi per i residenti nellazona Asur,
perché dovendo I’ Asur pagare la retta, ha co-
munque necessita di inserire alcuni ospiti, poi
per i residenti nellaregione Marche.
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Tutti i regolamenti sono demandati al
periodo primadell’ aperturaeffettivadellacasa
di riposo. Tutto cio cheriguardal’ accoglienza,
il regolamento dellavitainterna e tutto quanto
eriferito a quelle che saranno le norme tratre
anni.

Questa struttura viene regolamentata da
due normative regionali. Unaé lalegge 20 del
20090 e’ altralalegge 20 del 2002, cheoltrea
dire quali sono le caratteristiche strutturali e
organizzativedellastruttura, diconoanchequale
tipo di assistenza deve essere erogata e tutto il
resto. Solo in tal modo la struttura viene auto-
rizzataeaccreditataper svolgerequellafunzio-
ne.

Dal puntodi vistadel progetto, sono state
seguitetutte questenorme. Saraprestatamassi-
ma attenzione, anche perché, altrimenti, laRe-
gione non dara |’ autorizzazione ad esercitare.
Saratenuto in considerazione anche il rispetto
della normativa per tutto quello che riguarda
I” organizzazione, il personale e quant’ atro.

In queste strutture sono previste |’ assi-
stenzaallapersona, I’ assistenzainfermieristica,
| assistenzadi tipomedico, |’ assistente sociale,
lariabilitazione, I animazioneecc., quindi tutte
quelle attivita che servono ad utenti di questo
genere.

Siamo a disposizione per rispondere ad
eventuali domande. Dal puntodi vistadei rego-
lamenti verra fatto tutto dopo. Ovviamente,
ancheselagestionerimanedelladitta, il Comu-
ne hacomunque un forte esercizio di controllo
Su questastruttura, anche sulladeterminazione
delletariffeequant’ atro. All’ entegestorespet-
tano anche gli arredi e ladotazione delle strut-
ture elettromedicali che sono previste per leg-
ge.

L’ accessoallastrutturaspettasiadaparte
del servizi sociali del Comune che da parte
dell’ unitadi valutazione distrettuale, chevalu-
tachi deve entrare nella Rsa. Per entrare nella
Rsa ¢’ é un organismo che s riunisce e che s
chiama unita di valutazione distrettuale.

Sono adisposizioneper domandeineren-
ti questa parte.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Sonocontrarioalla
stesura di questo progetto, a portarlo avanti,
proprio perché, valutando dal punto di vista
economico la struttura e considerando tutto il
passato — ovviamente non sono contrario a
realizzare un impianto del genere— credo che
guestotipodi impianto, il pubblicononsarapiu
in grado, in futuro, di sostenerlo. Credo che,
come stanno facendo atre citta vicino a noi,
bisognerebbefar realizzare questo tipo di strut-
ture a privato.

Lamiacontrarietae per I’ ubicazione del
progetto che hadei costi enormi di realizzazio-
ne, perché parliamo di 110.000 euro a posto
letto, mentre io credo che si possa tranquilla
mente spendere lametain altro sito. La stessa
ubi cazione rispetto a nodo di scambio dopo la
realizzazione del parcheggio Santa L ucia, che
non mi pare il piu idoneo a stare vicino a una
struttura di questo genere, non la condivido.
Secondo me unaresidenza per anziani dovreb-
be stare in un posto tranquillo, lontano dal
rumore, dal chiasso che pud provocare un nodo
di scambio come quello di Santa Lucia. Mail
motivo principal e dipende dal fatto che, leggo
nellarelazione, andremo avendere acuni beni
che ancora il Comune ha. Sappiamo tutti che
per redlizzare Santa Lucia, cui ho espresso
parere favorevole, abbiamo dovuto fare sforzi
finanziari, abbiamo ceduto il parcheggio
Mercatale, e veniamo da un disinvestimento
del Consorzio Agrario. Sevediamo il piano di
investimenti, leggiamo: vendita consorzio,
asfaltatura della strada; vendita consorzio per
realizzare opere ecc. Cosa significa questo?
Che il nostro bilancio non €& piu in grado di
sopportare, in futuro, questo tipo di investi-
mento senzaaverenientedadisinvestire. Quin-
di credo che se non avremo piu niente da
vendere, i prossimi bilanci andranno in crisi.

Non credo chenoi riusciremo arealizza-
requestoimpianto, cheverraapprovato, perché
il mio & un parere personale e conta per uno,
perd non credo che s riuscira a realizzarlo,
perché il costo della realizzazione sara molto
piu alto di quello che e stato indicato, poiché
sappiamo benissimo che daquando s progetta
aquando s va arealizzare, comunque C’ e un
aumento di costo. Le risorse disponibili sono
poche. Credo che non possiamo piu ipotecare
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qualcos dltro, perchédovremmo lasciareliberi
| prossimi bilanci per andarein questadirezio-
ne. Credo che si possa percorrere una strada
diversa.

Quindi non melasento assol utamente di
approvare un progetto di questo genere, pur
essendo favorevoleallarealizzazionedi questo
tipodi strutture. Esprimerd quindi voto contra-
rio, perché credo che non dobbiamo piu
disinvestire per investire su progetti che poi
non riusciremmo amantenere, perché un conto
e investire per realizzarlo, un conto riuscire a
mantenere un certo tipo di strutture e non mi
pare che per realizzare un progetto in un sito
come quello, dove dovremmo spendereil dop-
pio di quello che possiamo spendereinunaltro
sito— perché ci sono opere dafare, € un posto
franoso che allafinerealizzeral’ impianto sot-
toterra— s debba spendere tanto. Ha spiegato
primail dirigenteai lavori pubblici checomun-
gue avremo il parcheggio sopra il tetto. Non
credo che questasiauna strutturadarealizzare
cosi. Spero di shagliarmi, perché il progetto
verra portato avanti, perd non me la sento
assolutamente di votare afavore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Fedrigucci.

GiaN FrRanco FEDRIGUCCI. lodissento
da quanto ha detto Gambini, perché credo che
comungue un Comune e un’ Amministrazione
si debbano distinguere nelle scelte. Questa &
una scelta importante per quanto riguarda i
servizi sociali, € una connotazione forte. La
Repubblica non tanto tempo fa elencava la
gualitadei servizi dellanostracittaelafattibilita
dei costi proposti in questa delibera fa vedere
che comungue la differenza da finanziare an-
nual mente, nel caso chesi realizzi lavenditadei
poderi, € una quota che un Comune puo soste-
nere tranquillamente, ma quello che vorrei ri-
marcare con forza e che comunque € una strut-
tura nuova. Come possiamo pensare di non
andare avanti su un servizio cosi importante?
Tanti asili nido ci debbono essere per i bambini
etanti posti per le persone anziane ci debbono
essere in percentuale rispetto agli stess anzia-
ni, che peraltro sono in aumento.

Quindi intervengo proprio per marcare

conforzail rischiocheun Comunedevecorrere
in questa direzione, ma ben venga.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Scusatelafranchez-
za, maso cio di cui haparlato Gambini, non so
di che cosa ha parlato Fedrigucci.

Ci troviamo di fronte, finalmente, dopo
reiterati tentativi, al fatto di avere trovato un
terzo finanziatore disponibile da subito.

Mail Comune non é disponibile dasubi-
to. Voglio adesso vedere se vi saranno delle
risposte a quello che adesso diro.

La prima cosa la chiedo all’ assessore
Serafini. Leggo: “Si esprime pertanto parere
favorevole su questo aspetto, salvo quanto piu
oltre si dirarelativamente al patto di stabilita
Le attuali regole relative a patto di stabilita
penalizzano la contrazione di mutui che porte-
rebberoil Comunedi Urbinoa mancato rispet-
todel patto”. Infatti qui si parladi mutui. Mavi
parelogico cheiofacciaunapropostadi delibe-
razione condizionataal fatto che cambi il patto
di stabilita? Lo domando all’ assessorea bilan-
cio.

Ho ascoltato — li ascolteremo chissa
quantevolte—i discorsi dell’ assessoreMuci e
degli altri assessori, ma questo € un dato di
fatto. Non & pero I'unico “fiorellino”. Ve ne
leggounaltro: “Rilevatoinoltrecheaseguitodi
informazioni assunte presso la Regione Mar-
cherisultaancorapossibiletentaredi recupera-
rele somme stanziate dalla Regione...” . Possi-
bileil tentativo, mail tentativo non & possibile,
il tentativo lo potete fare domani mail milione
di euro non li avete. Se parlate poi di tentativo,
e qualche cosadi ladavenire.

Siccome avete in previsione di riscuotere
degli aggi dall’ affitto, dite che la Rsa ha 25
posti, pero probabilmenteneotterremo 5di piu.
LaRp ha 20 posti, perd pensiamo di ottenerne
10 di pio. Manon i avete.

Poi s fa riferimento alla struttura piu
snella, economica, dovuto ai cinque del perso-
nale che sono stati assegnati auna cooperativa
ecc. State attenti, perché se vado a vedere
guanto vengono pagate quelle persone, scopro
che vengono pagate anche meno di quanto
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venivano pagate prima. Questo é il risultato
anchedi questaspa, per cui ioti doun servizio
eti doi soldi per farlo. Tutti sono capaci di fare
le spa cosi.

Senonvi esufficientequesto, oltreatutto
guello che ha detto Gambini, che non ripeto,
almeno chiedete all’ assessore al bilancio selui
pensacheil patto di stabilita possa cambiare.

Ad ogni modo, un dato di fatto e certo:
cheil privato € pronto, che il pubblico non e
pronto. Questo € un modo di procedere, di
guesta Amministrazione, che & sempre stato
cosi, da quando io la conosco, dagli anni ‘70,
‘80. Per questo i vostri progetti vanno avanti
20-30 anni prima che si realizzino, perché voi
scrivete® immediatamenteesecutiva’, maquan-
to tempo é che parliamo del Padiglione?

Avevatevendutoi beni ex Irab, nonavete
| soldi: potevate differirelascuolaelementare.
Avete dato 400.000 euro per la scuola di
Canavaccio. Cosa vi diss, alora? lo vi ho
interrogato nel 2005, dicendo “non avete i
soldi, inoltre i date via per una scuola’. Alla
fine, anche considerando tutto quello che é
scritto qui, sono cifre messe a bilancio non da
0ggi, anno dopo anno. E' come i soldi del
Consorzio. Leggevo un mese fa: fra 15 giorni
avremo venduto il Consorzio. E' passato un
mese. Vi domando: avetefirmato lavenditadel
Consorzio? Vi sieteresi conto che sono passati
due anni piu cinque mesi e che ormai anche
tutte le cose che avete detto che farete con i
soldi del Consorzio non avete neancheil tempo
materiale per farle?

Ripeto, mi astengo. Poi voi continuate a
venirci araccontarelefavolechedomani trove-
remo sul giornale: cheavetefattoil Padiglione,
che farete il Padiglione domani. lo sono con-
tento, il cittadino pero e contentoecoglionato” .
Bastachesiacontentolui... Pero noncoglionate
anche me. Questo vi chiedo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Ripetero piu 0 meno
guanto é stato detto dal consigliere Calzini. Il
dirigente ai lavori pubblici ci ha presentato il
progetto che e stato gia approvato tre anni fa.
Oggi non ¢’ enientedi nuovo eci vieneillustra-

to come sefosse stato approvatoieri. Lo cono-
scevate. Poi, s procede astralci. Fin qui hala
mia approvazione, perché procedere a stralci,
purché ogni stralcio sia un’ opera compiuta, &
positivo.

Lagestione. Tre anni fa ci avete presen-
tato un documento chiamato pomposamente
“milestone’, “pietramiliare”, ci fate un elenco
di dateepoi ci dite“invitoainiziarei lavori: 20
marzo 2006”. Siamo due anni dopo dall’inizio
dei lavori, un piano finanziario chenon c'e. |
soldi non ci sono. Un piano finanziario che
potrebbe essere accettato se uno decidesse di
fare una cosa, dicendo “le ipotesi di finanzia-
mento sono queste, partiamo” . Mail progetto é
iniziato nel 1999, altro che 2003! E voi, dopo
nove anni ci presentate... (Interruzione). Si,
I"iter € partito nel 1999, tanto e vero, Sindaco,
chelapresentazionedel progetto di massimada
partedi Interstudio, ing. Carlo Ripanti, eavve-
nutanel 2001. Ho fatto I’ esempio che un piano
finanziario... (fine nastro)

...Interstudio di Pesaro da parte dell’ing.
CarloRipanti estatofattoil 23 novembre 2001.
Poi ci sono stati una serie di altri documenti.

Quindi adesso provo a dimostrare che i
soldi non ci sono. Ripeto, sarebbe positivo
partirecomeprogetto, maoggi dovevatevenire
conil borsellino pieno, i soldi dovevano essere
qui epartire, altrimenti dovevateaverel’ onesta
di dire “signori, ci abbiamo provato, non sem-
pre e possibile fare quello che uno vuol€e’, ne
avremmo preso atto. Cosa ci sarebbe stato di
male? Non tutti i progetti pensati vanno in
porto. Invece niente, siete venuti qui con inter-
venti che sono operedi distrazione, perchénon
avete argomentato, avete provato a distrarci
dalle vere situazioni.

In ogni caso preannuncio cheio, comun-
que, votero afavore, perché nonvi daro I’ alibi
di dire “perd tu hai votato contro”. Ostinata-
mente ho votato afavore fin dalla prima volta
e continuero a votare afavore.

Detto questo, andiamo avedereleragio-
ni. | beni ex Irab. Voi dite che venderemo altri
beni ex Irab. L'elenco, la vautazione e la
vendita: date |e esperienze passate ci vogliono
due-tre anni. Ma poi, che credibilita vi posso
dare? Nella delibera del 26 marzo 2003 s
affermachei proventi dei beni ex Irab sarebbe-
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ro stati destinati alla costruzione della casa-
albergo, quindi furono venduti per 1.500.000
euroeil consiglieredi Rifondazionecomunista
afferma: “a punto 4) della delibera si dice |
proventi derivanti dalla vendita saranno utiliz-
zati per fini assistenziali. Chiedo chesi chiari-
sca cosa sono questi fini assistenziali”. Il Sin-
daco pro-temporerisponde: “...inconformitaal
disposto legidlativoi proventi olevenditederi-
vanti dall’ utilizzo e dall’ eventual e alienazione
del patrimonio devono essere finalizzati ala
realizzazione dellanuovacasaalbergo eanzia-
ni”. Voi cosafate? Non ottemperando aquanto
deciso, togliete 400.000 euro eli destinate alla
scuola di Canavaccio. 10 non sono contro la
scuolamacertamente non avetefattonélacasa
albergo né la scuola.

Per non parlare di come sono destinati i
ricavi dellavenditadi questi beni: costruzione
del canile senza nessun guadagno; costruzione
delladiscarica; per spesedi tutti i giorni; per il
palazzetto dello sport. Per tutto fuori che per
fini assistenziali.

Si dice “risparmieremo sul personae’.
Primadite”il trasferimento dellacasadi riposo
comportera risparmi conseguenti al riutilizzo
del dipendenti comunali”. Poi si afferma, sem-
pre nel documento che avete consegnato voi, e
sono parole fra virgolette: “poiché probabil-
menteavverraalafinedel 2010, sl avrannodue
anni di ammortamento del mutuo, non coperti
dai risparmi derivanti dalla chiusura’. Ma la
dittaci faun prestito. Se ci faun prestito vuol
dire che neanche questi soldi avete. Quindi,
secondafonte di finanziamento che non c’é.

Poi, come diceva Calzini: “si stanno di-
scutendo, aseguito dell’ approvazione del nuo-
VO piano regionale socio-assistenziale, even-
tuali aumenti posti attualmente autorizzati”.
Quindi di sicuro non ¢’ e niente.

Poi: “Risulta possibile tentare di recupe-
rare le somme destinate dalla Regione Marche
per la realizzazione della residenza medicale
assistita’. Ma non mi avete sempre detto che
guei soldi c’'erano? Adesso mi venite a dire
“tentare di recuperare”? Quando io vi ho sem-
pre detto che i due miliardi di vecchie lire li
avevate persi, adesso tentate di recuperare? o
sono contenta se li recuperate, pero atutt’ oggi
non li avete.

Il mutuo. Si dicechei revisori dei conti e
lo stesso dirigente dicono che per adessonon si
puo accendere un mutuo perchébisognarispet-
tareil patto di stabilitae comunqueil dirigente
al servizi finanziari... (Interruzione). Sindaco,
il patto di stabilita per adesso non permette
all’ Amministrazione comunale di Urbino di
accendereunmutuo. Voi vi affidatealle proba-
bilita che cambi. Per adesso non € cosi. 1o ve
I”avevo detto che volevoi soldi nel borsellino.

L o stesso responsabile del servizi finan-
ziari dice: “ Siinvital’ Amministrazioneadimi-
nuire, fino ad azzerare il ricorso
all’indebitamento, mediante mutuo, esploran-
do atre forme di finanziamento”.

Poi dite ancora che tra le possibilita di
finanziamento ¢’ @ anche quello chelaCassadi
risparmio dara. Se voi mi fate un
cronoprogramma secondo il qualei lavori do-
vevano partire dal 2006, con questo piano fi-
nanziario veramente partiamo? Qui neanche
nel 3006 s parte. E allora, per favore, diteci
entro un mese qual e lareae situazione. 1o mi
auguro che ci veniate a dire “é andato tutto
come noi volevamo, tutte le probabilita sono
diventatecertezze’, laprimaad esserecontenta
sarei i0, pero non ci prendiamo in giro, perché
veramente, dopo tanti anni € insopportabile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Marolda.

GeraARDOMAROLDA. Mi chiedo: lacasa
di riposo la vogliamo fare si 0 no? Ormai é
diverso tempo che parliamo di questa questio-
ne. Purtroppo Urbino la conosciamo:
orograficamente non viviamo in un’area pia-
neggiante, non possiamo fare lacasadi riposo
aCanavaccio, nellapianaalluvionaledel fiume
Metauro. Conosciamo quali sono le nostre dif-
ficolta per costruire determinate strutture. Se-
condo me éuninvestimento per lacitta. Occor-
re fare uno sforzo economico: il privato mette
lasua parte eil Comune falasua parte.

Anch’io ho fatto un investimento per il
futuro: ho preso un mutuo e compro lacasa. Se
avess avuto i soldi nel portafoglio non avrel
chiesto il mutuo. Quindi ho fatto delle scelte
strategiche e considero che sia un investimen-
to, tenuto conto del fatto che, leggendo i gior-
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nali che parlano di sovraffollamento dellacasa
albergo, di chi s famale, di chi ha avuto dei
problemi, del fatto che non abbiamo Rsa, non
abbiamo Rp, siamo costretti a portare i nostri
parenti 0 amici cari lontano dalla citta, una
riflessione dovremmo farla.

Altrasceltastrategicaequelladi averela
strutturavicino all’ ospedale. Mi sembrail luo-
go pitidoneo, aprescinderedal fatto chesiasu
un versante, ma purtroppo Urbino é cosi.

L’ assessoredicevacheeraun dovere. E
vero, € un dovere della citta garantire unavita
degna ai nostri anziani, considerando il fatto
chelacittadi Urbino hapiu anziani che giova-
ni, quindi occorre avere un occhio di riguardo
per queste persone. Sepoi, arrivati aconclusio-
ne, qualcuno hagrosse perplessita, mi meravi-
glio: secondo me dovevano essere espresse a
priori, non adesso che siamo arrivati alla con-
clusione. E' vero che era stato fatto un
cronoprogramma, capisco anche cherispettare
| tempi che avevadato I’ assessore a suo tempo
non e semplice, perché poi ci sono stati proble-
mi tecnici, geologici, quindi sono stati conside-
rati tutti gli imprevisti.

Penso che anche il gruppo del Pd sia
d’accordo ad andare avanti, quindi basta con
guestechiacchiere, partiamo. E’ unascommes-
sa. Prenderemo il mutuo, pagheremo le rate,
pero per unaquestione social e sono pienamen-
te d accordo.

Per quantoriguardalagestionedellacasa
albergo, mi sembra che vi sia una gestione
pubblico-privato, nel senso chel’ Amministra-
zionecomunalehafattoil regolamento, pertan-
to ha imposto anche delle sue esigenze. Non
penso, quindi, chelagestionevadaprettamente
a privato, il Comune puo dire la sua sulla
gestione, perché poi far gestire le case total-
mente ai privati sappiamo come va afinire.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Mechelli.

LiNoMECHELLI. Il Sindaco, suunprov-
vedimento di cosi granderilievo trarrale con-
clusioni e ci dara sicuramente I’incoraggia-
mento.

Non ho elementi sufficienti, consigliere
Gambini, per convincerlaacambiarel’ orienta-

mento e a votare a favore della proposta di
guesta sera. Dico guesto perché nella maggio-
ranzaquesto aspetto, il progetto dell Padiglio-
ne é stato ampiamente discusso e sempre am-
piamente condiviso sia nell’ impostazione, sia
nellaformache nei contenuti. Mi sembrafuor-
viante inserire il discorso del parcheggio di
Borgo Mercatale o la vendita del Consorzio,
argomenti su cui abbiamo dibattuto e trovato
delle soluzioni positive. L’ aggiuntache s vaa
costruire unastrutturain corrispondenzadi un
nodo di scambio, di unluogodi grandeflussodi
traffico, credo che sia un’atra affermazione
che non corrisponde alarealta, perché il diri-
gentedell’ ufficiotecnicohafattovedere, conla
diapositiva, che s collocanelle vicinanze del-
I’ ospedale, nell’ alanuovaed &€ unluogo che da
tantissimi anni e considerato il luogo idoneo,
perché vicino a una struttura sanitaria, ma an-
cheunluogo baricentrico rispetto a capoluogo
e a contesto del territorio.

Si dicecheverracompl etamenteinterrato,
invecemi pare cheil tetto riguardi solamenteil
centro servizi.

Mi limito a fare queste considerazioni e
dico sinceramente che non ho elementi da ag-
giungere.

Comprendo — venga colto per come
intendo esporlo— I’ intervento positivo, anche
secritico, inparticolaredel prof. Calzini cheha
giustamentepuntatol’ attenzionesu al cuni aspet-
ti. E dlora, il ruolo dell’ opposizione e quello,
appunto, di unacriticacostruttiva, di unacritica
precisa, che tende comunque a migliorare il
provvedimento e dare certezza agli elementi
chesono contenuti nell’ atto deliberativoespro-
nare la maggioranza, che ha preso impegni in
guesto Consiglio comunale maverso lacitta, a
compiere gli atti su cui Si € impegnata.

Il piano economico-finanziario e estre-
mamente prudenziale, quindi sufficiente, per-
ché non indicando il milione di euro possibile
darecuperare allaRegione, accantonato infor-
zadi unalegge per la quale dobbiamo attivare
unaprocedura... (Interruzione). E’ chiaro, non
sottoscrivo una cambiale, pero ¢’é un forte
ottimismo circal’ ottenimento del contributo di
un milione di euro dalla Regione Marche.

In viainformale macon elementi di cer-
tezza, perché ¢’ e lanecessitadi fornire un atto
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concreto alla Fondazione Cassa di Risparmio,
posso dire che, a seguito di un incontro trail
Sindaco, il sottoscrittoel’ assessoreMuci conil
presidente della Fondazione Cassa di Rispar-
mio, S ésottolineatoil valoredi questo proget-
toes eassicuratoil contributo di unmilionedi
euro, pari a quanto noi abbiamo chiesto con
modestia e con senso di rispetto, perché non
potevamo sicuramente chiedere chissaquanto.

E’ vero che abbiamo previsto nel piano
economico-finanziario la vendita di fondi, di
terreni, ma e altrettanto vero che andiamo a
liberare una struttura, |’ attuale casa di riposo,
che haun suo valore e puo essere utilizzata per
|” abbattimento di atri costi che non abbiamo
indicato. Noi oggi occupiamo degli aloggi nel
centro storico pagando un canone annuale di
35.000 euro, che praticamente sono risorse
0ggi impegnate, ma domani effettivamenteri-
Sparmiate.

E’ fortissima, motivata, sensatalapossi-
bilitadi azzerareil mutuo dacontrarreattraver-
SO questeoperazioni. Eventualmenteil residuo,
guello che non paghiamo con il borsellino
pieno di soldi, lo paghiamo attraverso i canoni
di gestione. Seriusciamo ad ottenere, come mi
pare che il Sindaco abbia piu volte assicurato,
il 30+30+30, addiritturae vantaggioso e quindi
€ un ulteriore elemento di positivita.

Quindi grazie all’annunciato voto del
consigliere Ciampi per sostenereenonfornirci
I”alibi, ha detto. Noi siamo fortemente impe-
gnati a portare avanti questo progetto. Per noi
non €sol o unobbligo eunimpegno preso maun
dovere per le motivazioni che la collegaMuci
ha detto nella spiegazione delle finalita e della
gestione. Ritengo che sul cronoprogramma
possiamo impegnarci concretamente, perché
guestaseranonsi trattadell’ approvazionedelle
linee guidao dell’ideadi un progetto, questae
ladecisione di fare.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Serafini.

ALceo SERAFINI. ConsigliereCalzini, i
pareri competono ai dirigenti, perché ¢’é una
netta separazione fra la gestione politica e la
gestione amministrativa, pero le dico anche
come sono andate le cose. Il parere cosi orga-

nizzato e perché attualmente il patto in vigore
non ci consentirebbe, nell’immediato, di poter
assumeredei mutui, senoninfrangendolo. Pero,
come é stato spiegato ampiamente prima dai
relatori, dagli assessori miei colleghi, lafunzio-
nedi inizio lavori e di rateizzazione del paga-
menti e acquisizione dei fondi, primadel 2010
non prevederebbe neanche I’ assunzione even-
tuale di un mutuo. Il dirigente e il sindaco
revisore hanno detto: se stiamo ala norma
attuale, questa operazione potrebbe andare a
confliggere con questasituazione. Madaqui a
2010 le situazioni evolvono, possono esserci
dellenovitaanchealivello normativo, primadi
tutto, come diceva prima anche il Sindaco, i
soldi del Consorzio dovrebbero rientrare, oltre
aquesto riusciremo, fino aquella data, arecu-
perarei fondi per poter avanzare con lastruttu-
ra. || parere eraquesto perché un dirigente che
comungue deve affrontare |’ aspetto tecnico
sotto I’ aspetto scientifico non potevadirealtro.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Pensoche
fin quando, in una pubblica assemblea, c' € il
dubbioec’ elapossibilitadi esprimers, giusta-
mente, come uno crede, € un fatto di grande
democrazia, quindi non ho niente daaggiunge-
re. Anch’io tutti i giorni vivo di dubbi, pero
siccome mi trovo afareil sindaco di unacitta,
cosi come tantagente vive lapropriaesperien-
za, chi nelleimprese e chi nel luogo di lavoro,
arrivanoi giorni nel quali bisognafarelescelte.
Sono contento di sapere che questa storia va
avanti dal 1999, sia per quanto riguarda il
posto, sia per quanto riguarda le risorse. Evi-
dentementeio ero distratto, ero all’ ospedal e di
Urbino, quindi mi ricordo un po’ di piu: da
giugno 2004. Brutta sorte lamia, dover ragio-
nare sul terreno arato dagli altri. Non vorrei
sembrare un po’ retorico. Quanto é dura lavo-
rare sul terreno arato dagli altri!

Perd vi posso dire una cosa. Non e sem-
pliceportareavanti un’ operadi questo tipo, per
molti motivi, anche perché sono milioni di euro
e non e semplice avere queste risorse nel bor-
sellino. Mi sono sempre anche preoccupato di
non svendere |’”argenteria di famiglia’, ho
sempre pensato che i poderi, strategicamente,
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per un Comune siano qualcosa che non esiste
piu nellafacciadellaterra. Penso che strategi-
camentesiaimportanteaverefratrent’ anni una
casadi riposo nostra, e avere anche lavecchia.
Sapete quanti metri quadri egrandelavecchia?
1.200 mq. Sapete cosa si puo faredovec’' e la
vecchia? Anche degli appartamenti. Sapete
guanto puo valere a metro quadro un apparta-
mento?Vengono fuori due-tremilioni daquel-
lavecchia, maforse laterremo anche.

Molto probabilmente, per quanto riguar-
daaltreopere, vendiamo per 1,5 milioni di euro
il Consorzio, facciamo un servizio ala citta.
Investiamo su tante questioni che non saranno
ricapitalizzazioni, pero allafineconil discorso
di Santal uciapud darsi cheavremo unastazio-
ne delle corriere, come capitale, e 500 posti
macchina. Per dire che noi non solo
capitalizziamo, anzi ne avremo di capitale.

Patto di stabilita. E' ovvio cheil dirigen-
te, acui compete, dicaquello che hadetto. Ma
guando partiranno queste benedette rate di
mutuo? Fino a 2009-2010 non avremo proble-
mi, ma chi puo saperlo? Il patto di stabilita
dipendedalleentratedellacassaedatantealtre
guestioni, quindi nessuno di noi puo dire. Ma
nel patto di stabilitaci vanno le rate, anno per
anno, nonci vail mutuointero. Quindi échiaro
che ci pud essere un rischio e giustamente un
dirigente lo deve dire. Poi, adesso e arrivato
Tremonti che dice che questarobaeraun disa-
stro: come speranza e anche meglio.

Poi c'é il discorso fatto prima dal
Vicesindaco: un milione di euro ce li dala
Fondazione. Il sig. Sabatini I’ abbiamo rivisto.
Ne ha dati 500-600 mila per altre situazioni,
giustamente e penso che per una citta come
Urbino, giustamente— |o ringrazieremo tanto
e metteremo unatarga per dire che ¢’ e stato il
contributo della Fondazione — siano spesi
bene.

Vi do un’ atrainformazione, perché puo
darsi chemolti di voi s sianotrovati aragionare
senzaaveretutteleinformazioni. Suareavasta,
alivello provinciale, manon solo nellaprovin-
cia di Pesaro e Urbino, anche ad Ancona, a
Fermo, ad Ascoli, aM aceratastannorichieden-
dotutti pit posti letto per Rsa, per Rp, perchéla
popolazione anziana aumenta. Siccome quan-
dos parladel privatosi deveanchedirechec’ e

il business delle case di riposo, penso che seil
pubblico riesce afarelacasadi riposo e con la
gestione arrivare in attivo, ¢’ € una bella diffe-
renzarispetto a una situazione di gestione pri-
vata. Penso che I'istruzione, I’ assistenza, la
sanita, laprevidenza— ecco perché sono anco-
raun uomo dellasinistra— siano afondamen-
toeagaranziadegli interess dellagente. Anco-
ra.

Una domanda non |’ha fatta nessuno:
guanto costaanoi |’ attuale casadi riposo, oltre
le rette che prendiamo? (Interruzione del con-
sigliere Ciampi). Non aggiungo niente, perché
rischieremmo di guadagnare soldi e non an-
drebbe proprio bene. Se poi vaavanti il discor-
so dellaRsa, non é unacosache ci siamo messi
in testa, ma giustamente, dato che ¢’ & bisogno
di tutto questo la Regione vaaredistribuire un
po’ di posti in piu ed éragionevole pensare che
noi avremo di piu, non di mento. (Interruzio-
ne). Signora, laringrazio, ma dico che questo
piano non solo stain piedi, nellapeggioredelle
ipotesi, maci sta. Poi, fraun po’ ci arriverala
lettera della Fondazione, tra un mese o due
arriveralaletteradella sanita, quindi patiremo
sapendo anche che ci sara qualcosa di molto
importante rispetto a tutta questa roba. 1o non
SO cosa € successo nel passato e perché si e
arrivati qui, io non sono nemmenoil pit bravo,
pero dico che noi, oggi, abbiamo la possibilita
vera di fare la nuova casa di riposo. Voglio
aggiungere una cosa, con la serenita di chi sa
che comunque anche decente, anzi per me
buono, per cui, se abbiamo anche di fronte del
tempo per finirla, sappiamo anche che i nostri
anziani stanno in una condizione positiva

Questo volevo dire. Alla fine avremo
anche 1.200 mq. della vecchia casa di riposo,
piu un milione dalla Fondazione. Sono 3-4
milioni. A quel punto, siccomei costi li abbia-
Mo gia oggi, penso che tutto quello che abbia-
mo detto potrebbe essere unafelice opportuni-
ta. Perod io lascio sempre lo spazio al dubbio,
perché e legittimo e giusto.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
razione di voto, il consigliere Calzini.

Aucusto CALZINI. Confermo il mio
voto di astensione, anche se sarei tentato di
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cambiarlo in voto contrario, perché coni se e
coni manon ci S puo arrampicare sugli spec-
chi. Magari fossero cosi le cose chevai dite. o
sono favorevolissmo ala casa per anziani,
perd ho anche il coraggio, a limite, anche di
votare contro, perché mi sono stancato di vede-
re delle delibere che delibere non sono. Tuitti
sanno che quando s fa una delibera ci vuole
I”imputazionedi spesa. Dov’ él’imputazionedi
spesa? Questa € lanorman. 1. Voglio essere
delicato, capisco le ragioni di tutti, perd con-
sentitemi di dire che mi astengo perché fino
adesso, sumoltissimecosenon avetedimostra-
to di essere credibili.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi. Siccome lei non e piu capogruppo,
ha due minuti a disposizione. Conosceil rego-
lamento.

Lucia CIAMPI. Presidente, io non ho
mai tenuto al ruolo di capogruppo, tanto evero
che quando lei me lo dava, io lo rifiutavo.
Inoltrehacitatoil regolamentoil qualediceche
guando, nello stesso gruppo, il voto é diverso,
s hadiritto aladichiarazione e al’ intervento.
Inoltre, senondevointervenirequandolalegge
e uguale per tutti...

Detto questo, ribadiscoil voto favorevo-
le, ribadisco cheil piano finanziario non mi ha
convinto per niente, neanchedopo gli interven-
ti e comunque voglio ribadire ancoracheio ho
sempreritenuto cheil piano socio-assistenziale
regionale ha penalizzato Urbino, anzi anche
al’interno della stessa maggioranza non ho
mai trovato collaborazione. Quando io dicevo
chei posti assegnati per Rsa, per Rsm, per tutto
guello che vi pare, erano inferiori a quelli di
Sant’ AngeloinVado ed atri comuni governati
dal centro-destra, vi avevo addosso, perché mi
dicevate che non avevo il senso del territorio,
guando mi pare che un comune che ha 15.000
abitanti debbaavere piu posti di uncomuneche
ne ha 7.000 od 8.000. Sono contenta che final-
mente venite alle conclusioni alle quali sono
arrivata anni fa e spero anche che prima o poi
faremounintervento per le Comunitamontane.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Per me é estrema-
mente doloroso e difficile esprimere guesto
voto contrario, perché sicuramente la citta ha
bisogno di questainfrastruttura. Sono pero pro-
penso a pensare che bisognerebbe percorrere
altre strade, quelle che ho citato prima. Il Sin-
daco haribadito “mi piacerebbe avere le strut-
ture pubbliche”, e su questo sono d accordo.
Perod il percorso che stiamo facendo in questi
dieci anni in cui sono stato consiglierecomuna-
le, mi havisto protagonista, perché quando uno
esprime parere favorevole ha la piena respon-
sabilita di chi sostiene come Sindaco, come
Giuntaequant’ altro. In questi dieci anni abbia-
mo fatto un percorso di gestionedell’ emergen-
za. L’abbiamo vissuto con il parcheggio
Mercatale: ancora una volta abbiamo vissuto
I’ emergenza. Credo che non si possa piu gesti-
re, in futuro, cosi, nel senso che I'adtra volta
I" assessore Mechelli mi harisposto che stiamo
andando in quelladirezione, pero continuiamo
afare degli interventi sulle strade, sui servizi,
che sono I’emergenza. 1l prof. Calzini hadetto
primacheabbiamo un*“elenco dellaspesa’ con
la coperturafinanziaria derivante dalla aiena-
zionedei beni. Secondo me vabene, masiamo
a limite della buona gestione di una Ammini-
strazione, perché seio disinvesto, vendo i po-
deri dell’lrab — & da vedere se s vendono,
perché conoscendo i beni non credo chevalga-
no quei soldi — penso chein generales debba
cambiare modo di gestire perché non saremo
piu ing rado, in futuro, di mantenere tutti i
servizi che oggi facciamo. Citta piu piccole di
noi vivono un’emergenza continua per non
poter faredeterminati servizi perchécomunque
non ce la fanno piu. L’atra volta abbiamo
deliberato I’ entrata dall’ Ici che proviene dalle
caserurali che devono essere portate all’ urba-
no. Vorro vedere a bilancio consuntivo, se
questa entrata realmente ci sara, perché nel
nostro bilancio ¢’ & un’ entratadi 200.000 euro,
che per il 90% non entrera. Dovremo gestireil
minoreintroito per alcuneentratechedovranno
essere sostituite. Avete deliberato, prima che
arrivassi, una infrastruttura pubblica che va
finanziata: I’ impianto di risalita.

PRESIDENTE. Ancorano. E’ successi-
VO.
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Maurizio GAMBINI. Comungue dovre-
mo deliberarlo. Sindaco, non si alteri per favo-
re, io sono tranquillo.

Daun lato facciamo investimenti impor-
tanti, giusti, che sono da fare, pero dall’atro
dobbiamo capire se € possibile e dove € possi-
bile risparmiare, perché e chiaro che tutto sa-
rebbe necessario: inqualsiasi famiglia, inqual-
siasi amministrazione, in qualsiasi azienda si
vorrebbetutto mabisognacapirequali sono gli
interventi che si possono fare e quelli che non
S possono fare.

Ritengo chequestointervento s potevae
s puo fare in manieradiversa, con risorse non
tolte a bilancio pubblico. Abbiamo letto sui
giornai, in questi giorni, che ci sono alcune
societa che gestiscono determinate cose. Si
dice “I’acqualadeve gestire il pubblico”. Ma
noi non possiamo permetterci di non fare gare
dove s puo avereil miglior servizio al minor
prezzo. Questo € I'indirizzo che dovremmo
seguire. |l Sindaco ha detto “io sono piu a
snistra..

PRESIDENTE. Consigliere Gambini,
deve concludere.

Maurizio GAMBINI. Mi scus, mi faccia
finire. Su decine di delibere non interveniamo
mai. Comunque finisco, Presidente.

Probabilmentequesteideecheportoavan-
ti non sono piu di sinistra, anche se io sono
sempre stato uno di sinistra. Non lo so, non
riesco piu acapirlo se sono di sinistra. Ultima-
mente sono un po’ confuso. Ritengo quindi che
Ci debba essere un modo nuovo di capire. Noi
abbiamo strutture che non riusciamo a gestire.
Il palazzetto dello sport non sappiamo come
gestirlo. Non ne cito altre che potrel citare.
Sono strutture che abbiamo realizzato ma che
facciamo faticaafar stare dentro unagestione.
Primahocitatol’impiantodi risalita: lo costrui-
remo, ma comungue deve essere gestito e co-
mungue deve essere economicamente valido.

Ritengo che abbiamo fatto diversi inter-
venti, diverse cose in questa legislatura, ma
guesta strutturasecondo mevarivista, perchéi
10 milioni di euro cheandiamo aspendere, non
sono congrui conlarealizzazionede 100 posti,
perché110.000 euro apostoletto sonounacifra

cheritengo alta. Ritengo che si possafare con
meta di questa cifra.

Ripeto, altre citta economicamente pit a
posto di noi, come Pesaro, sono andate in una
direzione diversadallanostra, che riscontrano
maggiormente la mia idea di gestione delle
strutture pubbliche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Marolda.

Gerarpo MAROLDA. Rispetto |a deci-
sionedi tutti. Dissentire & un atto di responsa-
bilitacomevotareafavore. Ognuno si assume-
raleproprieresponsabilita. Invitoil consigliere
Gambini a ripensare a cio che ha detto e ad
essere d'accordo, perché dissentire € una re-
sponsabilitacomevotareafavore. lorispettole
opinioni di tutti: invito, caso mai, aripensarci,
a momento del voto, votando afavore anziché
contro. Il gruppo a stragrande maggioranza
votera afavore, ché noi siamo d’ accordo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Penso che, al di
ladellaquantificazionedi un postoletto piutto-
sto che un atro, qui ¢’ € unalinea politica ben
precisa, un programmastabilito condelleforze
politiche non da adesso ma gia da un po’ di
tempo, anche nella legislatura precedente. E’
un tema sociale, una cosa importantissime,
nell’interesse collettivo di un territorio. Ma
veramente cerchiamo di dare una
quantificazioneeconomicaaunasituazionedel
genere, pur se bisogna essere ledli e coerenti
conil pattodi stabilita? Penso chequesto siaun
servizio che non haun prezzo mahaun valore
socialeinestimabile, cheégiusto eio mi faccio
in quattro affinché, politicamente, questa cosa
S porti avanti, perché non ci s puo fermare
davanti aun conto, per quanto, ribadisco, debba
essere il piu appropriato e il piu possibile ap-
profondito, maci sono delle cose che vanno al
di ladi tutto e penso che in questo momento
siamo davanti a una scelta decisionale impor-
tantissimaepoliticamente penso chesialacosa
che dara veramente una caratterizzazione so-
ciale importantissima, con un valore maggiore
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anche delle dtre strutture della citta, perché
penso che siaveramente un segno di civilta, di
serieta e soprattutto un progetto per arrivare a
guale ci é voluto tanto tempo. Siamo nella
situazione di dover andare avanti, perché é
importantissimo, nell’interesse collettivita di
una citta, di un territorio e soprattutto per la
civilta della gente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bartolucci.

RaNniErRo BARTOLUCCI. Naturamente
voto a favore, perché da 8-9 anni sono stati
presentati diversi progetti esono 8-9anni chesi
stadietro questacosa. E’' vero chelazonaéun
po’ franosa, quindi si spende di piu, perd e
vicinaalastrutturaospedaliera. Mi auguro che
approviamo questo progetto e spero che questa
volta, finalmente, vadaavanti, perchédal 1999
si ecominciato, poi nel 2002 é stato presentato
il progetto di Interstudio. Spero di vederlo
compiuto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Borioni.

Miriam BORIONI. || mio voto e favore-
vole a questo progetto.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Muci.

MARiA CLARA MUCI. Nonvoglio entrare
nel merito della discussione. Siccome s parla
di “casadi riposo”, chiarisco che questa strut-
turahadei costi rilevanti rispettoaunanormale
casa di riposo, essendo deputata anche a sog-
getti ricoverati per motivazioni sanitarie, poi
sappiamochel’ evoluzionevienecostruitaoggi,
mafradieci anni nonnefaremoun’ altra. Essen-
doprevisti gaselettromedicali, impianti di aspi-
razione, come danormasol o camereadueletti,
camere singole, spazi comuni, palestre ecc., &
ovvio che vi sono dei costi piu elevati rispetto
aunasemplice casadi riposo che necessita di
requisiti molto pitusemplici esicuramentemolto
meno costosi. Il fatto di dover avere spazi
comuni, lo spazio per lafisioterapia, oltre 500
metri cherimangono subito acarico del Comu-

ne, lafaessere quasi come un ospedal e, perché
in previsione, sele situazioni si dovessero ag-
gravare, tutti i 90 posti sono provvisti di gas
elettromedicale, cioé ossigeno ecc. E' owvio
che queste strutture hanno del costi notevoli.
Poi la strumentazione € quasi quella di un
ospedale.

Mi piaceva chiarire questo aspetto: ri-
Spetto a una casa di riposo vi sono del costi
molto superiori, proprio per la tipologia di
ospiti che avra.

PRESIDENTE. E' compreso anchel’ ar-
redamento, in questi costi.

Pongoinvotazioneil punto 12 dell’ ordi-
ne del giorno.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevali,
1 contrario (Gambini)
e 1 astenuto (Calzini)

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevali,
1 contrario (Gambini)
e 1 astenuto (Calzini)

Realizzazione nuova scuola materna
Canavaccio — Madifica al piano an-
nualeed eencotriennaledelle OO.PP.

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 13: Realizzazionenuovascuolamater-
naCanavaccio— Modificaal pianoannualeed
elenco triennale delle OO.PP.

Halaparolal’ assessore Mechelli.

Lino MECHELLI. Nello spirito di
ottimizzare il tempo a disposizione dico che
questa e una delibera gia conosciuta, discussa
piuvolte. Lagaradi appalto, un bandointegra-
to, € andata deserta, per cui si fa una proposta
nuova, con un diverso finanziamento che deri-
vadaex fondi Irab per 400.000 euro eil resto
attraverso lavenditadi unaporzione di immo-
bile a Fermignano e la stessa | ottizzazione nel
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Pip di Canavaccio. Quindi € unavariazione sul
tipo di finanziamento. E' questa la modifica
al’ elenco delle opere di quezsta sera.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Assessore, hon Si puo
dire: la gara € andata deserta, i lotti sono
invenduti perché abbiamo fatto una
sopravval utazionecheadessorifaremo, lascuo-
la era gia li costruita, quindi non & successo
niente, anche sedobbiamo fareunanuovagara.
Maeil modo di amministrare, questo?L’ avete
messatrale opere dafare, poi lagara é andata
deserta, i lotti sono rimasti invenduti perché
sopravalutati, cosi mi avete detto. Chi hafatto
guesta valutazione? Dott. Felici, deve stare un
po’ piu bassi nella valutazione, non bisogna
essereingordi. Ladelusione e profonda, éinu-
tile nasconderlo, perché sapete che io sono e
sar0 contraria ai 400.000 euro tolti dagli ex
Irab, e ho votato contro, ma questo non toglie
che debba dire come questo € un modo di
amministrare che non mi convince proprio,
perchélascuolanonsi fa. Ancheperchédi fatto
I atto di venditadel Consorzio ancoranon ¢’ .
Puo esserci domani ma ad oggi non c'é, i
700.000 euro per il passaggio dal diritto di
superficie a diritto di proprieta non ci sono e
guesto non vi permette neanchedi farei lavori
di manutenzione ordinaria della vecchia casa
albergo, perchéavetedovutofareunavariazio-
nedi bilancio einquellacheci avete presentato
0ggi non ¢’ erano i soldi dareperire per i lavori
di manutenzione ordinaria della vecchia casa
albergo, a tutt’oggi non c’'é niente? Li avete
guesti soldi? L’ estate € arrivata.

Mi chiedo: voi avetefatto un programma
chefinanziate con beni chedovevate venderee
non avete venduto. Cosi era |I’anno scorso,
siamo gia ala fine di maggio. lo continuo a
sostenere che quando i 400.000 euro prove-
nienti dalla vendita dei beni ex Irab saranno
impegnati effettivamente per la costruzione
della scuola, mandero il tutto alla Corte dei
conti, perchéameeéstato sempredetto chesono
due settori diversi. Poi decidera la Corte dei
conti, perchéio non sono tanto preparata, pero
€ una programmazione che non va.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Inriferimento alle
osservazioni del consigliere Ciampi, effettiva-
mente S denota una cattiva considerazione
delle procedure e delle valutazioni. leri ho
avuto lapossibilitadi capire, con unimprendi-
tore di Canavaccio, perché |’ area oggetto di
vendita non ha interessato nessuno. Secondo
meno siamo capaci di farci maledasoli. Infatti
|’ areaé statapostain venditaaun prezzo anche
molto basso rispetto a un’ area edificabile, ma
ha una percentuale di edificabilita ridicola.
Anche se quell’ area venisse data gratis, non
sarebbe conveniente per chi volesserealizzarci
qualcosa. Questo detto da persone che sono
dentro le attivita di costruzione di immobili e
gestione di aree edificabili. Quindi ritengo che
comungue debba essere fatto meglio capire.
Vorrei capiredachi e statafattalastimadi 1,5
milioni di euro di valore. La base d'asta su
gualeipotesi e statafatta? Credo che siabuona
norma che qualcuno che pone sul mercato un
bene, prima abbiafatto un’indagine per capire
se c’'é interesse da parte di qualcuno. Sono
guindi favorevoleallacostruzionedellascuola,
come ho dichiarato anche nellavotazione spe-
cifica, invece sono perplesso per la gestione.
Noi diamo una edificabilita a nostro terreno,
non di qualcuno, che e improponibile. Mi do-
mando comeépossi bilechepossaaccadereuna
cosadi questo genere. Questo denotaunainca-
pacita seria di gestire le questioni del nostro
Comune, una incapacita totale di gestire le
questioni del nostro Comune. Questo esempio
chehafatto lasignoraCiampi dellagaradeser-
ta, € la prova lampante della incapacita di
guesto Comunedi gestirei propri interessi, cioé
gli interessi dei cittadini. E' bene che queste
cose vengano fatte con criterio, perchéin que-
sto Comune sono stati fatti dei danni a bene
pubblico, di cui qual cuno halaresponsabilitae
questo non e responsabilita dei politici, fra
I”altro.

Quindi credo che vada fatta unaricogni-
zione di tutti questi aspetti e vadavisto chiara-
mente come gestire queste cose, perché, come
dicevail consigliere Ciampi, non € possibile
pensare di investire soldi che ancora non si
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hannointasca. Nonsi deveandarenel bar adire
che facciamo la scuola, solo a questo scopo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

AucustoCALZINI. Concordoconlecose
dette dal consigliere Gambini, non perché sia
consigliere di maggioranza, non ha importan-
Za, ma perché e un ragionamento che io vado
menando dasemprein questacitta. Vogliofare
il ragionamento al contrario, daun altro punto
di vistarispettoaquellodi Gambini. Seiostimo
unamiaproprieta450.000 euro e non lavendo,
devo chiedermi perché non la vendo, cosa che
non é stata fatta perché larisoluzione !’ hadata
Gambini. Se voi non fate la considerazione
critica di avere sbagliato, e uno dei motivi
potrebbe essere quello che ha detto lui, cioé
I’impossibilita di sviluppare una edilizia in
rapporto alla disponibilita effettiva, alora vi
chiedo: adesso la svendete? Questo € il para-
dosso. Addirittura voi proponete al Consiglio
comunale una svendita. Se io faccio una cosa
shagliata, posso dire*ho sbagliato” edico per-
ché. Ho fatto un lavoro serio, come quello che
ha fatto il consigliere Gambini. Ma seio non
indago la causa e la vendo a molto meno, di
guanto meno? Di 84.000 euro che sono 168
milioni di vecchie lire. Il che vuol dire che
I”errore e di 168 milioni di lire. Questo & da
scuola elementare, perché shagliare un finan-
ziamentodi 168 milioni égrave. E’ ovviamente
uno scherzo quello che ho detto, non voglio
offendere nessuno, anzi capisco che gli errori
possono essere fatti, ma allora ascoltate, qual-
che volta, quando si dicono le cose.

Vi leggo queste duerighe, poi diro qual-
cosa, madovrestedirlo voi consiglieri di mag-
gioranza: “Per euro 450.000, concessione area
Pip per ladifferenzacon!’introitodellavendita
del fabbricato sito a Fermignano”. Ma chi vi
dice chevoi farete 366.000 euro? Lafrase che
VOi enunciate e comedire “io vendo a 366.000
perché 84.000 li ho”. Maquesto & un ragiona-
mentoda“coglioni”, perchévuol direadattarsi,
vuol dire che io vado a vendere una cosa per
trovare un vantaggio su un atro, ma se io
privato metto in vendita laterra, non la vendo
0ggi, la vendo domani perché per me quella

terra vale cosi, e aspetto, anzi mi si valorizza
pure. Questo e il concetto.

Puo un’amministrazione pubblica rite-
nere che quando é di tutti siadi nessuno? Pud
I"amministrazione pubblicalasciare alalibera
volonta di un dirigente, chiunque sia, di
faredellestimesbagliatedi questotipo?lodico
no, perchési potrebberavvisarequal checosadi
pit. EccolaCortedei conti. Nessuno &€ nemico
di nessuno, pero ascoltate, qual che volta. Que-
ste delibere non vanno portate in Consiglio
comunalecosi come sono, perchéun consiglie-
re serio viene offeso.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Mechelli.

Lino MECHELLI. Intanto, alcune affer-
mazioni le respingo a mittente perché hanno
unacaratteristicaancheoffensiva Il contributo
politico di valutazione s fa in altri termini.
Inizio con il consigliere Gambini. Questa sera
lel ha fatto due affermazioni dicendo di avere
parlato con degli imprenditori aCanavaccio ed
e venuto fuori un certo risultato. Guarda caso,
contro il Comune di Urbino. Non perché mi
vogliainteressaredi cosafalel, maal colloquio
che hafatto con quell’imprenditore quale tipo
di valutazione, quale contributo, con quel col-
loquio, puo darequestaseraall’ approvazioneo
meno di una proposta di delibera?

Poi ha detto che i poderi non valgono
molto. lo dico invece che questa Giunta e le
valutazioni fatte dai tecnici vanno nella dire-
zione giusta, perché ¢’ e stata una valutazione
sicuramente prudenziae. E allora non mi sta
bene sentir dire che i poderi valgono poco e a
Canavaccioil risultato di un colloquio deve, in
gualche modo, inserire dei sospetti o addirittu-
ra delle affermazioni che sono anche pesanti.
Ho sempredetto chelecritichevanno bene, ma
vanno documentate e vanno comunque fatte
con il rispetto delle persone. Dico questo per-
chémi duolesentirequellecose. Nonsi trattadi
fuggire daunaresponsabilita. Abbiamo messo
sul mercato un’ area con unaval utazione che &
statadichiaratadai tecnici, ai quali valanostra
fiducia. Non eraunasvenditamail serio tenta-
tivo di investire, di metterla sul mercato e
realizzarequelle sommeli, per realizzarepoi la
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scuola. E' andata desertal’ asta. E' chiaro che
I” Amministrazione fa un esercizio di attivita
amministrativa e propone di dire che é andata
deserta, sentiti gli orientamenti del mercato, gli
elementi di valutazione, si ritienechenon basta
guell’area e a compensare la riduzione del
ricavato dell’ areaimpegniamo lasommadella
vendita di una porzione di un capannone a
Fermignano. Credo che sialineare la cosa.

Ha detto bene il prof. Cazini, si puo
anche sbagliare. Non dobbiamo pensare sem-
prechesiaunerrorecol pevole, riconosciamola
buona fede a tuitti.

Tornando allapiu assoluta serenita, dico
che sottoponiamo questa modifica all’ elenco
delleopere, sapendo cheil finanziamento per la
costruzione della scuola avviene con queste
modalita.

Consigliere Ciampi, andiamo acostruire
una scuola materna e lei sa sicuramente che,
comunque, ha una componente sociae. Poi e
chiaro che e differente dagli orientamenti che
sempre, puntualmente, coerentemente ha so-
stenuto.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
razione di voto, il consigliere Gambini.

Maurizio GAMBINI. Le considerazioni
dell’ assessore Mechelli non mi toccano mini-
mamente, in gquanto probabilmente non ha ne-
anche capito il senso del mio intervento. Noi
abbiamo postoinvenditaun’ area, aCanavaccio,
allaqualenel pianoregolatore abbiamo dato un
indice di edificabilitadel 20%. Hafatto anche
delle insinuazioni abbastanza gravi e precise,
che respingo fortemente. 1o ho fatto le mie
considerazioni e siccome conosco benele pro-
prieta dell’ Amministrazione comunale, faccio
delle mie considerazioni proprio perché cono-
scoil valore de terreni, essendo il mio lavoro.
Credo chel’ astasiastatafattanei giorni scors
e ieri sera, ale otto, per caso — non sapevo
neanche minimamente che dovevamo mettere
in vendita quell’area — mi hanno detto “per
forza non e stata venduta, c'e un indice di
edificabilitadel 20% condelleinfrastruttureda
fare e non & assolutamente appetibile”. Nor-
malmentec’ éunindicedel 50% di edificabilita
e alla nostra area abbiamo dato un indice di

edificabilitadel 20%. Ritengo quindi cheanda-
va fatto un lavoro a monte, prima. In questo
senso dicevo che probabilmente e stato fatto un
non oculato lavoro asuo tempo, quindi nonc'e
per nientedarisentirsi, €sol o unaconsiderazio-
nechehofatto in merito allagestione comples-
sivadell’ Amministrazione. Ritengo chesiale-
gittimo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 13 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 15 voti favorevoli
e 4 contrari (Ciampi, Calzini, Pianosi e
Gambini)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 15 voti favorevoli
e 4 contrari (Ciampi, Calzini, Pianosi e
Gambini)

Progetto preliminare dell’opera pubblica
“Progettodi risanamentover santeS.E.
del centro storico con costruzioneasse
attrezzato e impianto di risalita da ex
Fornace Volponi avia Santa Chiara”
— Adozione variante allo strumento
urbanistico generale con il procedi-
mentodi cui all’art. 19, commi 2e4 del
D.P.R.n. 327/2001. Esamedelle osser -
vazioni ed adozionedefinitivadel PRG

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 14: Progetto preliminare dell’ opera
pubblica® Progettodi risasnamentoversante S.E.
del centro storico con costruzione asse attrez-
zatoeimpiantodi risalitadaex FornaceV ol poni
avia Santa Chiara’ — Adozione variante allo
strumento urbanistico generale con il procedi-
mento di cui dl’art. 19, commi 2e4del D.P.R.
n. 327/2001. Esame delle osservazioni ed ado-
zione definitiva del PRG.

Halaparolal’ assessore Mechelli.

Lino MECHELLLI. Si trattadi adottarein
via definitiva una variante urbanistica comun-
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gue. Il progetto di un’ opera pubblicain viadi
variante a Prg. S tratta dell’intervento sul
versantedi SantaChiara, del consolidamento e
risanamento del versante del centro storico,
con costruzionedell’ asse attrezzato eimpianto
di risalita da ex Fornace Volponi a via Santa
Chiara. Non aggiungo altro perché neavevamo
parlato ampiamentein occasionedell’ approva-
zione nel luglio scorso. Sono presenti in aula
I”ing. Giovannini dell’ ufficio urbanistica e il
dott. Felici dell’ ufficio tecnico per eventual
chiarimenti richiesti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Intervengo per dare
un contributo, perd mi assenterd e non saro
presente a voto.

Ogni voltache s faun’operadi un certo
tipo, s dice “risanamento del versante”. Ma
guale risanamento?

Poi mi dovreste spiegare una cosa, anzi
dovreste spiegarlaavoi stessi. Leggo: “Atto di
opposizionen. ..., del .... Siritienel’ opposizio-
ne infondata, in primo luogo in relazione al
contesto normativo general eapprovato succes-
sivamentea 2003, cheharesoil piano partico-
lareggiato cui fariferimentoil sig. ... inefficace
e non piu attuabile”. Attenti, adesso: “In terzo
luogo, inriferimento ai contenuti eallanorma-
tivadel piano particolareggiato del 2003”. Non
le paiono in contraddizione i punti 1) e 3),
Sindaco? A me paiono in forte contraddizione,
perché prima ci s rimprovera che il piano
particolareggiato del 2003 non esiste, e ineffi-
cace, e poi gli si rimprovera che e conforme a
questo.

Vedo molta fantasia. Quando s pone
mano ad un progetto di questotipo, ladomanda
chevi faccio &: credete che sia sufficiente una
progettazione di tecnici comunali, o per fare
un’ operadi quelladelicatezzaoccorre persona-
le esperto, di lungadataecc.? Perchénon euno
scherzo.

Detto questo, insieme al consigliere
Ciampi abbandoniamo I’ aula.

(Escono i consiglieri Calzini e Ciampi:
presenti n. 15)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Ultimamente, an-
che nella maggioranza ho espresso forti dubbi
che sono sfociati in considerazioni fatte da
entrambi i dirigenti dell’ ufficio urbanisticaing.
Giovannini e dell’ ufficio tecnico ing. Felici.
Ritengo che rispetto a questo versante sono
statefattediverse modifiche, variazioni in que-
sti ultimi anni. Non ho ladocumentazionefitta
che ha qualcuno di noi, pero ritengo che le
ultimevicendeinmeritoall’impiantodi risalita
— sono statefatedellevarianti, sono statefatte
delle modifiche — interessavano tutte e tre le
aree: |’ex Consorzio, laFornaceealtri terreni di
proprietadi altri, poi questo intervento pubbli-
co attualmente esclude I’ area del Consorzio.
Insomma, sono state fatte diverse modifiche.

Ritengo che tutta |’ opera del versante,
come metodo vadainseritain un unico conte-
sto, non credo che si possa considerare chesia
I"infrastruttura di impianto di risalita, sia la
costruzione nell’ area della Fornace, siala co-
struzionenell’ areadel Consorzio sianodainse-
rirsi in un unico contesto.

Ritengo che tutte queste modifiche, an-
cheil parcheggiointerno dariportare all’ ester-
no, siano comungue interventi che vanno a
favorire o sfavorire qualcuno. Non credo che
guestosianellamiaottica, per lomeno. Quindi,
pur essendo favorevole alla costruzione nel-
I"area della Fornace, alla costruzione dell’im-
pianto di risalita, pur con tutti i dubbi del caso,
perché é un esperimento importante, che poi
deve essere gestito, che deve dimostrare di
avereunasostenibilitadal punto di vistaecono-
mico — non dimentichiamoci che nei progetti
dell’ Amministrazione comunale ¢’ e la realiz-
zazionedel parcheggio Santal uciaconrelativi
impianti di risalita (ascensore e quant’ altro),
parcheggio Mercatal e che comunque ospitaun
numero cospicuo di posti macchina... Perché é
vero che mancano i posti macchina, pero al
Mercatal e, sotterraneo non ¢’ € nessuno e quan-
do ci dovra essere un costo da sostenere per
poter lasciare |la macchina nell’ area della For-
naceeandarea centro, sicuramente sarameno
appetibile per gli utenti.

Questa e una considerazione fuori dalla
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deliberadi oggi, pero ritengo che debba essere
fattaunariconsiderazione complessiva, perché
I costruttori alla Fornace devono intervenire
economicamente, abbiamo unarisorsa pubbli-
cadaspendere per il risasnamento del versante,
deve essere integrata con atre risorse, comun-
guec’ éuncollegamentoconil ConsorzioAgra-
rio, le infrastrutture si collegano, s interseca-
no, nonsonocosi distinte. Lodicevol’ atrasera
in maggioranza: se, per assurdo, |’ opera ala
Fornace non venisse realizzata, a causa della
crisi economica che stiamo vivendo, cosa suc-
cederebbe? Non dimentichiamoci cheal Sasso
abbiamo delle strutture, uffici, commerciale,
artigianale, che sono invendibili. Auspico che
S possa andare avanti e S possano realizzare
tutteleoperecheintendiamo portareavanti, ma
potrebbe esserci anche qualche difficolta.

Quindi queste opere s intersecano. 10
non conosco né i proprietari dell’ opera ala
Fornace né alcun altro, perd a occhio ritengo,
complessivamente, che ci possa essere per 1o
meno una condivisione del progetto nella sua
complessita E’ difficilepensaredi andareavanti
con ricorsi legali e opposizioni a istanze che
comungue possono essere considerate anche
legittime, asecondadei punti di vista, pero sesi
riesce ad andare avanti senzaavere contenziosi
legali, credo che sicuramente le infrastrutture
siapiu facile portarle avanti.

Non ho dubbi che siano stati fatti dei
tentativi di conciliazione, maallafinenoi stia-
mo modificando un piano che favorisce qual-
cuno e penalizza qual cun atro. Queste sono le
modifiche che andiamo ad attuare questa sera.

Per questo motivo, anche in questo caso
voto contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Marolda.

GerarRDOMAROLDA..E’ unasceltastra-
tegicaper lacitta. Bisognadare merito aquesta
Giuntadi avereavuto un’idea, dal mio punto di
vista, geniale. Il fattodi associareil risanamento
idrogeologico ad un asse attrezzato che puo
servire per tutta la comunita, non solo per
guella della Fornace, per riqualificare |’ area,
anche perché in questo momento Fornace e
Consorziosonoinunostatodi degrado. Gambini

dice* speriamo che questi imprenditori vadano
avanti”, ma per quanto concerne la Fornace
ormai sono anni che se ne parla e penso che
siamo arrivati aun momento decisivo. Che poi
si debbanorifiutaresoldi chel’ Amministrazio-
neeériuscitaad avereconun’ideadal mio punto
di vista brillante, significa voler rimanere in-
dietrodi centoanni. Allorarimaniamoindietro,
continuiamo afarele chiacchiere, investimen-
ti, non investimenti, macosi non si migliorano
le cose. E allora dormiamo rispetto agli altri
Comuni, invece di essere un Comune di eccel-
lenza, all’ avanguardia, visto e considerato che
abbiamo un patrimonio di eccellenza, conti-
nuiamo in questo modo. Non capisco quali
sonoi motivi di questeaffermazioni. Chepoi vi
siaun privato che hadelle osservazioni dafare
e un atro discorso. Lamiafiducia e totale nei
confronti della Giunta e del dirigenti che an-
dranno atrattare con questapersonaper trovare
un punto di accordo, manon penso che per una
personabisognapenalizzarel’ interacomunita,
non solo dellacittadi Urbino maanchelagente
che viene avisitare la nostra citta.

Per quanto concerne i parcheggi, abbia-
mo leauto parcheggiatelungo le strade, nonmi
sembra una cosa qualificante. Avere piu par-
cheggi, secondo meequalificanteper lacitta, e
una risposta anche per i turisti che vengono a
visitare lanostra citta.

Non abbiamo un centro commerciale,
abbiamo sempre detto che s deve andare a
Pesaro, aUrbaniaaGalloepoi, quando arrivia-
mo a dunque s dice “Pero, li... Si... Boh...,
Forse...”. Non riesco a capire.

Sono pienamente d’ accordo chelaGiun-
ta vada avanti e mi auguro che con questa
persona, chenon conosco, Si riescaatrovareun
punto di accordo. Senonsi trovera, si andraper
le vielegali, come fanno tutti.

PRESIDENTE. Ha la parola I’ing.
Giovannini.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Ho scritto il parere sulle osserva-
Zioni e opposizioni che sono venute, in quanto
il contenuto era chiaramente di carattere urba-
nistico. Non ¢’ e contraddizionenel chel’ oppo-
sizionedelladittaCampagnavarigettataper tre
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motivi. Forse s capisce meglio leggendo il
parere che e allegato alla delibera. Qui e sinte-
tizzato il perché del rigetto, che e legato atre
motivi, di cui i primi duesono quelli fondamen-
tali. E' cambiato il quadro normativo el’ opera
pubblica € sostanzialmente diversa. 1l terzo
motivo, ancheinriferimento a precedente pia-
no attuativo, e che é infondata I’ opposizione.
Se andate a leggere per esteso quali sono le
argomentazioni che porto, capite perché c'e
guesta affermazione. E’' infondata perché an-
cheil piano attuativo precedentementeinvigo-
re non prevedeva quello cheil sig. Campagna
auspica o vorrebbe, cioe davala possibilita ai
soli proprietari degli immobili dellaFornacedi
intervenireautonomamente ancherispetto alui
stesso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 14 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 15 voti favorevoli
e 2 contrari (Gambini e Pianosi)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 15 voti favorevoli
e 2 contrari (Gambini e Pianosi)

Cessionerédlitto stradale alla Ditta Bruscoli
Orianna

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 15: Cessionerelitto stradale allaDitta
Bruscoli Orianna.

Halaparolail consigliere Bartolucci.

(Entrano i consiglieri Calzini e Ciampi:
presenti n. 19)

RaniEro BARTOLUCCI. Vedo cheven-
diamo laterraa 1 euro a mg. Anche se terra
agricola penso che valga di piu. In una zona
come Pantiere, visto che le case del Comune
non sono tanto fiorenti, perché non si aumenta
un po’ il prezzo?

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Mechelli.

Lino MECHELLI. Questo € un prezzo
simbolico, perchési trattasempredi quei frustoli
dove é avvenuto il cambio di tracciato della
strada. Il piu dellevolteil privato hafavorito e
comunqgueinacuni cas hatratto vantaggiodal
fattodi allontanarelastradadacasa. S trattadi
frustoli scosces, talvolta. S va a sistemare
queste situazioni, perché aun certo tempo c’'é
stato chi hacollaborato e comungque hamodifi-
cato dei tracciati, anche per qual che vantaggio
proprio. Oggi vanno sistematelecoseperchése
s deve fare un passaggio dal notaio si trovano
difficolta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 15 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Permuta relitti stradali vicinali delle
Pozzaccie

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 16: Permuta relitti stradali vicinali
delle Pozzaccie.

Se non vi sono interventi, o pongo in
votazione.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Comunicazioni, interrogazioni, inter pellan-
ze e mozioni

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 17: Comunicazioni, interrogazioni,
interpellanze e mozioni.

Le interrogazioni 5 e 4 le ho unificate
perché si tratta dello stesso argomento. Le nn.
1 e 2 sono quelle che abbiamo rinviato I atra
volta. Le unifichiamo. Risponde I’ assessore
Serafini, che hala parola.
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ALceo SERAFINI. Comunico in primo
luogo il prelevamento dal fondo di riserva
effettuato con deliberazione di GM n. 55 del
16.4.2008, come da prospetto consegnatovi.

[l consigliere Calzini haavuto pazienza,
perché |’interrogazione e stata presentata in
maniera tempestiva a seguito della pubblica-
zionedi un articolo relativamente alagestione
del progetto di approvazione del bilancio della
societa Megas.

In particolare I’ articolo parlava di uno
shilanciamento per il 2007 di 3milioni di euro.
La domanda che il consigliere pone € se la
notizia apparsa su Il Resto del Carlino
dell’ 1.4.2008 risponda al vero. Posso dire che
rispondeal vero. Poi si chiede: in caso positivo,
per qualeragioneil Comune di Urbino non ha
controllato la situazione antistante la fusione?
Qui inveceledico cheil Comunedi Urbino ha
controllatotuttoil periodo antistantelafusione,
che per notadi regiadebbo ricordarein questo
modo: la fusione € intervenuta a seguito di
assegnazione ad un advisor delle valutazione
dei concambi, quindi delle due aziende, il tutto
con data 31.12.2006. In quella data I’ advisor
veniva aragguagliare le due societa, veniva a
pesarleeadirequali eranoi progetti di fusione.
Sulla base di questo io e il Sindaco abbiamo
sempre detto che avevamo seguito le trattative
equelli eranoi dati emersi dallafusione. Quindi
31.12.2006, data in cui le poste erano state
comparateed erastatafattatuttalaval utazione.

Successivamente, in tutto il 2007, nella
fase dell’ accordo edi tuttaunaseriedi cosec’' é
stato lo dittamento, per cui lafusione reale &
intervenuta il primo gennaio 2008. A questo
punto lel haragione, perché |’ accordo preven-
tivofattotraleparti prevedevatuttaunaseriedi
valutazioni. E alora le rispondo anche alla
terzadomanda: achi attribuirelaresponsabilita
di eventuali mancati controlli? Noi abbiamo
controllato. Si dice: per quali ragioni sarebbero
stati fatti debiti fuori bilancio? Non ci sono
debiti fuori bilancio. La societa nel 2007 pre-
senta uno schemadi bilancio, originato dauna
serie di necessita, errori, incombenze che in
parte le posso andare a spiegare e che hanno
rappresentato, anche con nostro stupore, una
situazione abbastanza grave, perché ci sono
stati un problema di siccita, un problema di

rincari, un problemadi erratavalutazionedelle
entraterelativeai consumi dell’ acqua. Siccome
c'era un problema di liquidita sono emers,
addirittura, problemi moratori consistenti ecc.
Lei sabene che se esiste unaverificaeffettiva,
ove intervengano anche situazioni, tipo due
diligence e altre situazioni analoghe, vengono
ad emergere in maniera chiara. A fronte di
questo, e vero che nel 2007 loro hanno rappre-
sentato unasituazione di questo genere, pero e
anchevero chesi trascinavano dietro unasitua-
zione di maggiori investimenti per affrontare
situazioni deficitarie 0 emergenze che erano
scaturite aseguito delleinondazioni che ' era-
no state nel 2005 e nel 2006 e questo ha com-
portato unamaggiorespesaper 3.700.000 euro.

Questo e stato accertato con unadelibera
dell’Ato che lel ben sa quale organismo e,
perché eil consorzio dei Comuni, il consorzio
inbaseal qualevengonorideterminati letariffe
ei piani d’investimento.

Il problemaqual €?Noi stiamolavorando
affinchéquesto nongravi sullapellede cittadi-
ni.

Questa € larisposta che e posso dare.

Aucusto CALZINI. Ho capitoil proble-
ma. Lediro anchecheselei habuonamemoria,
nel momento in cui fu discusso questo proble-
ma, i0 giustificai lo shilanciamento possibile
attraversogli investimenti ediss chelafusione
per incorporazione non potevanon tener conto
degli investimenti, quindi lalineatradi noi ¢’ e.
(Interruzione dell’ assessore Serafini). Venia-
mo all’ atro punto.

L’ advisor aun certo momento hastabili-
to chelaqguotapartecipativadel Megassarebbe
stata di un certo tipo. Evidentemente, nel mo-
mento in cui S € pronunciato aveva tenuto
conto di questasituazione, perchél’ articolo di
giornale dice che poi questa svalutazione fatta
dall’amministrazione delegata, eratale per cui
0 i cittadini venivano chiamati a pagare per
riavere la stessa quota, oppure diminuiva la
quota azionaria. Di fronte a questo mi sono
ribellato ed essendomi ribellato ho chiesto:
perché I’ Amministrazione comunale non insi-
ste nel fare in modo che venga rispettato il
patto? Perché secondo me patto c'era e la
valutazione data alaMegas eraquella. Perché
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dopo vogliono darne una piu bassa? Qui non
sono d’ accordo. Vi posso sollecitare nel senso
che ho letto proprio ieri sul giornae che il
consiglio di amministrazione ha approvato il
bilancio dovericonosce questo shilanciamento
dei tre, econ piacere ho ancheletto chedaparte
vostra ¢’ é ancora il tentativo di far passare ...
ecc. Voi sapete che ero perplesso, ma non mi
piace dire che avevo ragione o torto, non e
guesto il problema. Pero il problema ¢’ era per
lasede. L’importante e che, nel caso ci siauna
richiestadi aumenti, venga specificato che per
guesta ragione deve esserci una equa distribu-
zione trai territori laddove gli investimenti ci
sono stati. [| Comune di Urbino non pud e non
deve fare il generoso, perché so bene che il
Comune di Urbino di tali investimenti ne ha
avuti pochi.

ALceo SERAFINI. Lei, giustamente,
guando usci I'articolo sul giornale — che tra
I’altro era molto dettagliato e questo mi ha
destato molti sospetti perché era un articolo
circostanziato, sembrava una velina passata,
non certamente dalei che e venuto ad appren-
derloattraversoil giornale—... (Interruzione).
Pero non tenevaconto di questacheinveceéla
Situazione emersa successivamente. Nei patti
fralesocietanoi eravamoli conlaquotapari al
22%. Noi eravamo proprietari dellaMegas per
il 22%, il 36% lo avevala Provincia e tutto il
resto era disseminato nei 42 Comuni del
comprensorio. E’ vero chenell’ accordo di pro-
gramma sottoscritto, ¢’ erascritto che, siccome
lavalutazioneeradel 2006 eal fusionearrivava
nel 2008, cio che in quell’ anno sarebbe stato
shilanciato, avrebbe dovuto essere riveduto.
Perolei nonsapevachel’ Atoavevariconosciu-
to un credito nel confronti della Megas per
3.700.000 euro — e ¢’ e unadelibera specifica
— per gli interventi che erano stati effettuati
dal 2005-2006 in occasionedi quell’invernoin
Cui tutti i pozzi erano stati sommersi e c'era
stata un’ emergenza di questo genere.

Non solo il pagamento, se ci dovesse
essere, andrebbe ripartito fra tutti i Comuni
beneficiari o appartenenti allaMegasin manie-
raproporzionale, manoi confidiamo, invece, di
non far gravare questa situazione nei confronti
della nostra percentuale.

Comunque, dallavalutazione attual e che
abbiamonell’ ambitodellasocietaMultiservizi,
noi abbiamo un capitale attuale di 4 milioni di
euro.

Aucusto CALZINI. 1o ho partecipato
dlariunionedi Tiviroli elei eil Sindaco sapete
anche che ho fatto delle obiezioni. Perché non
si verifichi ancoraunasituazione analoga, dico
ancora che, laddove é stata fatta una raccolta
differenziata, € partita da due concetti: “Non
vuoi ladiscarica?Fai laraccoltadifferenziata’.
“Facciamo la raccolta differenziata, ti favori-
sco, non aumento letariffe’. Questaelastoria,
altrove. Hanno aumentato il 23% su tre anni,
cioé 7+7+7 oltre i montanti, facendo poi una
cosa sorpassata nei metodi e nel contenuto,
striminzita, perché sperimentalmente su due
localita. Tanto e vero che quello che ho scritto
sul giornale e apparso piccolino mentre oggi
quello della Legambiente era grande grande,
|"altro giorno era grande grande. Tutti questi
hanno copiato e due mesi dopo sono arrivati a
dire la stessa cosa.

Stateci attenti, perché quella spavede le
cose dalla parte sua. L oro devono guadagnare,
non e come laspa— non éunapresain giro—
“Urbino-Montefeltro” che fa un servizio e le
datei soldi, quellaé diversa. Tanto e vero che
hanno detto “con il cavolo che noi diamo i
contributi per incrementare la raccolta, aspet-
tiamo i contributi”. lo, piu di dire state attenti,
cosa posso dire?

ALceo SERAFINI. ...pero, aparte questa
considerazione, signora Ciampi, il piano
tariffario avviene attraverso un metodo che
viene definito “metodo normalizzato”. La
problematica € che su questo piano entrano
investimenti, I’ efficientamento ed entrano an-
che altre situazioni, per cui, quando c'¢é la
modifica e perchéil piano di investimenti che
erastato approvato, avevaunadecorrenza. Sul
sistemaidrico si operain un erto modo con la
“legge Galli”: tutti i cittadini sono tenuti a
contribuire per gli investimenti che vengono
fatti. Lo Stato non ¢’ entra piu nulla, né da piu
alcun contributo né alcun mutuo per costruire
unafognatura, un acquedotto. Non fa nulla di
guesto, tutto deve andare a finire in tariffa
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Ecco perché ¢’ e questo aumento delle tariffe:
perché ci sono dei piani di investimento
pluriennali che vanno ad incidere in maniera
differenziatasulle varie cose. Lasintesi € que-
sta, non so dirle altro.

Lucia CIAMPI. Normalmentelafusione
porta a del risparmi. Qui ha portato a degli
aumenti e’ aumento piu gravoso e di 168.000
euro per laraccoltadifferenziata. Dire che non
s é d accordo sulla raccolta differenziata sa-
rebbe assurdo, ma perché non si & proceduto
graduamente, senzagravare sui cittadini? (In-
terrogazione). E’ I’ altra, questa?Ho capito, ma
le risposte non sono state date. Sono due le
interrogazioni, unane hadiscussalui, lasecon-
daladiscuto io.

Dicevo che, siccomec’eun risparmio di
71.000euro, perchénonsi eproceduto gradual -
mente, in modo da non gravare sui cittadini?

La seconda domanda era: risulta che la
Comunita montana stia costruendo un impian-
to abiogas, che produrra energia. E’ previsto,
poi, per laproduzione...(Interruzione). Mi pare
che il rientro economico dovrebbe essere di
100.000 euro. E’ previsto, nel deliberato del
sistematariffario? E’ previstaun’ applicazione
prossima? Intanto voi ci avete aumentato solo
le tariffe, invece procedendo gradual mente si
potevano fare tariffe e tasse.

ALceo SERAFINI. Una precisazione,
perché mancal’ assessore Demeli e non vorrei
che sulla raccolta differenziata ci si facesse
un’idea strana: che laraccolta differenziataha
provocato I’ aumento del 23%. Nonevero. E' il
piano industriale che lanuova societa é venuta
arealizzare nell’ ambito del comunedi Urbino,
che prevede, oltre a 400 punti di raccolta
differenziatadi prossmitael’ avvio dellarac-
coltadifferenziatanei quartieri di Mazzaferroe
di VillaTeresa, anche un miglioramento dello
Spazzamento del centro storico... (Interruzio-
ne). Ho qui la delibera che approva il piano,
signora. Pubblicamenteleaffermo questecose,
quindi lei tenga buono il mio discorso. La
tariffazione che avra un aumento del 7% que-
st’anno, 7% quest’ altro anno, 9% il terzo anno,
ederivatadaaumenti relativi al’ inflazioneper il
3% edall’ aumento del servizio chevieneeroga-
to in tutta la citta, ma non & imputabile alla
raccoltadifferenziata. E' il complesso generale.

Per quanto riguarda invece il
compostaggio nella Comunita montana e il
prelievo del gas, nel piano di ammortamento
della discarica sono entrate quelle parti e sono
andate a favore nostro che siamo i costitutori
della discarica. Viene ad essere riportato in
negativo. Il piano dovrebbe essere stato appro-
vatoquesti giorni. loeroandato aconcordarelo
schemadi bilancio generale e non so se é stato
approvato. Per0 ¢’é Gambini, potrebbe darci
unarisposta. Questaelastoria. (Intervento del
consigliere Ciampi, non registrato).

PRESIDENTE. Interrogazione n. 3 del
consigliere Calzini in merito ai pannelli solari
allapiscina. Halaparolail consigliere Calzini.

Aucusto CALZINI. Apro il giornae e
leggo non e ancoraterminato il pagamento del
mutuo che s riferisce ai pannelli solari della
piscina. L’ annoscorsoabbiamodeliberatol’ ag-
giornamento. E' mai possibile che s debba
andare sul giornale a dire che adesso si fa un
impiantodi quel tipo? Ognuno eépadronedi dire
guello chevuole, maancheavoi nonsembradi
essere presi in giro? Li ci sono dei pannelli
solari dovevi sono topi e ogni cosa, unabruttu-
ra. Vi hofatto un’interrogazione uno o dueanni
fa dicendo almeno di toglierli, perché sono la
testimonianza di come abbiamo speso i soldi.
No, sono rimasti li, e finché sono |1 e ancorali
dobbiamo pagare, esce fuori la sbruffonata
dell’ energia ecologica.

Cosa devo dire? Abbiate un minimo di
senso critico. Non e colpavostramadi chi I’ ha
fatto. Ma possibile che uno fa un impianto
come quello, spende soldi, sia pure europel,
non hamai funzionato e anessuno e venuto in
mentedi direperchénonhamai funzionato, che
difetti ¢’ erano? Sevado avederegli impianti di
depurazione e se chiedo I'autorizzazione a
visionarli, mi rispondete si? Che posso andare
domani mattina? Magari ci vado con il Sinda-
Co, cosi vediamo se tutto funziona bene.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Mechelli.

LiINoMECHELLI. Forniscounasintetica
rispostachemi estatadatadal direttoredell’ uf-
ficiotecnico. Mi sonorivoltoall’ ufficio perché
non ho una conoscenza e una paternita, poiché
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eunimpianto chevienedalontano. Larisposta
scrittaconfermache un impianto cosi concepi-
to e ormai obsoleto e da smantellare e sono in
programma laripulituradell’ area, il taglio de-
gli arbusti, losfalcioelaraccoltadi tutti i rifiuti
depositati I in quantita. Unaparte dei pannelli
eancorautilizzabile. || dubbio del prof. Calzini
collimapienamenteconil mio. Loscrivonoeio
fornisco al prof. Calzini larisposta scritta.

PRESIDENTE. Interrogazioni nn. 4 e5.
Hanno | o stesso oggetto: incidenti allastruttura
per anziani Arcobaleno di Urbino. Lan. 4 e
statapresentatadal consigliere Ciampi elan. 5
dal consigliere Calzini. Le unifichiamo e dia-
MO unarisposta unica, che e scritta.

All’interrogazionen. 6 rispondeil Segre-
tario generale.

Dott. MicHeLe CANCELLIERI, Segre-
tario generale. Vorrel fare una precisazione.
Sull’ oggetto dell’ interrogazione ¢’ é un’inda-
gine del tribunale di Urbino in corso, per cui
non e opportuno parlarne.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Hopresentatoun’ al-
tra interrogazione un anno fa e una risposta e
statadata. Tral’atro, rileggendolal’ ho anche
apprezzata e il Sindaco S era espresso, basta
andarealeggerei verbali. Ancheallorasolleci-
tavo unaricognizione amministrativaein que-
sto senso il Sindaco s sarebbe mosso.

| fatti di cui si parlaqui sono di unatale
gravitaamministrativa, che non aspetterel pro-
prio il pronunciamento della magistratura e vi
dico perché. Perché ho preso visione del docu-
mento consegnato dallasignorainteressata, del
documento presentato dal legaledel Comunein
tribunale. Sono documenti diversi, perché uno
ha una annotazione scritta a mano a firma
dell’ aloraassessore Fortini Mario, |” altro non
ha questa scritta ma € visibilmente cancellata
perchésul foglio bianco messo soprasi vedono
i puntini di una“V”. Questo éun fatto ammini-
strativo.

Allorasi disse“l’origindlenonc’'e’ ela
stessamagistraturadicechel’ originalenonc’é.

E’ questo che mi spaventa. Voi pensate che a
meinteress lasignoraBaffioni in quanto tale,
che tra I’altro € madre di un consigliere di
Rifondazione? Non e questo. Quello che mi
interessa— e qui non potete mettervi dietro la
responsabilita del tribunale — e di sapere se
al’internodell’ Amministrazionecomunaec’ e
0 non ¢’ e una personatalmente disonesta, am-
messo che sia— questo dovra essere accertato
— che fadei fals su dei documenti ufficiali.
Questo, comecittadino, mi ripugna, mavedrete
cheil Sindaco per unacosadi questo generesi
manifestera come parte offesa. Questo solo
volevo dirvi. Adesso e venuto fuori I’ originale
comeeranellacartella. E’ facilevederesesono
sovrapponibili. Se sono sovrapponibili, carta
canta, ealloraqual cuno hafattoil falso. Questo
e opera della magistratura.

Ma, consentitemi, laddove c’'e del male
va espunto, per cui vado avanti in tribunale,
perd come Amministrazione ascoltate un citta-
dino chevi parlaconil cuoreinmanoenell’in-
teresse suo, di tutti e principalmente anche di
chi éacapo e primo cittadino di questo Comu-
ne, oltre che di tutti gli assessori. Verificate,
perché se questo fatto € plausibile, allontanate
la persona, in questo stesso momento, da una
qualsiasi responsabilita. Scusate, io sono fran-
co evoi decidete poi come volete, pero rispon-
do ala precisazione in questo modo.

Ad ogni modo reputo buona la risposta
del segretario che non mi hasoddisfatto evi ho
detto perché.

Lucia CIAMPI. Chiedo una inversione.
E’ possibile?

PRESIDENTE. Prego.

Lucia CIAMPI. Nellarispostascrittavie-
ne ribadito quello che é stato chiesto in altre
occasioni. Lo scopo dell’interrogazione era di
evidenziare soltanto dei fatti per informare
I’ Amministrazione. Sel’ Amministrazionedice
che questi fatti non ci sono, non c¢i sono. Parlo
dei piccoli incidenti, degli infermieri, del fatto
che ci sono dei disguidi e quant’altro. Se voi
dite “abbiamo fatto le nostre indagini, tutto
procede, anche dall’incontro con i familiari, i
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fatti sono minimi”, ne prendo atto, perd dico
che ho informato I’Amministrazione. Ed era
guesto o scopo.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Noi ci
siamomossi, abbiamo agito, ¢’ elagestioneche
appartiene a chi appartiene e che e giusto s
assumaleresponsabilita, larispostaéquella. 1o
sono sereno perché ho fatto gli incontri, non
sono finiti, ne faro altri, per cui atutt’ oggi, su
gueste questioni sono tranquillo. Nessuno nega
che possano esistere, il problema e il livello
delle questioni.

PRESIDENTE. Interrogazione n. 7 del
consigliere Calzini sull’interruzione dellastra-
davicinale che collega Trasanni con Pallino.

Halaparolail consigliere Calzini.

Aucusto CALZINI. ... (non registrato).

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Mechelli.

LinoMECHELLI. Leconsiderazioni del
consigliere Calzini trovano fondamento anche
nellarisposta, perchéli si écreataunasituazio-
ne anomala che ha origine anche dal cambia-
mento del tracciato della strada vicinale, che
risale addiritturaa 1984. S tratta della strada
vicinale Casaline, chevaauscireal’interno di
Trasanni.

Prof. Calzini, trovano fondamento le sue
considerazioni. Le consegno unarispostascrit-
ta. Sono stati giaposti in essere alcuni provve-
dimenti da parte del dirigente, nella risposta
scrittaviene indicato che il Comune hain atto
un contenzioso con il privato che deve rendere
agibile la suddetta variante. Quindi passiamo
alle azioni, maverrafuori un contenzioso. La
stradavariaperta, varesafruibile. Consegno,
con qualche documento, la risposta scritta.

PRESIDENTE. Interrogazionen. 9rela-
tivaalamessain sicurezza di un incrocio.

Halaparolail consigliere Calzini.

Aucusto CALZINI. (non registrato)

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Mechelli.

Lino MECHELLLI. Prof. Calzini, quando
si sollevano dellequestioni riguardanti le scuo-
le, in modo particolare quelle dell’ obbligo,
dell’infanzia, guai a sottovalutarle. Per quanto
riguarda la lista delle carenze indicate nella
interrogazione, una parte hanno gia ottenuto
una risposta. Devo comungue sottolineare un
aspetto: lascuolaVilladel Popol o estatarimes-
saveramenteanuovo, dallastrutturaai viali, ai
giardini, alle piante, tre anni fa. Comunque la
normale manutenzione viene fatta. Alcuni in-
terventi sollevati sono stati fatti 0 sonoin esse-
re. Quandosi parladi formiche, difficilmentesi
va a scomodare I’ ufficio tecnico. Mi hanno
sempre insegnato lamamma, labidella, che s
prende I’acqua bollente, con la varechina o
qualche altro prodotto, perché non & una
infestazione di dimensioni bibliche, sono nor-
mali disturbi. Per questo ho invitato I’ ufficio
pubblica istruzione a risolvere questo aspetto
delleformiche. L’ operaio addetto al verdeéin
attivita, pero, ripeto, sono necessari piccoli
interventi, perché era stato tutto ristrutturato.

Circalasicurezzas éintervenuti, perché
non esisteva un marciapiede di collegamento,
orac’euningresso allascuolaconlaprotezione
eil vialetto protetto.

Per quanto riguarda la presenza della
polizia municipale, pur facendo presente al
comandante la possibilitadi far intervenire un
vigile il martedi che c’'e mercato e maggiore
movimento, una scuolamaterna, in particolare
quella, hagialivelli di sicurezza. Intanto € una
scuolad’infanziaei bambini vengono accom-
pagnati con il pullmino o dai genitori. Circail
livello di pericolo, |’ assessore di Canavaccio
mi direbbe, se fosse presente, che la scuola
dell’ obbligo, nel pressi di unastradanazionale
incui ¢’ eun grandetraffico, presentamaggiori
livelli di rischio. Crediamo chenon siapossibi-
lemandareunvigilesempreecomungueaccor-
gimenti sulla sicurezza sono stati presi, pero
nulla sara lasciato intentato, perché si tratta di
una scuola.

PRESIDENTE. Laseduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 21,33



