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SEDUTA N. 55 pEL 31 oTToBRE 2008

Lasedutainizia alle 16,45

Il Presidente Giuseppe Franze, con |'assistenza del Segretario generale, dott.
Michele Cancellieri, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e
I'appello nominale da il seguente risultato:

CORBUCCI Franco — Sndaco presente
BARTOLUCCI Raniero presente
GAMBINI Maurizio assente (entra durante la seduta)
CRESPINI Maria Francesca presente
FELICI Enzo presente
UBALDI Enrica assente
MASCIOLI Davide assente g.
PRETELLI Lucia presente
FEDRIGUCCI Gian Franco presente
CECCARINI Lorenzo presente
MANCINI Margherita presente
FRANZE Giuseppe — Presidente presente
SIROTTI Massimiliano presente
MAROLDA Gerardo Paolo Giovanni presente
BORIONI Miriam presente
PIANOSI Michele assente
PAGNONI Giovanni assente
REPACI Alessandra presente
BALDUINI Giuseppe assente g.
CIAMPI Lucia assente g.
CALZINI Augusto presente

Accertato che sono presenti n. 14 consiglieri e che risulta pertanto assicurato il
numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta.

Hanno altresi preso parte alla seduta gli assessori Lino Mechelli, Alceo Serafini,
Graziella Mazzoli e Maria Clara Muci.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 55— DI VENERDI' 31 OTTOBRE 2008
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Approvazione verbali seduta precedente

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 1: Approvazioneverbali sedutaprece-
dente.

Halaparolail consigliere Calzini.

Aucusto CALZINI. Ho presentato una
notain cui, avendo preso in considerazione gli
ultimi cinque Consigli comunali, ho trovato
guelle che secondo me sono giudicate discre-
panzetali dainvalidareil sistemadellecassette.
Mi spiego subito. Verbalen. 51, oredi registra-
zione n. 4,38, quattro cassette. Verbale n. 52,
ore di registrazione n. 3,38, cinque cassette,
quindi un’ora in meno, una cassetta in piu.
Verbaen. 53, ore2,25, duecassette. Verbalen.
54, ore 4,30, due cassette. Verbalen. 55, oren.
4,00, quattro cassette. Si spiega, solo parzial-
mente, con il fatto che le cassette hanno una
diversadurata. Diversamentenon si spiegache
io registro, per esempio, che su unacassettatre
miel interventi non sono stati riportati. Nel
verbale n. 51 tre miel interventi non riportati,
coninterruzioni apagg. 8, 15e21. Nel verbale
n. 52 intervento non riportato alapag. 32. Nel
verbalen. 53 interventi non riportati alle pagg.
4,10e16.

La mia votazione contraria di oggi S

riferisce a verbale n. 55. Quando io chiesi
al’ing. Giovannini seil diametro di un metro
per la conduttura di acque di scarico chiare di
un metro non gli sembrava eccessiva, dopo un
po’ di tempo lui mi ha risposto che era suffi-
ciente. Comungue la risposta me I’ha data,
anche se io mi aspettavo qualche cosa di piu
preciso. Questa risposta non esiste averbale.

Neho parlato giaconil Presidente, gli ho
scritto che voto contro, in realta mi astengo,
perché secondo me questo sistemadi registra-
zionemi sembrainadeguato eprobabilmentefa
venire ancheil dubbio chein ordine ad alcuni
interventi ci possaessere non dico unacensura
maunaspeciedi intervento che non consentea
tutti i consiglieri di esprimere fino in fondo il
loro pensiero.

Per questo mi astengo.

PRESIDENTE. A tale proposito ribadi-
sco all’ Assemblea quello che ho detto prece-
dentemente al consigliere Calzini: che dalla
prossimavoltain avanti invieremo ad Ancona,
anzicheé le cassette, il DVD sonoro che ha una
durata di otto ore di registrazione, quindi per
tutto il Consiglio comunale non ci saranno piu
interruzioni, quindi questadisfunzionetracas-
sette da 60, cassette da 120 e cosi via hon si
dovrebbe piu verificare. Quindi stiamo
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monitorando questofatto, perchégiustamentei
verbali devono esserefedeli aquellocheavvie-
ne durante la discussione in Assemblea.

Pongoinvotazioneil punto 1 dell’ ordine
del giorno.

Il Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 astenuti (Calzini e Repaci)

Congedi

PRESIDENTE. Faccio presente che mi
hanno tel efonato, per giustificarelaloro assen-
za, i consiglieri Balduini, Ciampi, Mascioli e
Gambini. Pertanto sono considerati assenti giu-
stificati.

Approvazione regolamento per I'esercizio
del diritto di accesso ai documenti
amministrativi

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 2: Approvazione regolamento per
I’ esercizio del diritto di accesso ai documenti
amministrativi.

Questo punto sara illustrato dal dott.
Colonnelli.

Dott. UmBerTo COLONNELLI, Respon-
sabile servizio Segreteria ed Attivita produtti-
ve. Questo regolamento consegue all’ approva
zione delle modifiche statutarie che il Consi-
glio qualche tempo fa aveva gia approvato per
mettere in linea la materia dell’ accesso con la
normativapiurecente. A fine2005 ¢’ estatauna
riformadella241 acui s eraprovveduto conla
modificastatutariaper adeguare anchegli arti-
coli dello Statutocomunale, losi efattoqualche
tempo fa nel corso del corrente anno. Conse-
guente a quelle modifiche & stato anche
|” adeguamento del regolamento per il dirittodi
accesso che era datato 1993 e che non aveva
nessuna considerazione dell’ evoluzione della
normativa che era intervenuta. Cosa cambia
rispetto allaprecedente normativa? Sostanzial -

mente, a parte I’ elencazione dei cas di esclu-
sione che nel precedente regolamento non era
contenuta ma che ovviamente dobbiamo inse-
rire ai sensi della normativa vigente,
quell’ elencazionechetrovate eimportantefino
ad un certo punto, perché il principio fonda-
mentale su cui si fondal’ accesso e che comun-
gue deve essere garantito ai richiedenti, come
diceil comma6 dell’ articolo 11, indipendente-
mente dall’ elencazione dei casi di esclusione
chesonounrafforzativodi unaeventual eesclu-
sione, “I" accesso ai documenti lacui conoscen-
zasianecessariaper curareedifenderei propri
interessi giuridici. Nel caso di documenti con-
tenenti dati sensibili e giudiziari...” ecc. Pero
un cittadino — il consigliere comunale ha un
accesso indifferenziato e particolare atutti gli
atti dell’ Amministrazione comunal e cosi come
previsto dallanormativa, quindi non si discute
dell’ accesso per i consiglieri — che non hala
particolare condizione giuridicadel consiglie-
recomunale, in base allalegge hadiritto non a
un controllo generalizzato sugli atti dell’ Am-
ministrazione, come dicono copiose sentenze
ma ha diritto ad avere accesso agli atti acui €
interessato direttamente. Quindi non si puo far
sottostare I’ Amministrazione ad un eventuale
interesse, allasemplicecuriositaoaun control -
lo sugli atti, perché non & questo il compito del
diritto di accesso. Il diritto di accesso vuole
garantire, ovviamente, la trasparenza agli atti
mavuole garantire, in particolare, il diritto del
cittadino di ottenere copiadel documenti chelo
interessano rispetto ad un determinato proble-
ma, rispetto a una determinata attivita. Non si
vuole garantire la semplice curiosita rispetto a
della documentazione che € presente negli ar-
chivi comunali.

Ovviamenteper gli atti che sono pubblici
per espressadisposizione di legge non ¢’ e pro-
blema, le delibere e gli atti del Consiglio sono
su Internet, quindi quello non si discute nean-
che. Si discutedi quelloperi quali nonesisteun
regime di pubblicita previsto dalla disposizio-
ne normativa.

Chiarito questo e ricondotta in questi
termini I’ applicazionedellanorma, ricordo che
esiste una disposizione del testo unico degli
enti locali, I'art. 10 che recitadel principi che
sembrano essere dissonanti rispetto a quanto
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prevedela241. Lagiurisprudenzaconclamata,
guellapiu recente etuttele sentenze che abbia-
mo guardato, ma anche la prefettura in un
recente parere arrivato all’ Amministrazione
comunale dicono tutte che la 241 & principio
generale dell’ ordinamento, per cui prevaleri-
spetto all’ applicazione del semplice articolo
10. Il Comunenon puodiscostarsi dall’ applica-
zione della241/90 e questa 241 esponeil prin-
cipio chedicevamo poco fa, cioé dimostrare di
avere un interesse concreto, attual e ad ottenere
un determinato documento per |’ accesso.

La mancanza di questo interesse diffe-
renziato puo costituire motivo per il diniego.

Chiariti questi principi che sono basilari,
si trattadi atti di regolamentazioneinterna, cioé
chi fachecosaall’ interno dell’ Amministrazio-
ne comunale per garantireil diritto di accesso,
principi essenziali riguardo allo schemadi for-
mulazione dell’istanza, in cui si garantira poi
una modulistica che realizzeremo in maniera
talechepossaessere uniformenell’ ambito del -
I” Amministrazione e con laqualesi richiedano
determinati dati per poter valutare I’ interesse
concreto e attuale del cittadino all’ accesso.

Per quanto riguarda la tutela
giurisdizionale ¢ stabilita dalla legge, per cui
non ci sono aspetti particolari.

Se ci sono eventuali richieste di
chiarimenti rimango a disposizione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

Aucusto CALZINI. Questo documento,
inparticolareil regolamento, hasuscitatoinme
delle perplessita notevoli. Come seil Comune
con questo regolamento si preoccupasse mag-
giormentedi tutelare se stesso invece di essere
magnanimo nei riguardi del cittadino che ri-
chiede chiarimenti. Quindi fa cadere un po’ il
discorso della trasparenza.

Faccioanchedegli esempi. L’ art. 2,“Va
lutazione ai sensi dell’art. 8", fa riferimento
appunto all’art. 8 che praticamente dice che
I”incaricato di valutare I’'ammissibilita di una
richiestaéil responsabile, quello chehafattoil
documento. Questo lo trovo fuorviante, perché
sta alla pari con quello che e successo adesso
nei riguardi di quella che ha fatto ricorso al

tribunal e per unaquestione di mobbing, perché
il responsabile del servizio dira “non é colpa
mia, e colpadell’ avvocato”, I' Amministrazio-
ne rincorreral’avvocato il quale dira“ée colpa
di...”. Non é cosi, non € a responsabile della
malefatta, non € a questa persona che non
possiamo daretuttoil diritto di vagliarei docu-
menti inlungo einlargoedi diresi ono. Quindi
attenti bene.

La seconda obiezione riguarda I'art. 3
che a comma 5 dice “Non sono ammissibili
istanze d’ accesso preordinato ad un controllo
generalizzatodell’ operatodell’ Amministrazio-
ne comunal€e’. Questo eil punto piu critico. Di
che cosa ha paura il Comune se un cittadino,
non curioso come ha detto adesso il dott. Co-
lonnelli, ma desideroso di sapere se un’intera
prassi di unaprocedurachelui ritienenonvada
bene, vaacontrollare?lononavrel pauraseuna
personaesterna, aspesesue, mi vieneacontrol-
lare. Al solito I’ Amministrazione vedeil citta-
dino curioso chevuol saperedi piucosechenon
lo riguardano tanto per fare gossip e non vede
invece I’ interesse aindagare.

Articolo 10, comma 2. Questo regola-
mento dice che I’evasione della richiesta va
fattaentro 30 giorni. Mail grave e che dopo 30
giorni il silenzio equivale a un diniego. No, il
silenzio equivale a un assenso, perché se io
facciounarichiestael’ Amministrazionegiami
dice che entro 10 giorni dalla ricezione della
comunicazionei controinteressati possono pre-
sentareunamotivataopposizione, passano die-
ci giorni perchéquello possaopporsi, poi passa
tuttoil tempochel’ Amministrazioneel’ ufficio
ritengono idoneo, magari fino al 29° giorno se
non al 30° e quindi quale garanziahail cittadi-
no?Questo égrave. Voi ditechedopo 30 giorni
c’ éil diniegodellarichiestadi inefficaciaguan-
do poi le carte dagiocarele hain mano I’ Am-
ministrazione. | 30giorni li puoritardarel’ Am-
ministrazione, nonil richiedente. Questo eabu-
sivo. Assolutamente chiedo che vengatolto il
secondo commadell’ art. 10 chedice: “1l proce-
dimento di accesso deve concludersi nel termi-
ne di 30 giorni decorrenti dalla data di arrivo
della domanda. Alla scadenza di tale termine
vigeil principio di silenzio-diniego”. Tu Am-
ministrazione perdi 30 giorni e questa perdita
melavuoi caricareame? Quindi questotoglie-
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telo, perché éunindicedi scarso... Nonlo dico
perché non mi piace dare giudizi.

Articolo 11. Perché dobbiamo avere pa-
uradel cittadino?Laleggeemoltochiaraedice
chedeveavereuninteresse specifico. Micac’' e
tanto dadire. Se non haun interesse specifico,
viola gli interessi di altri ecc., mal’Ammini-
strazione deve coprire soprattutto il cittadino,
deve essere trasparente con il cittadino, non
coprire le malefatte, eventualmente, dell’ uffi-
cio. O entriamoin questo ordinedi idee oppure
chiudiamo il discorso.

Poi, lapubblicazionedegli atti. Ci stiamo
prendendo in giro. Costantemente trovo nelle
delibere di Giunta e del Consiglio comunale
cosechenons trovanoscritte, presumibilmente,
neancheaffisseall’ albodopounmese-duemes.
E allora perché voi mettete nel regolamento la
pubblicazione all’abo ecc. quando vi posso
testimoniare— vel’ ho testimoniato piu di una
volta— che voi siete usciti con delle delibere
trascritte un mese dopo e che quindi non pote-
vano essere al’albo contestualmente? O co-
munque in ritardo.

L e cose che ho detto e ho dette perchéle
penso, e chiaro che non staame decidere, pero
secondomelaleggehaununicovincolo, quello
dellavalutazionedell’ interessepersonale. Pero
I interesse personal e puo esserequestoed altro.
Non bisogna avere paura di fare le cose piu
aperte possibile, perché nell’ apertura non suc-
cedono piu quelle cose che sono successe per il
mobbing o per tantissime altre cose, perché il
funzionarioresponsabilesi copre, invecel’ Am-
ministrazione deve controllare. Voi non avete
fatto il controllo amministrativo. Non serve
andarein tribunale. Se uno faun cattivo gesto,
io amministratore controllo, invece spesso,
purtroppo, anche per la legge, il sindaco o
|” autorita politicanon riescono ad entrare nelle
cose giuste — non che gli venga impedito ma
guasi — perché ¢’ e |’ autonomia del dirigente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Repaci.

ALessaNnDRA REPACI. Vorre solamente
dire che sono totalmente d’ accordo con tutti i
punti toccati dal consigliereCalzini. Mi dispia-
ce perchéil diritto di accesso agli atti ammini-

strativi credo che sia un diritto fondamentale
per il cittadino, perché é I’unico modo che ha
per capire come e perché I’ Amministrazione
agisce in un certo modo. Credo che questo
regolamento abbiatutte le caratteristiche tran-
nequelladellatrasparenza, perchél’ impressio-
ne che ho leggendolo in generale, senza fare
un’analisi specifica degli articoli, & che renda
I” attivitaamministrativaancorapiu lontanadal
cittadino e ancorameno chiara nelle modalita
Chiedo, assieme a prof. Calzini, che venga
eliminato il punto in cui la pubblica ammini-
strazioneritengavalevoleil principiodel silen-
zio-diniego, perché mi sembra sinceramente
innammissibile. Non potete dirmi che questo
garantiscea cittadino chelapubblicaammini-
strazione ponga in essere con certezza e in
mani eraimparzial e determinati atti. A me que-
sto da I'impressione che la pubblica ammini-
strazione, fatto salvo la buonafede, possa, per
vari motivi, portareal mancato accoglimentodi
unadeterminatarichiestasolamente per motivi
organizzativi e non perché effettivamente la
richiesta del cittadino non sia fondata. A me
non pare che da questo regolamento si possa
desumere trasparenza, imparzialita e buon an-
damento della pubblica amministrazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Marolda.

GerarDo MAROLDA. Qui s parla di
trasparenza. Penso che questo regolamento sia
stato fatto in base a unalegge, non penso che
I’ Amministrazione comunale s sia inventata
un regolamento per non far accedere ai docu-
menti amministrativi i singoli cittadini. Per
guanto concerne latrasparenzami sembra che
passi avanti sono stati fatti, perché anche guar-
dando il sito Internet del Comune vi sono tutte
le delibere di Giunta, le delibere del Consiglio
comunale e mi sembra che siano degli atti
amministrativi belli e buoni coni quali si sono
prese delle decisioni. A volte qualche consi-
gliere non sanemmeno di avere preso determi-
nate decisioni, masi puo consultaretranquilla-
menteil sito everificaretutto quello che e stato
fatto. Se s parladi buonafede, mi auguro che
all’internodegli uffici amministrativi, dirigenti
etutti gli altri lavorinoin buonafede per tutela-
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re sia I’ Amministrazione che i cittadini, non
penso che ci sia chissa quale problemain que-
sto regolamento.

Quindi votero afavore di questo regola-
mento, perchénon penso chemettai bastoni fra
leruoteacittadini chesono stati definiti “ curio-
si”, manon so. Per verificarealcunecosesi puo
anche consultare il sito e vedere tutti gli atti
possibili e immaginabili che ci sono. Quindi
non penso che vi sia acun problema.

PRESIDENTE. Halaparolail dott. Co-
lonnelli per spiegare ulteriormente cosadicela
normativa.

Dott. UmerTo COLONNEL LI, Respon-
sabile servizio Segreteria ed Attivita produtti-
ve. Grazie per gli interventi e per lerichiestedi
chiarimento. Partiamo da quello che é stato
sottolineato con piu forza sia dal consigliere
Repaci poco fasiadal consigliere Calzini.

Riguardo al’ art. 10.2, “ Allascadenzadi
taleterminevigeil principiodel silenzio-dinie-
go”, volevo precisare unacosa. Questo regola-
mento potevaanche essere soltanto unanorma-
tiva organizzativainterna, dire chi fache cosa
al’interno. Abbiamo riepilogato acuni ele-
menti, anche di legge, per farein modo che ci
Sia una specie di manuale aggiornato che gli
uffici possano consultare, in maniera tale da
dare le indicazioni piu precise in merito ala
gestione delle pratiche di accesso.

In quest’ ottica alcune disposizioni non
fanno altro cherichiamare pari pari le disposi-
zioni di legge ed é proprio il caso dell’ art. 10,
comma 2. Ho qui la disposizione di legge. E’
uno di quei casi acui s riferivail consigliere
Marolda nel suo intervento, dicendo “penso
cheledisposizioni inacuni cas s rifacciano a
disposizioni normative’. Haragione in questo
caso, perché il comma 4 dell’art. 25 dice che
“Decorsi inutilmente 30 giorni dallarichiesta,
questasi intende respinta’, cioe e lalegge che
dail vaore di silenzio-diniego. Preciso pero
unacosa: questaleggenon écontroil cittadino,
perché la 241 puo essere tutto ma e statainter-
pretata come unarivoluzione per latrasparen-
za. Tenetepresentechequestaelaprevisionedi
legge, quindi noi non potevamo fare altro che

riscriverla, perché non potevamo regolare il
procedimento contenzioso rel ativo aunaeven-
tualeimpugnativadi un diniego, perché questo
e tutto definito dalla legge. Tenete presente
pero chel’ eventual eassenzadi unarispostanel
termine di 30 giorni non € molto rassicurante
per I’ ufficiochenonlofaccia, perchési espone,
secondo diverse sentenze giurisprudenziai, a
omissione di atti d ufficio. Quindi questo s
collega anche a una tutela che & assicurata
addiritturadal codicepenal erispettoallacaren-
za di risposta nei 30 giorni. Per cui bisogna
coordinare delle normative che poi non sono
materiadi regolamento, comeil reato di omis-
sione di atti d ufficio.

Pero, per tranquillizzare dico che non é
unascelta procedimentale fattadal Comune di
Urbino maunriepilogo di quanto espressamen-
te prevede lalegge 241 in questo caso.

Per quanto riguarda |’ ulteriore osserva-

zionefattadal consigliere Calzini inrelazione
al’art. 3 sull’ oggetto del diritto d’ accesso, a
commab, dove s dice“Non sono ammissibili
istanze di accesso preordinate ad un controllo
generalizzatodell’ operatodell’ Amministrazio-
ne comunale”, questo non vuol fare altro che
ribadire il concetto che dicevamo prima, cioe
tuttelerichieste sono benvenute, purchéabbia-
no un addentellato in un interesse concreto e
attuale. Ovviamentevalelanormativagenerale
che abbiamo detto, per cui il consigliere ha
diritto di accesso atutti gli atti amministrativi,
pero anche qui diciamo che quando si richiede
un controllo generalizzato su tutti gli atti del
Comune, ovviamente occorre, anche per poter
consentire, poi, |’ effettivo esercizio del diritto
di accetto— seci fossero alcuni che chiedesse-
ro un controllo generalizzato a tutti gli atti
questo bloccherebbe I’ attivita degli uffici —
coordinare norme di buon senso a fine di
garantire proprio li diritto di chi diritto ha,
altrimenti ci sarebbe il rischio di una paraisi
rispetto adeterminateistanze chenontrovasse-
ro soddisfazione, anche coordinandolo con il
termine di 30 giorni che dicevamo prima.

In aggiunta a questo ¢’ era una ulteriore
osservazione sull’ articolo 2 che richiamal’ ar-
ticolo 8. Diceil regolamento” Taleinteresseva
provato di voltainvolta’. Chi éil soggetto che
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lo valuta? Quello del successivo articolo 8.
Come norma organizzativa interna, oggi la
giurisprudenzahamesso in chiaro chel’ acces-
soagli atti eun atto gestionale, quindi I’ accesso
varichiestoal dirigenteresponsabiledellastrut-
turachehaincaricoquelladeterminatatipologia
degli atti. Non e per escludereil Sindacodauna
gualche competenza in merito, mail Sindaco
purtroppo questa competenzanon cel’ ha. An-
che se gliela volessimo dare per regolamento,
faremmo un’ operazione in antites rispetto a
quello che prevede la normativa. Quindi non
pud essere il Sindaco che nega o consente
|’ accesso ad un atto, perchéeun atto qualificato
come “atto gestionale”.

Intal senso quindi, il soggetto competen-
te a sens dell’ ordinamento degli enti locali,
altri non puo esserecheil dirigente. Oil sogget-
to comunqgue competente, eventualmente dele-
gato per lefunzioni di cui all’ art. 107. Perchéci
pud essere anche una delega in relazione a
determinati atti, rispetto a determinate compe-
tenzedirigenziali. Per questo ci siamo espressi
con questi termini: “come soggetto incaricato
per le funzioni di cui all’art. 107", che sono le
funzioni dirigenziali nell’ambito dell’ ordina
mento locale. Quell’ atto ein carico aqual cuno,
guel qualcuno che ce I’ haiin carico deve con-
sentire 0 deve negare, cioé deve fare la copia,
darla o non darla. Questo non e altro che una
norma autoorganizzativa, perché in ciascun
ente ci deve essere un soggetto preciso indivi-
duato dall’ ordinamento interno dell’ Ammini-
strazione per compiere un determinato atto.
Anzi, questa é unadelle operazioni piu impor-
tanti, compito di un regolamento che ha una
funzioneanche organizzativaper imputare una
determinata attivita ad un soggetto preciso. Se
guel soggetto non consente |’accesso se ne
assumeraleresponsabilitadirettamente, maea
lui che I’ ordinamento le rimette.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

Aucusto CALZINI. Avendo ascoltatola
replicarimango nonconvinto, maultraconvinto
delle cose che ho detto. Perché? Sul caso del
responsabile che fal’ autogestionale vi ho por-

tato un esempio che non aveterisolto, un esem-
pio classico, di cui voi non avete risolto niente,
perché in tribunale non siete stati in grado,
come Amministrazione, di dirimere la cosa
Secondo, sul fatto del diniego rimango
radicatissimo, perché voi non parlate degli ob-
blighi che devono essere rispettati in maniera
taledagarantire che certe cose vanno compiute
entro il 30° giorno, quindi € una presain giro
ancorchélo dicalalegge. E' unapresain giro
per il cittadino. Terzo, non é affatto vero cheil
cittadino, quando vuole occupars di cose del-
I”amministrazione del Comunelo faper curio-
sita, assolutamente no. Anche qui abbiamo
degli esempi chiari, lampanti di azioni fuor-
vianti, nondell’ attuale Amministrazione madi
Amministrazioni precedenti, che sono sotto gli
occhi di tutti. Quindi voto contro.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Leggo
solo un articolo, il 107 della 267 del 2000:
“Attribuisceai dirigenti lacompetenzain ordi-
ne ala gestione amministrativa, finanziaria e
tecnica, precisando che agli organi di governo,
trai quali e ricompreso il sindaco, spettano
esclusivamente i poteri di indirizzo e di con-
trollopoliticoeamministrativo”. Finalmentela
267 haseparato lagestione dall’ indirizzo poli-
tico. Questo per me e un atto civile, perché la
responsabilitaappartieneachi inqualchemodo
gestisce, preparai documenti esi rende respon-
sabile del procedimento amministrativo.

Detto tutto questo, larisultanzadi questo
regolamento non é altro che il frutto di un
lavoro fatto e riveduto alla luce della nuova
normativa. Molte questioni che hasollevato il
consigliere Calzini posso anche capirle, pero
c’e un dato di fatto: che anche il diniego € a
tuteladel cittadino, perchéil cittadino rispetto
a diniego faricorso, si appella e ha tutte le
possibilitadi farlo. Anzi, non rispondere entro
30 giorni & un bel problema che se mai si
assumeil dirigente.

Penso che un conto € la potesta che puo
avere rispetto alla visione dei documenti un
consigliere comunale, un conto éuno che hain
gualchemodo interesse elo dimostra, un conto
e che qualunque persona domani mattina an-
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dassea Comunedi Urbino echiedessequalun-
gue cosa. Metterebbe in crisi tutto il sistema,
tanto piu se chiedesse questioni non puntuali
madi ordinegeneralizzato. A quel punto penso
che non ci sarebbe piu nemmeno un ufficio in
gradodi lavorare. Quindi lanormativahatenu-
to conto di tutte queste cose.

Poi vorrei solo precisare una cosa. |l
Comunedi Urbino éuno dei pochi Comuni che
ha su Internet tutte le delibere del Consiglio
comunale, compresi i resoconti consiliari. La
legge prevederebbe un sunto rispetto alle que-
stioni discusse. Noi abbiamo i resoconti inte-
grali, non solo la delibera, tutte le delibere di
Giuntaetuitti gli atti ei regolamenti. Non e cosi
datutte le parti. Vorrei tranquillizzare che co-
mungue, per quel poco che facciamo, sicura-
mente lo facciamo in termini di trasparenza di
pubblicazione degli atti, piu chein altri luoghi.
Conquestononvogliodirecheabbiamorisolto
tutte le questioni. Posso capirei dubbi di tutti,
pero vi posso anche dire che oggi come oggi,
rispetto acio checi e stato chiesto intermini di
accesso agli atti, penso che diniego o cose di
guestotiponel Comunedi Urbinononesistono.

Il consigliere Calzini parlava di quella
questione del tribunale. Cosale debbo dire?E’
unastoriadi molti anni, éarrivatain tribunale,
nemmeno |1 I’ abbiamo risolta, quindi ¢’ & qual-
che problema. Non aggiungo altro. Comunque
comprendo anche la posizione che hatenuto il
consigliere Calzini.

PRESIDENTE. Vorrel aggiungere che
guesto regolamento é stato inviato alla Com-
missionenazional e per |’ accesso ai documenti.
Esiste una Commissione nazionale, a Roma
che ha ricevuto questo regolamento sul quale
non hafatto alcun rilievo.

Pongoinvotazioneil punto 2 dell’ ordine
del giorno.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 contrari (Repaci e Calzini)

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 contrari (Repaci e Calzini)

Approvazione variante parziale al Prg vi-
gente — Tav. 201.111 B4 zona B2
(Gadana)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 3: Approvazione variante parziale al
Prg vigente — Tav. 201.111 B4 zona B2
(Gadana).

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Rispetto
a questo atto deliberativo penso che ormai sia
venuto due-tre volte in Consiglio comunale,
guestae un’ adozione definitiva, riguardaquel -
I attivita alberghiera Duca della Robbia, a
Gadana: s édatolapossibilitadi trasformarein
commerciae il 30% di Sul e non in apparta-
menti come venivarichiesto. Lapraticae stata
in Provinciae oggi ¢’ élarichiestadi approva-
zione definitiva rispetto a queste vicenda che
abbiamo gia analizzato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Anche I’ dtra volta
intervenni per chiedere alcune spiegazioni che
chiedero anche oggi, perché nél’ atravoltané
oggi viene detto in che cosa consiste questo
30% in piu da destinare. Se non erro erano
attivita turistiche. |1 servizi devono rimanere
tutti quelli, le cameretutte quelle. Ricordo che
era cosi. Non s poteva diminuire il numero
dellecamere, dovevarimaneretutto ugualeela
richiesta era quella di adibire il 30% della
superficieutileascopoturistico. Dadove scap-
pano fuori, setutto deve rimanere come prima?
Lo dico perché anche adesso qui € scritto “di
destinare non piu del 30% dell’ attual e superfi-
cie utile adestinazioni compatibili con le zone
di completamento”. Quali sono queste destina-
zioni compatibili? Quelle che dicevo prima, il
turismo, o altre? Perché non € ammessa la
destinazione residenziale, non sono consentiti
aumenti di volumetria. Questo 30% da dove
scappafuori? Anchel’ atravoltaavevo questo
problema. Perd non vuol dire che non vada
bene.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.
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Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. | proprietari di questo albergo han-
no chiesto di trasformare ladestinazione d’ uso
di piu del 30%, del 50% dell’ albergoinatroe
possibilmenteancheinresidenze. Lavariantee
stataadottatain modo diverso, proprio per non
costituire un precedente nell’andare a
destrutturare la struttura ricettiva della centra-
le. E’ stato detto* noi accogliamo di modificare
ladestinazione d’ uso della superficie esistente
non nel limite del 50 ma del 30%, escludendo
comunguelafunzioneresidenziale’. Tuttoque-
sto risulta dagli schemi di norme che erano
allegati alladeliberadi adozione. Normalmen-
tenoi mettiamo il testo dellanormavigenteea
fianco il testo della norma modificata.

Quali sono le destinazioni d’ uso ammis-
sibili? Non ho sottomano il testo della norma
modificata ma me lo ricordo bene. Fa riferi-
mentoaunarticolodelleNadel pianoregolatore
per cui lezonedi completamento sono di solito
destinate allaresidenza, maqui possono trova-
relocalizzazione anchetutte quelleattivitache
sono compatibili, come appunto gli uffici, il
commercio, il piccolo artigianato di servizio,
tutte quelle attivitache fondamental mentefan-
no la vita della citta. Nella normativa tecnica
gueste cose sono espresse in modo dettagliato,
dicendo anche in quale percentuale.

Quindi non andiamo a dare un 30% in
piu, eil 30% dellesuperficielordeesistenti, che
0ggi sonovincolatead albergo, inbaseaquesta
variante — siamo all’ atto definitivo — questo
30% puo esseretrasformatoin altrochenonsia
residenza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 3 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Adozionevarianteparzialeal Prgvigente—
Nucleo rurale di Montesoffio

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,

a punto 4. Adozione variante parziale a Prg
vigente — Nucleo rurale di Montesoffio.
Halaparolal’ing. Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Gia nel 2003 e stata adottata una
variante per una zona di intervento nel nucleo
abitato di Montesoffio, postaavalledellastra-
dastatale 73 bis. Questa variante corrisponde-
vagiaalloraad unarichiestade proprietari di
poter spostare |I’edificazione che il piano
regolatore avevamesso acavallo di un condot-
to fognario abbastanzarilevante, per cui oltrea
non poterci costruire sopra sarebbe stato disa-
gevole anche spostare il condotto.

Lavariante e stata adottata e approvata.
Nel 2007 un’ altra ditta, cioe chi ha comperato
i terreni dal precedente proprietario, hapresen-
tato il progetto edilizio per poter costruire in
relazione ala variante gia adottata, pero questo
progetto edilizio non e stato approvato, non
perchésuperasselasuperficielordaoil volume
consentito ma perché andava in contrasto con
alcunenormedi dettaglio chei primi proprieta-
ri si erano dati. Sostanzial mente, pur rispettan-
doil tipodi interventoin generale, non veniva
no rispettate le sagome di massimo ingombro
previsteper questi edifici cheeranodellevillette
bifamiliari. Non veniva rispettata la maglia,
cioeil tagliodei singoli lotti. Siccomeil proget-
tocheestatopresentatononincide, ingenerale,
sulle finalita della variante che era gia stata
approvata e siccome, peraltro, € anche un pro-
getto qualitativamente buono, I’ ufficio porta
all’esame del Consiglio questa nuovavariante
che sostanzialmente elimina quei vincoli che
non consentono di potare avanti il nuovo pro-
getto edilizio. Elimina questi vincoli specifi-
cando altre cose che ci sembrano importanti,
cito per tutte il fatto che quel tipo di edilizia
deve rimanere uni o bifamiliare, a fine di
evitare che anche in previsione di lotti singoli
arrivi qualcheimpresache aggreghi I’ edificato
per costruire un’ edilizia piu addensata.

Quindi restano invariati la destinazione
d' uso, il perimetro dell’ area, le dotazioni di
standard, le opere di urbanizzazione. Questo e
il motivo per cui possiamo affermare che que-
sto tipo di variante, in base agli indirizzi checi
ha dato la Giunta regionale, non € soggetta a
valutazione ambiental e strategica.
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(Entrail consigliere Gambini:
presenti n. 15)

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 4 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Assegnazione nuovi termini per larealizza-
zionedelleoperedi urbanizzazioneri-
cadenti nel piano particolareggiato di
iniziativa pubblica relativo alla zona
D3 in localita Trasanni — Urbino —
Tav 201.111 BS(Tvs)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 5: Assegnazione nuovi termini per la
realizzazione delle opere di urbanizzazione ri-
cadenti nel piano particolareggiatodi iniziativa
pubblica relativo alla zona D3 in localita
Trasanni — Urbino — Tav 201.111 BS (Tvs).

Halaparolal’ing. Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Parliamo di un intervento abba-
stanzatravagliato. Sostanzialmente, nel 2001 &
stato approvatoil piano attuativo di questazona
che, per chi scende da Urbino verso Pesaro, &
situataamonte dellastrada provinciale, subito
primadell’ abitato di Trasanni. Per intenderci,
dove e stataappenarealizzataunarotatoriadal
Comune e dalla Provinciae comungue di que-
starotatoriac’ éun’ areacheil piano regolatore
destina ad attivita commerciali e direzionali.
Questo piano attuativo e stato approvato nel
2001, nel 2002 e stata fatta la convenzione,
guando estatoil momentodi redigereil proget-
to delle opere di urbanizzazione e di farlo
approvare ai vari enti preposti la Provinciaha
fatto prescrizioni tali, fracui quelladi realizza-
re questa rotatoria, che hanno richiesto una
modificadel piano attuativo, per cui allaprima
convenzione ne € seguita un’altra con cui s

prende atto di queste prescrizioni volte a mi-
gliorare laviabilitadi questa zona.

E’ stato rilasciato anche il titolo unico,
siaper realizzaregli edifici siaper fareleopere
di urbanizzazione di stretta pertinenza di que-
sto intervento, senonché, per motivi che non
dipendono assolutamente dal Comune ma da
problemi di vicinato, c'é stato un contenzioso
che ha contribuito a fare in modo che gquesto
intervento non decollasse.

Oggi i termini previsti dall’ ultima con-
venzione stipulata per la realizzazione delle
operedi urbanizzazionesono decorsi, per cui la
dittaproprietariache hatrovato ormai soluzio-
ni diverse da quelle che I’avevano portata al
contenzioso coni vicini, intenderiavviaretutta
I’ attivita, ha gia ripresentato il progetto per
poter ricostruire e chiede quindi di ridefinire
nuovi termini.

La convenzione ovviamente ancora €
valida, perchévaledieci anni per legge, quindi
ancoraabbiamo cinque anni per poter realizza-
re tutto I intervento.

D’ altraparte, non essendo ancorainizia-
tal’ edificazione dell’ edificio nélarealizzazio-
ne delle opere pubbliche, non ¢’ e urgenza per
cui il Comune s debba sostituire dla ditta
riscuotendo le garanzie per fare le opere di
urbanizzazione. Ancora non c’é I’ edificio da
servire, quindi si ritiene opportuno proporre al
Consiglio di rideterminare questi termini.

Come gia fatto per atre ditte, questa
rideterminazione dei termini pero e giusto che
contempli il ricalcolo dei costi di
urbanizzazione, in modo che le polizze
fideiussorie a garanzia della corretta realizza-
zione delle opere siano adeguate ai nuovi im-
porti.

Per questo motivo si proponedi stabilire
I nuovi termini. | termini per I'ultimazione
delle opere adesso vanno a coincidere con
quelli della validita della convenzione,
subordinatamenteal fatto chevengapresentato
un nuovo progetto esecutivo delle opere con i
prezzi aggiornati alla data attuale e che le
garanzie presentate cinque anni fa vengano
aggiornate a questo importo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.
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Aucusto CALZINI. Le non ha citato
due punti che sono quelli che interessano me
ma anche |I’Amministrazione, la quale,
doverosamente, si € cautelata; E' importante
che Tizio non esca senza avere adempiuto ai
suoi obblighi. Questi obblighi vengono scritti
dall’ Amministrazionecomuna echesonoquelli
della realizzazione e collaudo delle opere
funzionali e quelli per i quali si dice*“|’ esecu-
zione delle opere di urbanizzazione...” ecc. Mi
chiedo pero se questo sara fatto valere al mo-
mento giusto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 5 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita

Il Consiglio approva all’ unanimita

PIPCanavaccio. Presad’ attorisultanzetran-
sazionecon CofaceCompagniadi assi-
curazioni eriassicur azioni spaeBendlli
Tecnomeccanicaspainliquidazionein
concor dato preventivo e stipula con-
venzione

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 6: PIP Canavaccio. Presa d’atto
risultanze transazione con Coface Compagnia
di assicurazioni eriassicurazioni spae Benelli
Tecnomeccanicaspain liquidazionein concor-
dato preventivo e stipula convenzione.

Halaparolal’ing. Giovannini.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Il Consiglio il 28 agosto di que-
st’ anno haapprovato latransazione con laditta
Benelli assegnataria di terreni nel Pip di
Canavaccio, inadempiente rispetto ad alcuni
obblighi della convenzione stipulata. Questa
transazione e stata ritenuta doverosa o comun-
gue anche favorevole per la situazione che si
era creata, perché vede la ditta Benelli
Tecnomeccanica in amministrazione control-

lata. Latransazioneprevedelapossibilitaperla
dittadi rivendereil terreno acquistato dal Co-
mune ad un’altra ditta che eserciti |’attivita
produttivanel campodell’ artigianato o dell’ in-
dustria, con I’ obbligo per la ditta subentrante,
di sottoscrivere le clausole che giaregolavano
il contratto di cessione tra Comune e Bendlli
Tecnomeccanica.

Quindi il Consiglio comunaleoggi viene
chiamato ad approvare questo contratto in cui
S interviene, la ditta Benelli come ditta che
vende un terreno, la ditta S2 come ditta che
acquista questo terreno e il Comune, perchéla
ditta che acquista questo terreno assume degli
obblighi, che sono quelli che normalmente le
ditte che s insediano nelle zone industriai e
artigianali del Comune sottoscrivono a garan-
Zia delle finalita del piano per insediamenti
produttivi.

Questi obblighi sono quelli di realizzare
entro un determinato termine I’impianto pro-
duttivo, il divieto di vendereil terrenoel’im-
pianto produttivo sealmeno per 30 mesi nonsia
iniziatal’ attivita, quindi deve esserecostruitoe
reso agibilel’ impianto ameno e per ameno 30
mesi questa ditta deve esercitare |’ attivita. Vi
sono poi una serie di garanzie in caso di
inadempimento, chesono commisurateal prez-
zo di cessione di questo terreno.

Avete avuto |o schema di contratto, in
realtail contratto chel’ ufficioinsiemeal notaio
hanno predisposto per adempiere poi a quella
che e statalatransazione giaraggiuntae quindi
s chiede a Consiglio di prendere atto della
transazioneraggiunta, che, éil casodi ricordar-
lo, ha consentito all’ Amministrazione comu-
nale di rientrare di 330.000 euro. Quindi pren-
dere atto di questa transazione e assentire alla
cessione del terreno alla ditta che subentra e
vincolarla, cosi come viene norma mente fatto
per leditte chelavorano nel Pip di Canavaccio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Vorrei vederci chia-
ro. Faccio brevemente la storiadi quello che é
successo. || Comune cede ala societa un bene
per unacifradi 346.013euro. LasocietaEleasing
cedeaBenelli Termotecnica, chenel frattempo
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cambia nome e S aggiunge anche un’altra
proprietaper unvaloredi 50.612 euro, quindi in
totale oltre 400.000 euro. Questa Benelli
Termotecnica vende a Sartori Urbano e Anto-
nio, laguale mette sul mercato— cosainaudita
— il bene che il Comune ha dato a
346.000+51000, a 1.300.000 euro. Mi sono
reso conto che il Comune cede qualche cosa
chenon raggiungei 400.000 euro, questo bene
fra 3-4 passaggi, poi s legge che in data 123
settembre 2008 é pervenuta al commissario
giudiziale una proposta di acquisto da parte
dellasocieta S2 srl di Sartori, al prezzo di euro
1.300.000 euro. Non ho altro da aggiungere.
L’ altra volta a proposito di questa pratica ero
rimasto un pochino disorientato, perd mi era
stato detto che il Comune avrebbe rimesso
pochi soldi, ma adesso non e che rimette, ma
come € possibile tollerare un passaggio fra
privati che conduce a una valorizzazione del
200% di un bene venduto? Mi viene dachiede-
re: questo bene che il Comune ha dato via a
400.000 euro, havendutoinbaseavalori reali?
Va bene che dal 2002 sono passati tanti anni,
perd non credo che questo abbia influito in
maniera notevole. Non voglio sapere tanto di
piu, voto contro perché questa cosa mi sembra
astronomica.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Comeper leareedell’ ediliziaeco-
nomica e popolare e per i piani per gli
insediamenti produlttivi, il Comune espropriai
terreni e poi non elibero di venderli avaloredi
mercato. Lalegge impone al Comunedi rifare
i soldi che ha pagato per I’ esproprio, non puo
guadagnarci. Questo determina il fatto che ci
sia una differenzia sostanziale fra le somme
corrispondenti al valore del terreno quando lo
cede il Comune e il valore di libero mercato.
Questo corrisponde proprio aquell’ incentivoa
cui sono finalizzati questi interventi del Comu-
ne, che atrimenti potrebbe fare a meno di
andare ad espropriare queste aree. | Comuni
espropriano queste aree proprio per favorirele
attivitaproduttive. Questaélasituazionechesi
verifica

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Quantomenosi trat-
tadi incautavendita, perchévabenechenonci
deve guadagnare manon deve neanchetollera-
re, deve sapere achi vende. Qui ¢’ édellagente
che compera, rivende. Questa cosa e
determinabile prima. E’' vero che non ci puo
guadagnare ma non puo subire un danno di
guesto tipo, perché secondo me non pud non
accorgersene, tanto e vero che e intervenuto il
tribunale, ¢’ eil discorso sullafideiussione. E’
difficile pensare che queste cose avvengano
cosi, per caso. Per cui confermo il no, ben
comprendendo quello che dice I'ing.
Giovannini, perd bisogna cautelarsi anche di
fronte a delle persone che s comportano male
nei riguardi dell’ Amministrazioneechel’ Am-
ministrazionein qualchemodofavorisce, legit-
timamente, non dico di no.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Vorrei dei
chiarimenti. Questo terreno € stato assegnato
allaBenelli che non ériuscitaacostruire, que-
stoterreno dovevatornareal Comune. Ono?In
base alla convenzione no perché aveva comin-
ciato i lavori. Questo autorizza a vendere a
un’ atradittaidonea? Purtroppo dovevaessere
chiarito prima, peroinbaseall’ assegnazioneio
devoredlizzarel’ opera, atrimenti il benedeve
tornare indietro all’ Amministrazione la quale
lo assegnaaun altro soggetto idoneo ein gara.
Dico questo perché aCanavaccio vivo rapporti
con aziende che hanno fatto richiesta piu volte
di avere una ulteriore concessione e sembrava
che questo terreno fossefinito. A direlaverita,
dieci anni fa, quando la nostra cooperativasi &
insediata a Schieti ci hanno detto che a
Canavaccio era finito il terreno, poi invece,
subito dopo e venuta fuori la disponibilita per
diverse aziende. In questi momenti di cris
avere un’ azienda disposta a costruire € assol u-
tamente da sostenere, non sono del parere che
bisogna bloccare. Probabilmente un’area
edificabiledi due ettari non éfaciledacolloca-
re, pero e chiaro chec‘euno sbagliodi indiriz-
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Zo, in quanto avere aziende che coprono queste
superfici non e proprio in linea con lo spirito
dellalegge, perché non dimentichiamo che noi
abbiamo avuto cause per anni con i proprietari
dei terreni che abbiamo espropriato, poi ci
ritroviamo ad avere una vendita in cui c'e un
guadagnolacui valutazionenoi consiglieri non
riusciamo a fare in questo momento. Dalla
delibera leggiamo che abbiamo venduto a
300.000 euro e chi rivende prende 1.200.000
euro, il chelasciaguantomenoriflettere. Alme-
noamefariflettere. Ancheinfunzionedel fatto
chesono state datedelleindicazioni assolutead
aziende cheinvece sono in espansione, piccole
aziende che lavorano il prodotto tipico del
territorio echenon hanno possibilitadi alarga-
mento perchénonhanno pitlearee. Questaela
realtadel fatti. L’ingegnere conosce bene tutte
le vicende, ci sono stati litigi, anche cause fra
privati, proprio perché uno non hadue metri di
terra in piu o0 in meno, non ha possibilita di
alargare e di fare una viabilita adeguata, dia
vere un piazzale. Quindi non é che guesta
vicenda dell’ ara artigianale di Canavaccio é
cosi lineare. Perd la mia domanda & questa:
immagino che sia una cosa legittima, me lo
auguro, maio non sono in grado di valutare se
c’ elalegittimitadellacosa, perchéamioavviso
il terreno doveva tornare in proprieta del Co-
mune e poi doveva essere rivenduto. Questa &
laprassi normale. Non so adesso di questofatto
cheavevainiziatoi lavori, nonli avevainiziati,
manormalmentesi eoperato cosi ancheinaltre
aree artigianali Pip.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. 1l consigliere Gambini conosce
sicuramente la convenzione che s stipula in
guesti casi. E’ una convenzione che prevede
chesenonsi inizianoi lavori il terreno tornaal
Comune, maunavoltainiziati i lavori il terreno
resta intestato ala ditta che é tenuta a pagare
una penale, anche pesante. La Benelli
Tecnomeccanica, quando s € presentata al
Comune, produceva telai per motorini per
I” Apriliaeli producevain unasituazioneflori-
da. Poi c’'estatalacrisi dell’ Apriliaedi conse-

guenza € venuta la crisi della Benelli
Elettromeccanica che dopo avere cominciato i
lavori li hasospesi. LaBenelli Tecnomeccanica
€ in amministrazione controllata, quindi anche
il contenzioso che é stato portato avanti con la
Benelli Tecnomeccanica, cheeraun contenzioso
sulle penali — perché la convenzione parla
chiaro, non dice che potevamo rientrare in
possesso del terreno, |’abbiamo riletta bene
proprio perché anche noi avremmo preferito
poter tornarein possesso del terreno. Purtroppo
non erapossi bile— eil contenzioso sullepena-
li s & concluso con una transazione che i
consiglieri conoscono, perchéestataapprovata
ad agosto.

Ora ci troviamo semplicemente a pren-
dere atto che I’amministrazione controllata ha
venduto gquesto terreno, tutto sommato io dico
“brava amministrazione controllata’, perché
quei soldi non vanno a un privato, vanno al
creditori dellaBenelli. Quindi & andatameglio
per loro. Noi siamo riusciti ariprendere quasi
tutti i soldi del terreno per il valore a cui
I’avevamo ceduto, perché abbiamo ripreso
330.000 euro su 390.000. Eravamo in ammini-
strazione controllata, conil rischio di non pren-
dere pit unalira. Oggi ci troviamo a prendere
atto del seguito di questa vicenda, per cui c'é
unadittachelavoranel campo del legno, 1aS2,
una ditta che mi dicono, ameno fino ad oggi,
solida, che s permette di spendere questi soldi
per comperare questo terreno, noi facciamo
unanuova convenzione con questa ditta, acui
trasferiamo gli obblighi che avevamo messo
sul capo della Benelli. Siamo con le mani
vincolate in questa situazione.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Questa
vicenda & cominciata molti anni fa ed € come
diceGiovannini. Purtroppo ci sono delleazien-
de che quando arrivano sembra possano essere
un’occasione di sviluppo per il territorio, poi
per tanti motivi vanno a finire male. Quando
succede questo i problemi non si risolvono né
inun verso néin un altro. E' solo un guaio.

In tutta questa vicenda c’e anche il di-
scorso dell’amministrazione controllata e voi
sapete meglio di me che nell’ amministrazione
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controllata va a finire che quelli che devono
averesi debbono accontentare, avolte, anche
delle briciole. Noi, in virtu di una trattativa
che siamo riusciti comungue a concludere,
ritorniamo in possesso quasi di tutti i soldi,
guindi mi sembragiaquesto un fatto positivo.

Anch’io ho questaremoranel giudicare
un valore di dieci anni fa, oggi a 1.300.000,
perod questi sono in amministrazione control -
lataequindi ¢’ egialagaranziadi un percorso.
Circail percorso lineare c'é il rispetto della
convenzione, la firma del sig. Carletto, ma
soprattutto I’ operazione cheforseriusciamo a
fare in positivo, € che sia passato a una ditta
che, ailmeno a sentire, potrebbe avere quelle
gualita e garanzie per dare un’ occupazione
verain un territorio che peraltro qualche pro-
blema lo presenta. Quindi se riusciamo ad
assegnare questo terreno aunadittaseria, che
garantira posti di lavoro e attivita, penso che
un Comune debba fare questo, dal momento
che per legge non ci si pud neanche guadagna-
re. Su questo sono sereno, pero anch’io quan-
do vedo i numeri qualche problemino me lo
pongo. Lanormativadel nostro paesefaride-
re, perché non permette ai Comuni di fare
anche qual che guadagno nel momento in cui
viene permesso comungue a dei privati di
farlo. Pero é anche vero che lafunzione di un
ente e quella di creare le condizioni per lo
sviluppo di un territorio, quindi se noi non
espropriamo laterravaa prezzo di mercato e
Se va a prezzo di mercato non ci sono quelli
che possono dareil viaad un’impresa. Questa
e tutta una situazione che per forza di cose si
puo prestareancheaqueste situazioni. Pero da
guesto punto di vista ho verificato che € me-
glio chiudere le vertenze eriprendere i soldi,
dare la possibilita ad opportunita di lavoro,
piuttosto che rimanere in mano agli avvocati,
tanto piu che con I’ amministrazione control-
latarischiavamo anchedi non prenderei soldi
dell’ erba medica, se la mettevamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 6 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 13 voti favorevoli
e 2 contrari (Calzini e Repaci)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 13 voti favorevoli
e 2 contrari (Calzini e Repaci)

Delibera 54 del 30.6.2008 — Art. 31 comma
45 e segg. Legge n. 448/1998 — Disci-
plinaper lacessionein proprietadelle
aree Peep gia concesse in diritto di
superficie ai sensi dell’art. 35 della
Legge 865/71 — Modifica dell’art. 7
del regolamento

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 7: Delibera54 del 30.6.2008— Art. 31
commad4b5 e segg. Leggen. 448/1998 — Disci-
plina per la cessione in proprieta delle aree
Peep gia concesse in diritto di superficie ai
sensi dell’ art. 35 dellaLegge 865/71 — Modi-
ficadell’art. 7 del regolamento.

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Suquesta
guestionec’ epoco dadire, nel senso che, come
sapete, ¢’ e tuttala questione della delibera 54
del 30 giugno, “Disciplina per la cessione in
proprietadellearee Peep giaconcesseindiritto
di superficie”, quindi passate da diritto di su-
perficie a diritto di proprieta. Noi abbiamo
messo degli incentivi, abbiamo dato untermine
che scadevail 30 novembre, sono arrivate una
cinquantina di domande alladatadi oggi. Non
enemmeno maleperchééil 25% piu o meno di
quelle che s ipotizzavano. Diciamo di dare
un’ ulterioreprorogadei termini per poter acce-
dere alle facilitazioni e alo sconto rispetto al
costo, del passaggio dal diritto di proprieta al
diritto di superficie.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 7 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita
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Permutadi terreni ubicati in localita Monte
Polo con il Comune di Fermignano

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 8: Permutadi terreni ubicati inlocalita
Monte Polo con il Comune di Fermignano.

Halaparolal’ assessore Mechelli.

Lino MECHELLI. Questa delibera é
molto chiara. Lesolitecessioni, sistemazioni di
frustoli di terreno, mainquesto particolarecaso
addiritturasonoi due Comuni chedebbonofare
dellepermute equesto ci daanchelapossibilita
di regolarizzare la cessione di un casolare, in
gquanto era fermo per questi adempimenti. Mi
sembra che sia ben spiegato nel documento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 8 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita

Il Consiglio approva all’ unanimita

Affidamento ad Urbino Servizi S.p.A. dei
servizi ausiliari presso i nidi d’infan-
Zia, le scuole dell’infanzia e la mensa
centralizzata comunali

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 9: Affidamento ad Urbino Servizi
S.p.A. del servizi ausiliari pressoi nidi d’infan-
Zia, lescuoledell’ infanziaelamensacentraliz-
zata comunali.

Questo punto verraillustrato dall’ asses-
soreMuci perchél’ assessore Spal acci e assente
per problemi di famiglia.

(Esceil consigliere Gambini:
presenti n. 14)

MariA CLArRA MUCI. L’assessore
Spalacci ha avuto un impegno improvviso,
quindi mi ha chiesto di relazionare sulla sua

deliberachetral’ atro @anche molto semplice.
Faccio unapiccolapremessa. Nel 2006 aveva
mo gia affidato i servizi ausiliari degli asili
al’allora Ami Servizi, che adesso s chiama
Urbino Servizi. Con questadeliberaandiamo a
completare I’ affidamento dei servizi ausiliari
perchéin gquesti anni si e verificato che conun
attento contratto di affidamento di questi servi-
zi e un attento controllo, il servizio si € svolto
regolarmente, senza alcun problema. E’ stato
rispettato pienamente il contratto di appalto di
questi servizi, trattasi di servizi molto delicati,
servizi educativi nei confronti dei bambini,
quindi ¢’ éancheil controllo dapartedel Comu-
ne che ha effettuato uno stretto controllo come
sel’avesse svolto direttamente. Si tratta quindi
di completarequesto percorsoavviato nel 2006,
c’era un contratto fino a 2009 per estendere i
servizi ausiliari ancheall’ asilo “Coccinella’ di
Pieve di Cagnaeall’asilo Villadel Popolo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Non s trattadi una
delibera semplice, in quanto qui ¢’ e un affida-
mento alla solita Urbino Servizi che a mio
parere non tiene conto dellalegge 112. E’ vero
questo fatto, perché in narrativanon ¢’ € alcun
riferimento a quanto io diro adesso.

L’ articolo 23, dopoaverestabilitoil prin-
cipio generale che I’ affidamento dei servizi
pubblici locali deve essere effettuato mediante
proceduracompetitivaad evidenzapubblica, a
successivo comma 3 prevede la possibilita di
derogare tale regola laddove sussistano parti-
colari caratteristiche economiche, sociali ecc.

Cosadice?“Nel casi di cui al comma 3,
I’ ente affidante deve dare adeguata pubblicita
allasceltamotivandolainbasead un’ analisi del
mercato e contestual mente trasmettere unare-
lazione contenente gli esiti della predetta auto-
rita di regolazione del settore, ove costituita,
per |'espressione di un parere sui profili di
competenza da rendere entro 60 giorni dalla
ricezione della predettarelazione”.

lo adesso esibisco il modulo attraversoil
quale |’ Amministrazione non haformulato al-
cunarichiesta. Se volete ve o passo. Mi pare
cheil comma3parli chiaro. L’ obbligatorietadi
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richiedere, perché I’affidamento in house
providing, come in questo caso, in realta non
tiene conto dellalegge del mercato esi mettein
un sistemadi privilegio. Manon e solo questo.
Vi leggo adesso un’ atracosa. Al Sindaco I’ ho
gia accennato e mi fa piacere che ci siaanche
I’ autoritaamministrativa, per lomeno’ ufficio
amministrativo presente, perchésemprequesta
legge 112 — vorrel chefosse presente ancheil
presidente della Urbino Servizi — dice: “Pre-
vederel’ assoggettamento del soggetti affidatari
di reti ai servizi pubblici locali a patto di
stabilitainterno, nell’ osservanzadaparte delle
societain houseedelle soci etaapartecipazione
mista pubblica e privata, di procedere ad evi-
denza pubblicaper |’ acquisto di beni e servizi,
per I’ assunzione del personale’. Allorami do-
mando: quelle 29 personeassuntedopoil vigo-
redi questalegge, sono state assunte per chia-
mata cosi, oppure ad evidenza pubblica?

Quello cheamefapaura— lo dicevo a
Sindaco confidenzialmente elui mi harassicu-
rato, mi fa piacere— e cheil patto di stabilita
violato di cassao no, non consente di contrarre
mutui, pero in base a questa disposizione non
consente neanche alla SpA di contrarre mutui,
perché la SpA 100% comunale, € messa negli
stessi panni del Comune. Di conseguenzastate
bene attenti. 1o ho avuto rassicurazioni in que-
sto senso: se voi hon doveste per caso recupe-
rareil patto di stabilita, con cosafateil mutuo?
Chi garantite se neanche Urbino Servizi puo
fare il mutuo perché rientrain cio che é fatto
divieto dal patto di stabilita?

Questesono solo alcunecoseper direche
in queste disposizioni di legge c'é la volonta
della massima liberalizzazione per laquaeio
mi sono sempre battuto qua dentro. Perché
finalizzare questo discorso a 100% Comune, €
una violazione del mercato. Ma attenti bene,
adesso io dovrei cercare il passo in cui devo
rispondere ad una cosa brutta che mi € stata
detta le altre volte. Il passo e questo, e lo
riassumo: queste house providing, queste spa
100% Comune, sono soggetteal controllo,come
se fossero se stesse, dell’ Amministrazione.
Quindi non é assolutamente vero che bastache
il Sindaco sia presente |i perché il Consiglio
comunale o I’ Amministrazione comunale non

abbiano il compito e il dovere di andare ad
indagare sul bilancio di queste societa. Voi,
come portate le cosein Consiglio comunale, a
io parere, dovete portare i bilanci qui, anche
perché solo attraverso un’indagine su Internet
vengo a sapere che il presidente di Urbino
Servizi prende 6.600 all’anno. (Interruzione).
Sindaco, anche prima voi avete sviato tutto il
discorso. Questo vuol dire chelaspal00% non
ha pit un regime privatistico, perché voi non
potete assumere chi vi pare, cosacheprimaera.
Voi avevate fatto una spa 100% con tutti i
difetti del pubblico e del privato. Del pubblico
perché eravate controllori econtrollati, del pri-
vato perché assumevate chi vi pareva. Adesso
non lo potete fare piu. Avete vincoli come se
fossero gestite direttamente. Allora, se gestite
direttamente, perché spendere 16.000 euro in
piu al’anno?Non solo, maquesto personaedi
cui s avvalelaspa, qual €? Quello cheassume,
mainpartequellochevoi date, perchévoi avete
dato il personale. Fatto salvo poi che cinque
vanno adisposizione, quelli chevogliono veni-
re dagli atri Comuni a Comune di Urbino
vengono qui, quindi non si assumein un modo,
si assume nell’ atro. Questo dico per la serieta
chemi competenel prospettarei problemi. Voi
dite che ¢’ é una legge nazionale, ma la legge
nazionale dira anche altre cose che vanno a
vantaggio del cittadino, non poteteleggere una
rigasi eunarigano. Allo stessomodoin cui, se
VoI presentate una delibera come questa, oggi,
dovete fare la domanda che e prevista dal
comma3dellalegge112. Sepoi ditechenonla
volete fare o cincischiate per dire che non la
fate, io vi dico “state tranquilli, perché tutti i
nodi tornano a pettine’. Quello che dice la
legge non viene citato per niente nel vostro
documento, per cui éfacileaderire. Mi dispiace
che non sia presente I’ assessore che I’ ha pre-
sentata. Maguando mai, anchelui, & presente?
Spalacci quando mai |o vediamo qui presente?
L’atravoltanon si e potuto discutere perché
eraassente. Ringraziol’ assessoreMuci, perché
ha risposto lei, pero larispostaio lavoglio da
chi faqueste cose, perchélalegge parlachiaro:
VoI avete 0 no chiesto I’ autorizzazione? Avete
compilato questo modulo da mandare come
diceil comma3?Sesi non|’ avetescritto, seno,
i0 voto contro.
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PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Serafini.

Acrceo SERAFINI. Proviamo adare una
risposta che é indicata anche nel documento.
Questa nostra societa in questo specifico mo-
mento svolge, per la funzione che le e stata
delegata, funzioni di ente strumentale per ser-
vizi che non hanno rilevanza economica. Que-
sto pero e anche citato. Lafarmacia comunale
e stata consegnata prima del decreto 112. In
guesto caso lei hadetto unacosache e prevista
nella normativa, perché lei parla anche di ri-
chiestadi autorizzazione da parte di una auto-
rita, per cui uno potrebbe anche sviluppare la
fattispecie, porlaall’ attenzione di questa auto-
ritaericeverelacosi ddettaapprovazione, quin-
di I’ autorizzazione. Main questo caso, essendo
guesta societa classificata come un ente stru-
mental ee non essendo lafunzionedel egatauna
funzione a carattere economico, esula da que-
sto discorso. Perd qui c’e scritto. L’ho visto
anchenel|’istruttoria. Purtroppol’ assessorenon
c'é, perd mi sembrava doveroso dare anche
guesto tipo di spiegazione. Viene messo in
calce ala prima pagina, quando s riporta la
casistica specifica. Non vorrei addentrarmi su
altri compiti, pero mi sembrache laconcessio-
ne del servizio ausliari rientri in una cosa
strumental e non a carattere economico, per cui
non si vaafare unagara per vedere se quattro
unita che devono transitare per svolgere quel
determinato tipo di servizio, con quelle prero-
gative vanno aun ribasso o altre situazioni. Mi
sembra che lalegge preveda questo.

La Giunta da parecchio tempo non fa
altrochefareriunioni settimanali cadenzateper
la verifica proprio del patto di stabilita e noi
possiamo dire gia da adesso che il patto di
stabilita verrarispettato e verrarecuperata an-
che la posizione del 2007. Questo & guanto
volevamo comunicare. Abbiamo anche fatto
un monitoraggio costante per cercaredi libera-
reanchelerisorse per poter procedere ai paga-
menti in una situazione cosi difficoltosa. Pos-
siamo anche anticipare cheil prossimo patto di
stabilitaavrauntaglio molto differente, perché
fortunatamenteil Governo penserapure chela
pubblicaamministrazione possaacquisire mu-
tui einvestireanchein opere pubblicheasoste-
gno della domanda.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

AucustoCALZINI. Vorrei vederelosta-
tuto, spero che sia in Internet, perché sono
previsteparteci pazioni private. Neancheinipo-
tesi con queste house providing € prevista la
partecipazione privata. Quindi nel caso che ci
fosse sareste nell’irregolarita.

PRESIDENTE. Stateparlandotradi voi,
quindi non registra. In questo modo neanche
conil DVD risolviamo il problema.

Aucusto CALZINI. Il discorso per meé
chiarissimo elo contesto, perchéil riferimento
dellalegge é chiarissimo e si riferisce proprio
all’indagine territoriale, a quelle condizioni
che sono indispensabili per poter fare quelle
cose senza danno a mercato. Quindi bravo o
non bravo non ¢ entra niente. Credo di avere
ragione. Inogni modo state attenti ancheall’ at-
tivitacommerciale, perchélafarmaciaeun’ at-
tivitacommerciae: io compro evendo. Quella
vaesclusa, non e prerogativache competeaun
inhouse 100% perchééun’ attivitacommercia-
le, non strumentale ma commerciale. Lo dite
voi. Il documento di oggi dice che voi fate
semplicemente attivita di servizio non com-
merciae.

PRESIDENTE. Stanno dicendo che la
farmacia, se dovessimo affidarla, oggi non po-
tremmo affidarlain baseaquestanuovanorma-
tiva. Il giornoin cui I’ abbiamo affidata questo
non esisteva. Alloras potevafare.

Halaparolal’ assessore Muci.

MariA CLara MUCI. Solo per ribadire
cheperi servizi arilevanzaeconomicaéchiaro
che va fatta la procedura che correttamente il
consigliereCalzini ci hadetto. Qui s trattasolo
di completare una procedura gia avviata nel
2006, che sarebbe scadutanel 2009 edal primo
gennaio 2009 si passa a completamento di
guesto servizio. Trattasi di particolari condi-
zioni di servizi educativi eservizi sociali molto
delicati, per cui si & sceltaquestastradache per
gestire in modo diverso avrebbe comportato
piu problemi piuttosto che affidarli aun unico
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servizio che e la nostra ditta, il servizio della
gualei nostri uffici controllano costantemente.
Questo eI’ obiettivo che ci s € posti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 9 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 contrari (Repaci e Calzini)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 contrari (Repaci e Calzini)

Art. 175, comma8D. Lgs. 267/2000. Varia-
zione di assestamento generale del bi-
lancio annualedi previsionedell’ eser -
cizio 2008

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 10: Art. 175, comma 8 D. Lgs. 267/
2000. Variazione di assestamento generale del
bilancio annuale di previsione dell’ esercizio
2008.

Halaparolal’ assessore Serafini.

ALceo SERAFINI. Comesapeteil bilan-
cio di previsione pud subire variazioni nel
corso dell’esercizio di competenza, sia nella
parte | relativa ale entrate che nella parte 11
relativa alle spese. Le variazioni di bilancio
sono di competenzadell’ organo consiliare. Le
variazioni di bilancio possono esseredeliberate
non oltre il 30 novembre di ciascun anno,
quindi oggi eunodei giorni ultimi. Mediantela
variazione di assestamento generale deliberata
dall’ organo consiliare dell’ ente entro il 30 no-
vembre di ciascun anno, s attua la verifica
generale di tutte le voci di entrata, di uscita,
compreso il fondo di riserva, a fine di assicu-
rare il mantenimento del pareggio di bilancio.
In sede di assestamento generale di bilancio
attuato in ottemperanza all’ art. 175, comma 8
del D. Lgs. 267/2000 risulta necessario appor-
tareal bilancio annualedi previsionedell’ eser-
cizio finanziario 2008 |e opportune variazioni

al finedi far fronte alle sopravvenute esigenze
di gestione, assestareleprevisioni alleentratee
spese stimate a 31 dicembre del 2008, anche
con riferimento a rispetto degli obiettivi in
temadi patto di stabilitainterno.

Queste sono le tre funzioni essenziali:
portareil bilancio apareggio, rispettarei termi-
ni del patto eprovvedere, attraversolavariazio-
ne, sia nella parte di entrata che nella parte di
uscita, al cosiddetto pareggio di bilancio. Que-
sto e quindi un documento che preparalachiu-
sura del bilancio 2008.

Se andiamo ad esaminare i punti piu
significativi che sono stati indicati, avremo che
a puntoa), aseguitodegli incontri effettuati fra
i dirigenti di settore ela Giuntacomunale, si &
provveduto ad unaanalisi approfonditadi tutte
levoci di spesa, soprattuttodi quellenonancora
impegnate, a fine di apportare delle riduzioni
su quellevoci per lequali s e avutaun’ econo-
mia di spesa. La riduzione complessiva am-
monta ad euro 71.517. Sempre a punto 1) e
precisamente all’azione 2224 c¢’é una voce,
“Iniziativelegate al progetto Unesco” etrovia-
mo un incremento di euro 50.000 a seguito
dell’ erogazione, daparte dellaRegione, per siti
Unesco. La stessa somma viene iscrittain en-
trataal capitolo 190.

Punto 2. Vengono ridotte delle azioni
assegnateall’ ufficio economato per unimporto
di euro 2.467,50 ed incrementate di euro 1.000
I"azione 2509 e di euro 1.467,50 |’ azione n.
190.

Punto 3. Vieneridottadi euro1.0001’ azio-
ne relativa all’ acquisto materiali di consumo
poliziamunicipale ed incrementata di pari im-
portol’ azionerelativaall’ acquisto di beni stru-
mentali.

Punto4. Vieneridottadi euro4.5001" azio-
ne 2375 ed incrementata per euro 2.800 1’ azio-
ne relativa ala manutenzione ordinaria di Pa-
lazzo Boghi.

Punto 5. All’interno del settore servizi
sociali e pubblica istruzione vengono incre-
mentate |e azioni relative all’ affidamento ser-
Vizio assistenza casa a bergo, quota per inseri-
mento disabili presso il centro diurno “Posto
delleviole”, manutenzione ordinariapiscinae
manifestazioni sportive, per un importo com-
plessivo di euro 32.100. Vengono ridotte, a
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seguito di economiedi spesa, delleazioni il cui
importo ammonta ad euro 29.493,51.

Punto 6. A seguito della comunicazione
da parte della Regione Marche relativamente
all’ambitoterritorialeesocial e, vengonoincre-
mentate delle azioni nella parte entrata e nella
parte spesa, riferite aprogetti specifici, vedi le
note.

Punto 7. Vengono incrementate nella
parte entrata e nella parte spesa, alcune azioni
e precisamente: azione 2761 per euro
966.858,44 per contributo Regione per edilizia
agevolata. L’ azione628 el’ azione 629 rel ative
agli aggi sulla pubblicita e sulla Tosap, in
guanto ¢’ e un incremento in entrata all’ azione
2151 relativaal trasporto pubblicolocale. Que-
sta somma di 966.858 € un contributo per
I’edilizia agevolata, che verra dal Comune
riassegnato al beneficiario.

Punto 8. Viene integrata |’ azione 5520
nella parte entrata e I’ azione 2294 nella parte
spesaaseguito dellaerogazionedi un contribu-
to da parte della Regione per la legge 30 a
favore dellafamiglia

Punto 9. A seguito dell’ alienazionedi un
fabbricato sito nel comune di Fermignano per
un importo di euro 84.000, si incrementanella
parte entratal’ azionerelativaall’ alienazione e
nella parte spesa viene incrementata di pari
importo |’ azione 2483 relativaallacostruzione
della scuola materna di Canavaccio. Vengono
inoltre incrementati in entrata e in uscita i
proventi derivanti dagli oneri di urbanizzazione
per euro 80.000.

Punto 10. Viene incrementata di euro
11.000 I’ azione 1048 relativa alle spese legali
del primo servizio.

Punto 11. Viene incrementata |’ azione
relativa alla gestione del canile di euro 5.000.

Ai punti 12, 13, 14, 15, 16 e 17 vengono
incrementate le singole azioni per gli importi
corrispondenti nell’ allegato.

Punto 18. Si tratta dell’aumento di una
spesadi rappresentanza per il periodico comu-
nale.

Punto 19. Viene creataunanuovaazione
per I’importo di euro 5.000 per |’ acquisto di un
capannone destinato al deposito del materiale
comunale.

Punto 20. Vengono incrementateleazio-

ni riferite a riscaldamento mediante “ appalto
caore’.

Per quanto riguarda la parte entrata, si €
gia detto che le variazioni piu significative
riguardano: lariduzionedell’ Ici ordinaria, azio-
ne 5001, dell’importo di euro 322.222,95. Si
riferisce a quanto lo Stato harimborsato circa
unaccontodellaperditalci per effettodell’ abo-
lizione della stessa imposta riferita all’ abita-
zione principale. Praticamente i 332.222 sono
inferiori al 50%. Noi abbiamo avuto unaperdi-
tastimatasul milionedi euro. Lastessasomma
la troviamo in incremento a titolo 111 delle
entrate, capitol 0 630/2, azione5269, qualecon-
tributo compensativo Stato per minori introiti
Ici su abitazione principale. La riduzione di
euro 282.045,81 del maggiore introito Ici per
fabbricati rurali, trovacompensazioneconl’in-
cremento dei contributi statali in quanto il D.
Lgs. 154 del 7.10.2008 hadato la possibilitadi
accertare convenzionalmente il maggiore in-
troito Ici rurale, che per il Comune di Urbino
ammontaacirca7.000 euro. Quindi, afrontedi
unavalutazione dello Stato di 282.045, effetti-
vamenteabbiamoavutounincrementodi 7.000
euro, checometaleandraaconfluirenell’ avan-
zo di amministrazione. La vera riduzione dei
contributi statali ammontaad euro 176.158,61,
di cui euro 138.888 € la parte relativa dla
riduzione dei costi dellapolitica. Il nostro Co-
mune ha certificato un minor costo di circa
3.900 a fronte della riduzione operata sui tra-
sferimenti ordinari, di 138.000 euro. Per capir-
ci, lo Stato haindicato per il Comunedi Urbino
un costo per la politica pari a 138.000 euro. |
costi effettivi inveceerano di 3.900 euro. Quin-
di questi soldi il Comune non li ha percepiti, a
fronte di unariduzione dovuta per legge pari a
3.900 euro.

Altra riduzione abbastanza consistente
riguarda i contributi relativi a fondo unico
regional e etrasferimenti regione per interventi
sociali, per un importo complessivo di euro
46.928,20 e a minor contributo dello Stato per
euro 40.000 per il rimborso delle speserelative
al servizio giustizia. Poi, 46.928 sul fondo.

Il minore contributo chelo Stato dasulle
spese relative alla giustizia si configura come
segue. Il Palazzo di giustizia viene mantenuto
dall’ ufficiotecnicodel Comunechedeve prov-
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vedere a una serie di investimenti relativi ai
servizi che sono legati a questo, poi ¢'é un
confronto e un ribaltamento dei costi. Questi
dovrebbero essere restituiti dallo Stato. Di so-
lito ci restituival’ 80%. In questo caso abbiamo
addirittura una perdita di 40.000 euro per il
mancato trasferimento del fondi relativi agli
affitti. Gli incrementi delle entrate riguardano
le singole azioni descritte nell’allegato delle
variazioni di assestamento.

Questo per la delibera relativa all’ asse-
stamento generale del bilancio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 10 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 contrari (Repaci e Calzini)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita

Il Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 contrari (Repaci e Calzini)

Ratifica deliberazione G.M. n. 162
dell’8.10.2008 “ Variazionedi bilancio
e Peg esercizio finanziario 2008”

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 11: Ratificadeliberazione G.M. n. 162
dell’8.10.2008 “Variazione di bilancio e Peg
esercizio finanziario 2008".

Hala parolal’ assessore Serafini.

Acrceo SERAFINI. Si trattadi unadelibe-
razione che poniamo all’ attenzione del Consi-
glio affinché possaratificarla ed e abbastanza
semplice perché prevede, praticamente, il mo-
vimento di quattro voci. Sulla prima abbiamo
in diminuzione le tre voci per I'incarico a
normaesi curezzasul lavoro, incarico per adem-
pimento sicurezza e spese per pubblicazione
bandi di gara, per avere un incarico professio-
nale uffici lavori pubblici per frazionamenti e,
per 9.802 per incarico documento val utazione
rischi. Praticamente |le voci che erano messe
come incarico norme di sicurezza rientrano

nell’ incarico del documento val utazionerischi
che rientra sempre nella sicurezza.

Poi abbiamo le spese per incarichi ai
legali, una valutazione in positivo per 3.000
euro e contributi diversi attivita produttive per
5.000 euro. | contributi divers attivita produt-
tive vengono compensati con la diminuzione,
sempre di 5.000 euro relativamente a centro
commerciae naturale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il

punto 11 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli

e 2 contrari (Repaci e Calzini)

Ratifica deliberazione G.M. n. 170 del
29.10.2008 “Variazione di bilancio e
Peg eser cizio finanziario 2008”

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 12: Ratificadeliberazione G.M. n. 170
del 29.10.2008 “Variazione di bilancio e Peg
esercizio finanziario 2008".

Halaparolal’ assessore Serafini.

Aucusto CALZINI. Non potrebbe esse-
re data per letta? Il testo |’abbiamo tutti, a
leggerlaci vuole mezz ora.

PRESIDENTE. Accettovolentieri lapro-
posta del consigliere Calzini, quindi la diamo
per letta.

Se non vi sono interventi, pongo in vota-
zione il punto 12 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 contrari (Repaci e Calzni)
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Progetto di sistemazione e valorizzazione
del versante in localita Mondolce di
Urbino — Modifica programma an-
nuale e pluriennale opere pubbliche
2008

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto suppletivo: Progetto di sistemazionee
va orizzazionedel versanteinlocalitaMondolce
di Urbino — Modifica programma annuale e
pluriennale opere pubbliche 2008.

Halaparolal’ assessore Mechelli.

LinoMECHELLI. S trattadi modificare
e integrare il piano annuale e triennale delle
opere pubbliche. Con questa proposta trova
attuazione il progetto preliminare approvato
con delibera 53 del 21 aprile 2004, che fu
addirittura approvato al’unanimita. Si inter-
viene sul versante di Mondolce. Quel progetto
troveral’ approvazionein Giuntapross mamen-
te, prevede |’ utilizzo di 200.000 euro concessi
proprio in questi giorni dal Ministero dell’ am-
biente tramite la Regione, che servono per
attuareil primo stralcio, con unaleggeramodi-
fica perché il progetto preliminare prevedeva
una spesadi 290.000 euro, inveceil Ministero
dell’ ambiente haconcesso 200.000 euro, prov-
vedimento recentissimo, comunicato dal mini-
stro Prestigiamoco, quindi credo che sia una
cosa utile, anche perché guesto progetto con-
sente di depositare e scaricare laterra prodotta
dal costruendo parcheggio di Santa Lucia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Ho sentito che sul
versante dove c’e la frana che ha ostruito il
Fosso di Bracone volete buttare anche laterra
del Santa L ucia? Ho capito bene? || Ministero
vi da200.000 euro. Sefossi il Ministeroli farel
pagareavoi, perchéil Comune haprodotto una
frana gigantesca ed é responsabile di quella
franaper il qualedovevaadirsi il codicepenale
eforseinqualsias altracittacio sarebbe avve-
nuto, il chedicetutto. Un progetto chenel 2004
fufatto per salvarci lafacciae ci abbiamo fatto
il guaio noi, addiritturaun tecnico del Comune
guando siamo andati avederel’ atro giorno ha

detto “ci abbiamo fatto uno stradino”. Li ci
passano tutte le fogne. Assessore, non cel’ho
con lei, ma € una cosa astronomica. C'é uno
smottamento gigantesco che haostruito il Fos-
so di Bracone, che ha provocato un lago pieno
di insetti, di infezioni, che ha ostruito un luogo
dove passano le conduttore della zona del co-
struendo impianto di depurazione. Questo ver-
sante sta ancora smottando e voi ci volete
mettere sopralaterradi SantaL ucia? (Interru-
zione) Voi consolidate con 200.000 euro una
frana? Ma I’ avete vista la portata di quella
frana?lodicounacosaall’ assessorato ai lavori
pubblici e soprattutto al dirigente: se voi siete
intenzionati a portare in giro in modo cosi
scadentei consiglieri comunali — mi ci metto
io perché agli altri non importa assolutamente
niente, loro alzano lamano e dicono sempre si
— cio non éaffatto condivisibile. Con 200.000
euro voi sistemate Mondolce? Maditeall’ing.
Felici che venga qui a spiegarci come questa
cosa e avvenuta fin dall’inizio. E' pazzesco.
L’ opera di consolidamento dove la fate, in
fondo? Ritiratela, come assessorato ai lavori
pubblici, per unminimo di dignita, risparmian-
do un’ offesagravissimanon solo ame, atutti i
cittadini. Primaavetefatto unguaio comequel-
lo adesso ci volete buttare il terreno di Santa
Lucia. lo ho fatto I’interrogazione, assessore,
perchéandavano abuttarelaterraconi camion,
perché hanno fatto la discarica dirimpetto a
dove voi volete buttare il terreno di Santa
Lucia, €passato un mese, lei haringraziato me
per avervi segnalatoladiscarica, nonsi mosso
nessuno. Ho segnalato il trasporto abusivo di
terra, sempre dov’ erail vecchio scarico dirim-
petto all’ altro macello cheavete combinato, gli
avete dato il permesso di trasporto due giorni
dopo chel’ avevafatto, commettendo un’ingiu-
stizia nel riguardi dei cittadini, dicendo che
dopo 30 giorni quello cheavevaportato laterra
lariportava via perché la voleva mettere nella
chiesina dell’ Annunziata. Andate a vedere, Ci
sono dei mucchi di terratuttali, aspettano solo
unafrana anche dalla parte di qua.

A ssessore, sono shigottito. Ho giaconse-
gnato allastampaquestacosaqui: ¢’ €un comi-
gnolo nellascuolaMontefeltro — volevo tele-
fonare al Sindaco questa mattina— che cade
sul lato destro per chi guardarispetto allascala
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di emergenza. Cosa ci vuole a riparare un
comignolo?Si fanel girodi un’ ora. Cosahanno
fatto?Hannotransennato, giustamente, laparte
sotto il comignolo. Quella é I’ uscita d’ emer-
genza. Il cancello che da sullastrada che serve
per uscire in caso di emergenza, chiuso. La
scalinata di sinistra, sbarrata con il nastro.
Morale dellafavola, per un comignolo perico-
lanteavetefattotutte questecose. Avetefattola
scala, avetefatto bene, io sono convinto chele
scuoledi Urbinosi sonoassicuratequesto, velo
dico perché e un fatto molto positivo, macome
s faaprecludereil fatto di uscire daunascala
di emergenzaperchéun comignol o epericolan-
te?Quelloriguardadi la. Seil comignolo cade,
non cade neanche di qua. Per¢ stadi fatto cheil
cancello chedadallascuolaalaviae chiuso e
la scalinata piccola, ristretta che serve per en-
trare davanti alla scuola, serve poco, perché
rimanda le stesse persone nel perimetro scola-
stico. Non so cosadevo dire, sono solo dispia-
ciuto edemoralizzato. A voi nonimportanien-
te, perd io come cittadino sono mortificato.
Non so comefaccial’ assessore, |’ assessorato a
chiedere soldi ai Ministeri, come faccia quel-
la... — comincia per | e finisce per E, non lo
possodire—adarvi i soldi senzaavereprevisto
primail casino che avete fatto. Passera anche
guesta, perd state tranquilli, perché con quei
200.000 euro non fate niente, perché sono in-
sufficienti per qualsiasi cosa, sonoi soliti soldi.
Quanti soldi ottenete dal Ministero, 1.700.000
euro per il versante di San Giuseppe 0 San
Giovanni. Sonoli. Non ¢’ eraneancheil Sinda-
codi adesso. | soldi sonolli. Quelli del parcheg-
giosonoli. Unassessorato chegestisceleopere
pubbliche in questo modo... Ripeto, non ¢’ en-
tra, ma e tutto I’arco di 10, 20, 30 anni che
testimonia che ci sono somme ricevute e non
utilizzate. Questa € una. Vi ringrazio comun-
gue per avermi lasciato sfogare.

I tetto dellaPascoli s dovevafared esta-
te, invece su 368.000 euro di intervento voi ne
avetefatti poco piudi 100.000, e piccole cose,
ma damarzo chelaProvincial hanotificato a
giugno che avete fatto |a delibera sono passati
guanti mesi? 1l tetto lo volete fare d'inverno o
d estate? Ecco dove vanno i soldi. A me sta
bene che quei 234.000 euro vanno nella cassa
per rientraredal patto di stabilitd, macosadevo
pensare? Qui ¢’ & un disordine amministrativo

di anni e anni. Non ce I’ ho con nessuno, pero
dico cheoggi, coni disastri tra Governi, atutti
i livelli... Scusatemi lo sfogo.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Mechelli.

Lino MECHELLLI. lo ascolto con atten-
zione, anche con piacere i suoi interventi. E’
chiaro che é nell’uomo e nella donna sentire
gualche volta anche gli apprezzamenti e non
sololecritiche. Lamoledi lavoro chevaabuon
fine e sotto gli occhi di tutti, poi la perfezione
credo che non ci sia dappertutto e non ¢’ e sicu-
ramenteall’ ufficiotecnico. Si parladi uncomi-
gnolo che andremo a sistemare, ma un ufficio
tecnico che ha un solo muratore che da una
settimana € nella scuola di Schieti, cosa puo
fare?Unaltrogruppodi operai daun’ altraparte
stanno sistemando un marciapiede perché le
famiglie avevano I’ acqua negli appartamenti,
con tutti i disagi possibili e immaginabili. Ri-
spetto a un Comune che negli ultimi quattro
anni — lo dico con orgoglio — ha messo in
sicurezzatuttele scuole elestrutture, spenden-
do elavorando, credo chesi possaparlaredi un
risultato straordinario. Ho detto giorni fa pub-
blicamente che nel campo della sicurezza non
sl émai aggiornati, perchéquando s terminaun
interventoil giorno dopo ¢’ equal cosadarinno-
vare.

Comungue considero sempre positive le
indicazioni, le comunicazioni. Il consigliere
Calzini haparlato degli scarichi di pocaconsi-
stenzaper il deposito dellaterra, ho raccoman-
dato di far rispettare i tempi. Anche I'altra
segnalazione di una discarica a cielo aperto
lungo lastradadelle Logge. Lapoliziamunici-
pale stalavorando per individuare il responsa-
bile di quel deposito, perché ¢’ e anche un Ape
abbandonato checredevamodi Tizio, invececi
sono anche gli omonimi e non si tratta di quel
Tizio che dicevamo ma di un’atra persona,
qualcuno potrebbe dire “un po’ disgraziata’,
chenonriesconoarintracciare, comunquestan-
no seguendo sicuramente la pratica.

Le scuole, questi interventi di manuten-
zione. Teniamo in considerazione anche le
constatazioni che hanno fatto ufficialmente i
dirigenti scolastici. Hanno scritto— equestofa
piacere — all’assessorato ai lavori pubblici
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dicendo “avete intrapreso la strada dell’ atten-
zione verso gli edifici scolastici e le scuole, vi
chiediamo solamente di mantenere questa co-
stanza’, segno evidente che abbiamo risposto
con una certa sollecitudine. Perd ho detto piu
volteal Consiglio comunalechelerisorsesono
limitate, al cunescuolesonodi un’ epocaormai.
E’ tutto certificato, pero laddove non e arrivata
la certificazione nel corso della manutenzione
facciamo sempre buttare |’ occhio. Per esem-
pio, inviaprecauzionalesiamo intervenuti alla
scuolamaternadi Camazzasette attraverso una
normale manutenzione, per cui in via precau-
zionaleabbiamorifatto un solaio, chenoncrol-
lava, pero e stato consigliato.

Detto questo sulla manutenzione per la
guale si fa ogni sforzo cercando di tenere in
considerazionelerichiestedellescuole, suque-
sto progetto di sistemazione, di consolidamen-
to, di valorizzazionedi quel versanteharagione
il consigliere Calzini chedice*” cosaci fate con
200.000 euro? Non bastano”. Pero su un pro-
getto approvato dal Consiglio comunale prece-
dente in unadelle ultime sedute al’ unanimita,
S prevedevaun primo stralcio di 290.000 euro.
Il progetto che il consigliere Calzini e tutti i
consiglieri potranno vedere da qui a qualche
giorno nellaforma esecutiva, ha avuto tutte le
verifiche, tuttele approvazioni, siadi carattere
ambiental e che paesaggistico. In baseal prece-
denti deliberati einrelazioneallo stanziamento
concesso dal Ministero dell’ ambientes realiz-
zeraunintervento bilanciato. Ecomungueque-
sto progetto prevededi accogliereli laterradel
costruendo parcheggio di SantaLucia. Non lo
dico questa sera perché ci fa comodo dire
guesta sera che dalla prossima settimana o
comunque fra due settimane inizieranno afare
| fori in cimaa Santa Lucia per la palificata di
testae occuperanno lastradaperchévaproprio
aconfinedellastrada. Non abbiamo presentato
guesto progetto per ospitare quella terra, il
progetto prevede gia dal 2004 di accogliere
quella terra, quegli scavi. Questa non é
improvvisazione, € una programmazione. Poi
Sl sono espresss — non voglio avere alcuna
pretesadi convincimento — siagli organi am-
ministrativi siaquelli tecnici del paesaggio. Mi
auguro che abbiano visto bene. Questo eI’ au-
gurio, e credo che sia un augurio comune.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Lei mi conferma
chelaterradelloscavodi SantalL uciavaafinire
aMondolce sopralafranachec’égia Non ho
mal fatto denuncia in tribunale. Per questa
malefatta del Comune le prometto che se le
cose stanno cosi arrivaunadenunciain Comu-
ne. Comesi faabuttarelaterrasu unafranadel
genere? L’ avete vista? Anche Ii hanno detto
tuttelefalsita, chenonc’ erail bosco, mali ¢’ era
il bosco, li ¢'@ uno smottamento enorme di
migliaia di metri cubi che hanno ostruito il
fosso. E Ii volete mettere la terra di Santa
Lucia?

Assessore, quando parlo bisognachelei
colgail significato vero delle cose. Quando ho
parlato del comignolo le ho detto che il comi-
gnolo e una cosa e il passaggio di emergenza
poteva essere conservato. Perché lei non mi
vuol capire?Cosi pureper il resto. loleho dato
atto delle certificazioni. Sacosami évenuto in
mente? Che adesso le vado a controllarle una
per una per vedere se esistono, perché avevo
detto che esistevano, adesso, invece, vado a
vedere. Gliene avevo dato atto, lei me lo con-
ferma, vado a vedere.

Non voto questo provvedimento, perché
mi vergogno.

(Esceil consigliere Calzni:
presenti n. 13)

Il Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 1 contrario (Repaci)

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 1 contrario (Repaci)

Comunicazioni, interrogazioni, inter pellan-
ze e mozioni

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
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a punto 13: Comunicazioni, interrogazioni,
interpellanze e mozioni.

Ha la parola I’ assessore Muci, che dara
lettura di un documento.

MaRiA CLArRA MUCI. Lo faccio a posto
del consigliere EnricaUbaldi, presidente della
Commissione pari opportunita. In premessa
dico semplicemente che il Comune di Urbino
inguanto apari opportunitahapartecipato aun
protocollo insieme alla Provincia e ad altri
Comuni contro laviolenza, perché e statafatta
un’indagine daparte dell’ Universitadi Urbino
dacui eemerso cheanchenei nostri territori, la
violenza, soprattutto trale mura domestiche, e
ancoraun fenomeno molto frequente. Inbasea
guesto si e cercato di attivare una rete per
sensibilizzareancheledonneaparlarne, per cui
e stato distribuito anche I’ opuscol o “ Parla con
noi”, per sensibilizzare e persone che subisco-
no violenza. Sono semprei soggetti pit deboli,
donne e bambini, a parlarne con le istituzioni
quindi gli uffici, i pronto soccorso, tutte le
istituzioni s mettono adisposizioneper affron-
tare questo tema, per far emergere questo pro-
blema dalla clandestinita.

Il mesedi novembreéstatoil mesecontro
la violenza sulle donne, indicando nel 25 no-
vembre la “Giornata contro la violenza’. Per
guesto abbiamo predisposto quello che, sevo-
lete, pud diventare un documento di questo
Consiglio comunale di cui do lettura:

“ Laviolenza controledonnerappresen-
ta un’ emergenza sociale che si riflette negati-
vamente non solo sulla condizone psicol ogica
e fisica delle vittime, ma anche sulle persone
che vivono a contatto con loro e sulla societa
nel suo complesso.

La violenza contro le donne e un’ emer-
genza socialefintroppo radicata, € unfenome-
no che non puod essere considerato come un
problema cheriguarda unicamentelevittimee
I loro familiari , ma che deve necessariamente
coinvolgere I’ intera societa.

E’ necessario che la politica si ponga
guesto obiettivo come un tema centrale del-
|” azione pubblica.

In un’indagine condotta dall’ ISTAT nel

2006 alivello nazionale é emerso cheil 31,9%
delle donne intervistate sono state oggetto di
violenza fisica, sessuale o psicologica nella
loro vita. Nelle Marche la percentuale rag-
giungeil 34,4%eil 16,4% delleintervistate ha
subitoviolenzaall’ interno delle mura domesti-
che. Persinoil territoriodellanostraprovincia
ne e interessato in maniera consistente, anche
se nellamaggior partedel casi gli episodi non
vengono denunciati né puniti.

La violenza contro le donne e stata rico-
nosciuta oggi dalla comunita internazionale
come una violazione fondamentale dei diritti
umani.

A questo proposito I’ONU ha definito la
violenza sulledonnecome” qualungqueatto che
produca, o possa produrre, danni o sofferenze
fisiche, sessuali psicologiche o economicheivi
compresalaminacciadi tali atti, lacoercizione
o privazione arbitraria della liberta, sia nella
vitapubblicachenellavitaprivata” dichiaran-
do il 25 novembre “ giornata internazionale
contro la violenza alle donne” .

Partendo dalla consapevolezza del pro-
blema, I’ AmministrazioneProvincialedi Pesa-
reeUrbino ha elaborato un progetto articola-
to, condiviso con il Comune di Urbino e altri
attori del territorio, che prevede una serie di
servizi edi azioni anchedi tipo culturale. Una
di queste, di puro valore simbolico ma non
meno importante, e’ adesione alla campagna
del “fiocco bianco”, una iniziativa che da
spazio e visibilita agli uomini e donne che
vogliono impegnarsi contro la violenza alle
donne. Il fioccobiancoéun simbolo indossa-
todauomini edonne e rappresenta un impe-
gno personale a non commettere mai, a non
tollerare ea non rimanerein silenzo rispetto

allaviolenza contro le donne.

Per questo il Consiglio Comunale di
Urbino aderisce a questa azione politica per
porrel’ attenzionedovuta su questo gravetema
che deve vedere uomini, donne e Istituzioni
costantemente attenti e
attivi nella conoscenza e comprensione del
fenomeno e nella attuazione di politiche ed
interventi adeguati.

Per gquesto motivo in qualita di rappre-
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sentanteistituzional e di questa amministrazio- PRESIDENTE. Pongo in votazione il
ne, indosso come atto simbolicoiil fiocco bian- | documento.
co”.
Vi ricordo che il 10 novembre abbiamo Il Consiglio approva all’ unanimita
anche fatto un’iniziativa pubblica su questo
tema, quindi ci stiamo muovendo a livello Laseduta e tolta.
istituzionale per sensibilizzare su questo pro-
blema. Lasedutaterminaalle 19,15




