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Lasedutainizia alle 16,55

Il Presidente Giuseppe Franze, con |'assistenza del Segretario generale, dott.
Michele Cancellieri, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e
I'appello nominale da il seguente risultato:

CORBUCCI Franco — Sndaco presente

BARTOLUCCI Raniero presente

GAMBINI Maurizio assente (entra durante la seduta)
CRESPINI Maria Francesca assente (entra durante la seduta)
FELICI Enzo presente

UBALDI Enrica assente (entra durante la seduta)
MASCIOLI Davide presente

PRETELLI Lucia presente

FEDRIGUCCI Gian Franco presente

CECCARINI Lorenzo presente

MANCINI Margherita presente

FRANZE Giuseppe — Presidente presente

SIROTTI Massimiliano assente (entra durante la seduta)
MAROLDA Gerardo Paolo Giovanni assente (entra durante la seduta)
BORIONI Miriam presente

PIANOSI Michele assente

PAGNONI Giovanni assente

REPACI Alessandra assente

BALDUINI Giuseppe presente

CIAMPI Lucia presente

CALZINI Augusto presente

Accertato che sono presenti n. 13 consiglieri e che risulta pertanto assicurato il
numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta.

Hanno altresi preso parte alla seduta gli assessori Lino Mechelli, Alceo Serafini,
Donato Demeli, Spalacci Massimo e Maria Clara Muci.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 46 — DI MERCOLEDI' 28 NOVEMBRE 2007
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Approvazione verbali seduta precedente

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 1: Approvazioneverbali sedutaprece-
dente.

Senon vi sono osservazioni, o pongoin
votazione.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Adozione piano di recupero ex legge 457/
1978 del parco urbano — ex Fornace
Volponi (Illustrazione del Sndaco)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 2: Adozionepianodi recuperoexlegge
457/1978 del parco urbano — ex Fornace
Volponi.

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Con que-
sto atto che portiamo oggi in Consiglio comu-
nale procediamo all’adozione del piano di
recupero del settore4 del parco urbano, localita
ex Fornace. Praticamenteil piano attuativo, da

momento che la variante normativa é stata
approvata, e di questo ringrazio perché e stata
unadi quellevarianti condivise datutti i consi-
glieri, che ci ha permesso oggi di arrivare a
piano di recupero, un piano Corposo e impor-
tante anche per lo sviluppo della citta. Con
guesto atto portiamo quasi aterminel’iter bu-
rocratico-amministrativo, sperando di avviare,
subito dopo i 60 giorni previsti — laformula-
zione ultimain Consiglio comunale entro 3-4
mesi a massimo — alla fase esecutiva, cioe
ala presentazione del progetto esecutivo in
Commissione edilizia. Quindi laterza grande
opera prevista per lo sviluppo della citta, la
Fornace, stadiventandounfatto ormai aportata
di mano.

Detto questo, abbiamo delle diapositive,
abbiamo anche fatto unaCommissione urbani-
stica apposita allargata anche ai capigruppo,
proprioper discuteredi questo pianodi recupero.
Oggi loportiamoinConsigliocomunale.L’ing.
Giovannini, attraversoi mezzi audiovisivi, per-
metteraatutti i consiglieri di prendernevisione
in modo migliore e piu puntuale, per poi dare
ovviamente un voto finale.

(Entrail consigliere Srotti:
presenti n. 14)
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Ordinede giornosullaistituzionedi un Itis
aPesaro

Ordine dél giorno sulla razionalizzazione
degli Ersu

PRESIDENTE. In attesa che I’ing.
Giovannini predisponga le attrezzature, ricor-
do che tutti voi avete ricevuto due ordini del
giorno. Uno riguarda I’ eventualita dell’ istitu-
zione di un Itis a Pesaro, |’ atro che riguarda
I"Ersu unico regionale. Abbiamo presentato
guesto ordine del giorno formulato in fretta
perché sono cose di cui siamo venuti a cono-
scenzanegli ultimi giorni. C’ élavolontadi tutti
I consiglieri di approvare questo ordine del
giorno riformulandolo e dandogli ancora piu
forza. A tale proposito hachiesto di parlare la
signoraCiampi. In attesadellapredisposizione
degli strumenti audiovisivi, gliela concedo.

Lucia CIAMPI. lodirei invecedi sottoli-
neare tre aspetti. Primo, disapprovazione di
tutteleiniziative che sono state preseal di fuori
degli organi istituzionali, perché persone che
fanno parte delle stesseistituzioni non possono
prenderedelleiniziative contrarie alle decisio-
ni, quindi si devono astenere dal prenderle. 1l
Consiglio dovrebbe esprimere contrarieta a
gualsiasi modifica dello status quo, perché sto
assistendo alle azioni dei due presidi, e mi
riferisco a preside Filippini che fino all’anno
scorso era preside dell’Itis, il quale prima ha
preparato quello che in termini giornalistici s
chiama coccodrillo relativamente all’istituto
tecnico, facendo una manifestazione, adesso
che halasciato I’ Itis chiede I istituzione di un
istituto tecnico aPesaro. Anchel’ atteggiamen-
to del preside Rossini non mi convince, perché
dice“noi potremmo portareaPian del Bruscolo
dei laboratori”. Non riesco a capire come fa
certa gente. Non bisogna modificare lo status
guo e non si devetrasferire niente. Alle istitu-
zioni competenti dovremmo chiedere acuni
servizi o miglioramenti di servizi giaesistenti,
cioelaviahilitacon collegamenti rapidi, adatti
ed efficienti. Non dico che non ci siano, ma
assicurarequesto; evitaretutti i casi di bullismo;
favorire servizi come le mense per gli studenti
che hanno il rientro, un pasto, perché li vedo
SPEesso mangiare un panino, invece si potrebbe

pensare ad un pasto fornito da qual che coope-
rativa o dalla stessa Amministrazione, con un
budget fornito da Provincia e Regione; infine
favorire anche uno sconto sui biglietti autobus
per gli studenti in difficoltao con disagi econo-
MiCi.

PRESIDENTE. Se siamo d'accordo, i
due ordini del giorno verranno riformulati,
evidenziando il fatto che sono gia state prese
decisioni in precedenza e non possono essere
smentite. Tral’ atrolaProvinciaavevastanzia-
to finanziamenti e previsto alcune cose per le
scuole e non ha a bilancio la possibilita di
istituireunascuolanuova. Suquesto siamotutti
d accordo. Li riformuleremo ed eventual mente
vi fard sapere, perché sono tutte cosein diveni-
re. Anche il Consiglio regionale harinviato i
due provvedimenti e sull’ Itismi sembrachevi
sia una volonta unanime di soprassedere a
questo discorso. Pero, finché non avrannofatto
un atto ufficiale noi saremo molto vigili su
guesto problema.

Halaparolail consigliere Calzini.

Aucusto CALZINI. A mestabenequal-
siasi ordine del giorno, quindi mi sta bene
questo, aggiornato. Pero la cosa, secondo me,
vascavata molto piu in profondita.

Primo, tutto questo dovrebbe rispondere
aun discorso programmatorio che facapo ala
Regione, maacui i partiti non possono essere
estranei, quindi chiarezzafraleforzepoalitiche.
Secondo, a supporto di questa chiarezza
programmatoria ci devono essere delle
argomentazioni serie. Ne do una: un Itis costa
miliardi, oggi, in tempi di informatica, come
molte universita insegnano, |’insegnamento,
specialmente quello dei laboratori, lo s fanon
in sedi moltiplicate. L’ unicacosatollerabile, a
cui miravaRossini, copiandoforseun’ideache
i0 avevo espresso, riguarda il fatto che a Pian
del Bruscolo o a Pesaro, quando esiste gia un
istituto attrezzato edi chiarafamacome quello
di Urbino, si potranno fare delle lezioni teori-
che, delle lezioni per 100, 200 allievi, una
lezione di fisica, maper quello cheriguardala
sperimentazione e la ricerca applicata, non si
pud mettere a Pian del Bruscolo, non si pud
mettere a Pesaro dove non ¢’ e nulla. Quindi
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bisogna che i partiti si aggiornino. Ci sono le
universitaadistanzachefannofior di quattrini.
Anche le universita che ci sono non possono
pit moltiplicare le sedi, le sedi saranno quelle
deputate a fini specialistici e di ricerca. Una
lezionesi pud tenerebenissimo per televisione.
Di conseguenzabisognadareaquesti ignoranti
di partiti tutti, delle “dritte”, come anche alla
Regione, dicendo che oggi laprogrammazione
dell’istruzionelas fain manieradiversa, per-
chéi tempi sono cambiati. A me stabenetutto,
pero cominciamo ainformarei nostri partiti. Vi
accorgeteono chei politici, senzageneralizza-
re, vannotutti nelladirezionedel peso politico?
Pesaro hamaggior peso politico, quindi I’ Ersu
va ad Ancona. E' giusto quello che dite voi:
vengaqui perchésiamopiuattrezzati. E' questa
labattaglia che Urbino deve fare, che noi dob-
biamo fare, tutti uniti. Basta trasportare tutto
fuori, come se concentrare sia bello. Prima
abbiamo criticato che facevatutto lo Stato, lo
Stato eratroppo grande, bisognava decentrare.
Abbiamo decentrato fino ai livelli minimi.
Adesso concentriamo nuovamentefino ad isti-
tuzioni nazionali, tanto vale tornare allo Stato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Penso siagiusto
intervenire, intanto per condivideretotalmente
le cose dette dai consiglieri Ciampi e Calzini,
oltretutto per cercare di sensibilizzare vera-
mentegli enti preposti alivello politico eanche
a livello istituzionae, affinché si faccia una
pianificazione ben precisa delle eccellenze e
delle particolarita di ogni territorio e di ogni
luogo e quelle rimangano tali. Si facciano le
infrastrutture affinché questi servizi possano
essere fruibili in maniera lineare e senza pro-
blemi dapartedi tutti. E’ questalaforzachenoi
dobbiamo cercare di trasmettere, soprattutto
I"'imposizione che dobbiamo trasmettere per
fare in modo che I'Itis rimanga qua, il polo
scolastico rimanga qua, I’ universita rimanga
gua e chi vuole usufruirne venga ad Urbino,
comechi vuoleandaredovevi sono eccellenze,
S recain quei posti.

Penso quindi che siagiustissimo I’ inter-
vento fatto dai consiglieri che mi hanno prece-

duto, tanto che condivido anche il fatto di
rendere |’ ordine del giorno piu calzante e piu
fermo sullenostredecisioni, perchéanchenella
Comunitamontanal’ altraseraabbiamo appro-
vato undocumento di questotipoeciosignifica
che anche il territorio ha bisogno di Urbino
come punto di riferimento. Noi siamo quindi il
punto di riferimento per I'istruzione, questo
dobbiamoessereerimanere, oltrechelacultura
e tutte le particolarita che abbiamo. E’ giusto
che s rimangatali.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Serafini.

Avrceo SERAFINI. Per tornare agli ordi-
ni del giorno che sono stati previsti e consegna-
ti, edoveroso per un Consiglio comunaleinter-
venire su due materie di questaimportanza.

Sull’ Itisci siamo giaespressi, il Sindaco
S € espresso in manieramolto schierata, addi-
rittura anche usando dei toni sopralerighe ed
ha ragione anche il prof. Calzini quando dice
cheunascuolanon efattasoltantodi unedificio
maéfattaanchedi ricerca, éfattaanchedi una
seriedi strumentazioni e di un patrimonio cul-
turale che vasalvaguardato. Non per niente, se
ricordate, il primoistituto tecnicodelleMarche
eraaFermoesololi. C'équindi unavautazio-
ne in tal senso ed é bene non disperdere un
patrimonio che secondo me ha raggiunto uno
standard qualitativo eccellente, perché s ri-
schia, facendo un decentramento di questo ge-
nere, sevaoltrelafase dialogicaed esclusiva-
menteteorica, di far perdere unapotenziaitae
guesto lo condivido a 100%.

Dato che svolgo un ruolo direttivo nel-
I”ambito dell’ Ersu di Urbino, conosco molto
bene la questione, sia dei quattro Ersu
marchigiani chedell’ Ersudi Urbinoin partico-
lare. Non condivido una cosa: non puo essere
chelaGiuntaregionaearrivi aformularel’ ipo-
tesi di bilancioinserendo surrettiziamente, quas
di nascosto, larazionalizzazionedi unaseriedi
enti, senzaaverefatto unapreventivaindagine,
senza neanche avere contattato i consigli di
amministrazione. Ho parlato con il presidente
il qualesi emeravigliato di questacosa. O eun
elemento da poter tirare in ballo successiva-
mente, altrimenti non e pensabile.
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Ammesso e non concesso che ci debba
essere unarazionalizzazionedei vari Ersu, che
sono soltanto quattro, ci dovrebbe essere per
Camerino e Macerata che sono adistanzarav-
vicinata e che sono praticamente due nella
stessasede. Nonunaformuladi riorganizzazione
che non preveda a priori competenze, investi-
menti da effettuare per il sostentamento delle
varie universita. Questo tipo di discorso an-
drebbe a perdere, perché I'Ersu di Urbino e
Iunico ente strutturato in quanto ha tutti i
servizi, gli uffici ecc., per cui puo andare avanti
autonomamente, haunapiantaorganicadi 243
persone, sviluppa un’attivita su 1.700 posti
letto, con delle possibilitadi sviluppo ulteriori,
hain gestione due mense che esercitano quoti-
dianamenteil loroinflusso ecc. E’ un patrimo-
nio, anche questo, che va a sostegno della
nostra universitachein questo momento attra-
versaunacrisi. Seandiamoalimitarelasferadi
intervento di questo ente, andiamo aridurrele
capacita di sviluppo delle attivita di questo
ente, necessariamente viene ad essere svilita
anche |’ azione dell’ universita. Quindi bene é
prendere posizione su questa argomentazione,
peroil testo dell’ ordinedel giorno, secondo me
deve essere diverso, perché dobbiamo dire che
non siamo disposti ad arrivare ad unasituazio-
ne di questo genere proprio per quello che
diceva il prof. Cazini. Il decentramento in
guesto caso e estremamentefunzionale, perché
le universita non vengono accorpate tutte in
una, spero. Nonvorrei chequestofossel’inizio
della fine. Non ci credo e vi spiego anche
perché. Altre Regioni hanno proceduto
all’ accorpamento dei vari uffici degli Ersu e
unael’ EmiliaRomagna, pero primadi arrivare
aquesto hanno redatto un piano di investimenti
per ciascuna delle sedi, cioé hanno dato delle
garanzie affinché | attivita potesse continuare
inun certo modo. Sono aperto alladiscussione,
comunque Sia, pero su temi fermi, su paletti
fermi, con le istituzioni, con la
responsabilizzazione delleforze politiche, con
laresponsabilizzazionedei consigli di ammini-
strazione, esedeveesserci unastrutturadiversa
perché piu funzionale, migliore ben venga, ma
discutiamone prima. Non accetto e non soppor-
to il fatto di vedermi espropriato di una mia
competenza. Secondo me, cosi come viene
prospettatanon lavedo positivaper Urbino. Se

Ci deve essere una razionalizzazione, cioe
dimezzamento dei posti di lavoro,
dimezzamento degli interventi, controllo gene-
rale da parte di una struttura che non sara
Urbino perché purtroppo ha dei problemi di
logisticarispetto alaregione Marche e quindi
lavedo piu sacrificata di altri, i nostri rappre-
sentanti regionali farebbero bene a consultare
almeno gli esponenti politici e delleistituzioni
che dovrebbero essere modificate, se non vo-
gliono consultare tutte le popolazioni interes-
sate.

Sono quindi per un ordine del giorno,
pero in termini differenti.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Spalacci.

Massimo SPALACCI. Inmeritoall’ ordi-
ne del giorno, ho gia espresso le mie opinioni
dicendo che e sconcertante tutto quello che &
successo, quindi nonvogliorifarelacronistoria,
perod qui non si trattasolo di difenderelo status
quo. Lo status quo e la premessa generale per
arrivare, un domani, a candidare Urbino per
averei poli tecnico-professionali. La“riforma
Fioroni” prevede un polo tecnico-professiona
le per ogni provincia, tanto evero chequalcuno
cominciaadire chedevono esseredue, i cosid-
detti Its. Saranno scuole che formeranno dei
“super periti”. Il candidato naturale per questa
cosa, per lasuavocazione, per lasuatradizione,
per la struttura che ha, non pud che essere
I"istitutotecnicodi Urbino. Nonvogliofaredel
campanile perché mi sembra una cosa disgu-
stosa, pero perché questi vogliono moltiplicare
le sedi? Allora dell’istituto tecnico agrario di
Pesaro vogliamo unasezioneanchead Urbino?
Il discorso chesi staportando avanti dei distac-
camenti, delle moltiplicazioni delle sedi, se-
condo meeunavisionemiope, perchéi territori
della costa che sono piu forti el ettoralmente,
cercano di avere qualcosain piu, per arrivare
ancheacandidarsi adistituire, magari aPesaro,
i cosiddetti Its. Giail preside di Pesaro s sta
muovendo in questa direzione.

Il candidato naturaledeverimanerel’ Itis
di Urbino per lasuastoria, per lasuatradizione,
per le strutture che ha, per i laboratori. Diceva
bene prima il prof. Calzini: hanno calcolato
guanto costametterein piedi dei laboratori?La



Comune di Urbino

—7—

Atti consiliari

SEDUTA N. 47 DEL 21 bicemre 2007

Provincianonriesce afare neanchel’ ordinaria
manutenzione, abbiamo un istituto d’ arte, ab-
biamo altre scuole dove piove dentro, non rie-
scono aintervenire sull’ ordinariamanutenzio-
neequesti pretendono di aprirelaboratori nuo-
Vi, cosi come successo per il liceo a Pian del
Bruscolo: seandateavisitarelasedevi rendete
conto che e inadeguata anche per un liceo. Le
vocazioni, le strutture non si inventano, hanno
anni di storiedietro. Parloin manieraaccorata,
innanzitutto perché conosco I'ltis in quanto
I”ho frequentato, maancheperchécredoferma-
mente che questa cosa sia baricentrica e abbia
tutte le strutture per poter crescere. Non so se
dagli anni ‘60 hanno mai innovato i laboratori
osesono semprequelli di quandoerapresidelo
stesso prof. Calzini. Come s fa a chiedere di
spostare un istituto tecnico o addirittura avere
la pretesa di istituirne uno nuovo? Pero atten-
zione, perché qui ¢'é un gioco fra Pesaro e
Fano, che s reggono a vicenda, perché Fano
deveidtituirel’istituto tecnico nautico, masic-
comeFanodafastidioad Ancona, perchéanche
Ancona hala cantieristica, in prima battuta la
Giunta regionale ha bocciato I’ istituzione del
nautico a Fano, quando la Provincia I’ aveva
prevista. Alloracosa e successo? Che Pesaro e
Fano cercano di fare quadrato dicendo “io
sostengo il nautico per te, per0d tu sostieni
I”istituzione di questo Itis’, tanto é vero cheiil
Consiglio comunale di Pesaro ha votato un
ordine del giorno al’ unanimita, in cui chiedo-
no I'istituzione di questa sezione. Noi come
entroterra, come Urbino dobbiamo rispondere
e dire no, con tutte le ragioni che abbiamo.
Dobbiamo dire che la vocazione del nostro
territorio € questa, quella della formazione,
guelladi un polo per I'istruzione e per lacultu-
ra, perché ci sono strutture che hanno cinque
secoli e ci sono scuole come I'istituto tecnico,
nato negli anni ‘60, anche per I'interesse di
illustri urbinati che hanno dato I’ anima e oggi
non possiamo rischiare di depauperare questo
patrimonio, perché é I’ ultimo baluardo che ci
rimane.

Per quanto riguardal’ Ersu sono d’ accor-
do con Serafini.

PRESIDENTE. Questi ordini del giorno
saranno quindi riformulati.

Adozione piano di recupero ex legge 457/
1978 del parco urbano — ex Fornace
Volponi (Seguito della discussione e
votazione)

PRESIDENTE. Torniamoal punto 2 del-
I’ordine del giorno. Ha la parola I’ing.
Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. (Procedeallaillustrazionedel pia-
no). | piano di recupero dellaFornace nasceda
un’ esigenza sentitafin dal 1999 dall’ Ammini-
strazione di impostare strumenti attuativi, in
gual che modo concertati coni diretti proprieta-
ri degli immobili, per fare in modo che questi
strumenti uscisserodal campo dellepureprevi-
sioni urbanistiche ma fossero gia concordati,
avessero poi i connotati di economicita e di
caratterepratico checonsentissero poi di passa-
re dlaloro attuazione.

Risale al 1999 il primo accordo di
concertazione con i proprietari della Fornace,
proprioper megliodefinireledestinazioni d’ uso
di questo ambito, per definire le modalita di
intervento, per definirei modi con cui realizza-
re questo intervento. A questo accordo di
concertazione sono seguiti degli atti molto im-
portanti, che sono la prima variante normativa
con cui € stata definita una volta per tutte la
vocazione di questazona, quindi unavocazio-
nepolifunzionale, si dicevaallora, cheriguarda
sialefunzioni commerciali che quelledirezio-
nali, turistiche e ricreative, in qualche misura
residenziali. Larealizzazione di questo centro
polifunzionale si sarebbe dovutaaccompagna-
re con la localizzazione di un nodo di
interscambio, ovvero di un insieme di infra-
strutturecostituitedaparcheggi edaunimpian-
to di risalitameccanizzato al centro storico, in
modo da fare di quest’area una nuova porta
dellacitta.

A guesta variante del 1999 é seguito il
piano particolareggiato della Fornace affidato
all’arch. Giancarlo De Carlo che e stato appro-
vato nel 2003. A seguito anchedi un cambio di
proprietadegli immobili dellaFornace e segui-
taunanuovavariantenormativachesostanzial -
mentehaeliminato alcuni vincoli sulledestina-
zioni d'uso e ha definito una modalita di in-
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tervento leggermentediversadaquelladel pia
no particolareggiato, che & quella del piano di
recupero. Questa variante normativa € stata
approvata in via definitiva nei primi mes di
guest’ anno ed orasiamo all’ esamedel piano di
recupero.

Questo piano di recupero portaacompi-
mento questa lunga attivita. Qual e il quadro
generalein cui st muove? Quello di conservare
le linee di tutela del paesaggio stabilite dal
precedente piano particolareggiato. Questo ha
un senso, perché per I’ Amministrazione questo
eil primo punto daconseguire. || piano partico-
lareggiato non solo s ritenne opportuno affi-
darloallo stesso estensoredel pianoregolatore,
proprio per conseguire questi obiettivi, ma ha
giaavuto un parere preliminare favorevol e del
Ministero per i beni culturali. Dunque é stato
riconosciuto chedal puntodi vistadell’impatto
paesaggi stico questo piano e adeguato. Quindi
tutte le modifiche che noi introduciamo con il
piano di recupero le abbiamo confrontate con
guesto piano particolareggiato, cercando di
mantenere intatti i criteri elelinee d azione.

Il piano di recupero contribuisce alla
fattibilitaeconomicadelleprevisioni finalizza-
tealarealizzazione delle infrastrutture di par-
cheggio eddll’impiantodi risalita, proprio per-
ché al piano di recupero si accompagna una
convenzione cheriguardaproprio questi aspet-
ti.

Questo piano di recupero s inquadra
nell’ambito degli obbiettivi dello strumento
urbanistico generalechesono finalizzati afaci-
litare |’ accesso pedonale al centro storico, a
ridurreil traffico e lasostanel centro storico e
nelle immediate vicinanze, a incrementare la
gualita del servizi commerciali e direzionali
dellastrutturacommercialedellacittadi Urbino,
afareinmodo di crearedei punti di arrivo alla
cittache offrano a visitatori non solo la possi-
bilitadi trovare una sosta e un impianto cheli
porti dentro la cittd, ma anche un punto di
interesse per quanto riguardai servizi ricreativi
o commerciali.

Quindi il piano regolatore aveval’ obiet-
tivo di creare dei poli integrati che potessero
funzionarenon solo come sempliceparcheggio
ma come poli di servizio, quindi unisce la

funzione della sosta a quella di fornire dei
servizi ai visitatori.

Quali sonogli interventi?Quelli chestan-
no giungendo a compimento in questi mesi: la
ex Fornace Volponi, I’ex Consorzio Agrario e
il parcheggio di Santa Lucia. Se ci pensate si
configurano tutti esattamente in questo modo,
in quanto in tutti e trei cas s uniscono ala
funzione della sosta le funzioni dei servizi
commercial, ricreativi o di altro tipo.

Il ruolo della Fornace Volponi & sempre
stato riconosciuto come strategico. E unruolo
interessantissimo dal punto di vista
paesaggistico, perché € compresa fra San
Bernardino e il centro storico, ma & un ruolo
strategico anche per I'accesso ala citta di
Urbino. Si trova, infatti, proprio a poche centi-
naiadi metri da dove la bretella s innesta sul
tracciato dellaviabilitalocale. Daquesto punto
di vistaéunaposizionesicuramenteprivilegia-
taper creareun nuovo accessoalacitta, rappre-
sentaun esempio di archeologiaindustriae. In
queste immagini s vede qua € lo stato di
conservazione, cheoggi €ancorapiudegradato
di quello che vediamo qui.

|| fatto che la Fornace diventi un nuovo
accesso alla citta rappresenta un momento di
valorizzazione degli immobili di questavalla-
ta. Questoeil motivoper cui il pianodi recupero
S accompagna con una convenzione con |
proprietari degli immobili della Fornace che
vengono coinvolti nel sostenerei costi di rea-
lizzazione del nodo di interscambio. In che
modo?Laconvenzionechevi estatadistribuita
prevede nella prima parte esattamente queste
previsioni: cessionegratuitaal Comunedi tutte
le aree in loro proprieta, che sono interessate
dall’impianto di risalitadel centro storicoodai
parcheggi del nodo di interscambio che sono il
complemento dell’ impianto di risalita; parteci-
pazione ai costi di realizzazione dellaviabilita
di accesso alla Fornace: c¢i sara una nuova
viabilitadi accesso elaproprieta se ne assume
una quota consistente, circa il 55%; realizza-
zione aproprie spese di unaquotasignificativa
del parcheggi di pertinenza dell’impianto di
risalita.

Circail 40%del complessodei parcheggi
dell’impianto di risalitasararealizzato acarico
della proprieta e ceduto o asservito all’uso
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dell’impianto di risalita. A questo impegno si
accompagnaduello dellamanutenzionedi que-
sti parcheggi.

Altri parcheggi — il restante 60% — i
dovrainvececostruireil Comune, emi riferisco
aquelli di pertinenza dell’impianto di risalita.
Per questi gli accordi prevedono checi siauna
ripartizione dei costi di manutenzione. Poi,
realizzazioneacarico dellaproprietadel servi-
Zi dellastazione di valle dell’impianto di risa-
lita. Sostanzialmente laproprietas impegnaa
realizzare la sala d attesa, la biglietteria, I'in-
sieme dei servizi che costituiscono la stazione
di valle e acederlagratuitamente all’ Ammini-
strazione.

Ultimo ulteriore impegno, proprio sul-
I”impianto di risalita e sulle spese che comun-
gueattengono larealizzazione concretadi que-
sto impianto, per un milione di euro che la
proprietasi impegnaagarantire, purchéil Co-
munediainizioai lavori entro cinqueanni dalla
stipula di questa convenzione, riguarda la ge-
stione unitaria di tutto il complesso dei par-
cheggi che si realizzera ala Fornace. Questo
perchéoltreai parcheggi di pertinenzadell’im-
pianto di risalita, ci saranno i parcheggi di
standard che attengono ale attivita che si
insedieranno alla Fornace.

La convenzione prevede che ci sia una
gestione unitaria di questo complesso di par-
cheggi, privilegiando anche il fatto che, per
esempio, nel giorni festivi siano sempre aperti,
indi pendentementedal fatto cheancheleattivi-
tacommerciali edirezionali ches insedieranno,
siano 0 meno aperte a pubblico. In questa
tavola del piano di recupero vediamo quali
SoNo tutte le aree interessate dal sistema del-
I"impianto di risalita a centro storico ed ai
parcheggi di pertinenza.

Questoel’ accessodalastradastatale. Le
areedi fronteal corpo principale dellaFornace
sono interessate dai parcheggi che il Comune
potrarealizzareininterrato, ricostituendo, poi,
una situazione adatta alle caratteristiche am-
bientali dellazonaper lacopertura. Questi sono
| parcheggi realizzati sul versante est e sul
versante nord a piedi della collina che sale
versoil centro storico. Qui vedetelastazionedi
valleeleareeasserviteall impianto di risalita.
L’ impianto di risalita ha in questo punto una

stazioneintermediachesi collegaaunulteriore
parcheggio previsto nellazona avalle dell’ ex
Consorzio Agrarioin questaansacompresafra
larotatoriadi Crocedei Missionari el’ex Con-
sorzio Agrario.

Questa € unatavola che riassume i dati
dimensionali di questi parcheggi nell’ipotesi di
massimo utilizzo, di massimo standard per le
attivitainsediate negli immobili dellaFornace.
E importante notare che complessivamente
potra venir fuori unariservadi spazi sosta per
circa800 posti auto. E’ unariservaconsistente,
che pone sicuramente lazonadellaex Fornace
come la principale zona di sosta, il principale
nodo di interscambio per poter poi accedere al
centro storico con mezzi agevolati per un ac-
cesso pedonale.

Laqguotadei parcheggi araso non supera
il 19% del totale dei parcheggi. Questo perché
si e voluto rispettare la norma del piano
regolatore, che dice che sostanzialmentei par-
cheggi andrannoricercati ininterrato echesolo
unaguota ridotta potra essere realizzata araso
nelle aree piu coperte rispetto ale principali
visuali panoramiche. Questaquotaé stataindi-
viduata nel versante est della Fornace e contro
il piede della collina che sale verso Urbino in
base a degli studi sulle visuali che sono stati
fatti rispetto achi viene ad Urbino percorrendo
la strada statale e rispetto a chi percorre la
cerchiadellemuradel centro storicodi Urbino.
In questo disegno sono stati anche accostate
un’immagine storicadella Fornace con tutte le
coperture di protezione per i laterizi appena
sfornati conun’ipotesi che potraesseredi inter-
vento e di coperturadegli immobili della For-
nace e anche delle aree di carico e scarico che
sono previste sul retro, proprio per cercare di
riconfigurare, anchedaquesto puntodi vista, le
immagini tradizionali che si vedono di questi
immobili.

Poi ci sonogli studi sullavegetazioneche
contribuiscono a creare schermature o a
riproporre i segni del paesaggio agricolo di
questa vallata.

Il piano di recupero da anche unaforma
a quel parcheggio che é previsto sotto |'ex
Consorzio Agrario. Laforma segue le indica-
zioni del piano particolareggiato del 2003 sul
fatto che... (fine nastro)
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... dunque utilizzando |o stesso ingresso
cheportaagliimmobili dell’ ex ConsorzioAgra-
rio che saranno ristrutturati a breve, si potra
entrareanchein questo parcheggio checonsen-
tedi ricoverare circa 120 posti auto.

Questa € la previsione dell’impianto di
risalitameccani zzato che e contenutanel piano
particolareggiato del 2003. Sostanzialmente s
prevedeva una serie di tappeti e scale mobili
cherisalivanodallaFornaceversol’ ex Consor-
ZioAgrario, passavano sottolastradastatale, di
nuovo risalivano verso Porta San Bartolo. Da
qui apiedi s arrivavain viadello Spineto e poi
di nuovo s ripercorreva in diagonae tutto
I’orto che adesso € dell’ universita, in cui c'e
I’ orto botanico, per arrivare all’ area compresa
tra Palazzo Gherardi e Santa Chiara. In basso
vedetei sistemi cheerano previsti per protegge-
re gli utenti di questo percorso dagli agenti
atmosferici. Sono delle sezioni diversificate a
seconda della posizione di questo percorso sul
terreno. Sulla destra vi e la fotografia di un
percorso analogo che lo stesso piano del 2003
portava come esempio che € stato realizzato
nellacitta di Toledo.

(Entranoi consiglieri Ubaldi Gambini:
presenti n. 16)

Da questo punto di vista il piano di
recupero proponeunasol uzionecompl etamen-
te diversa, che & la maggiore diversificazione
dal pianodel 2003. E’ unarisalitameccanizzata
che va direttamente dagli immobili della For-
nace allo stesso punto di arrivo che prevedeva
il piano del 2003, ma é una soluzione che offre
dei tempi di percorrenza significativamente
inferiori aquelli dei tapinroulantso dellescale
mobili. In sostanza, lafunicolare a doppia na-
vetta che viene propostadal piano di recupero
echei consiglieri conoscono perché hanno gia
approvato il progetto preliminare, rappresenta
unatecnol ogia che consente di portare 50 pas-
seggeri alavolta, con untempo di percorrenza
di 4,5-5 minuti, compreso il tempo di carico e
scarico nella stazione intermedia che serve i
parcheggi e gli utenti che vengono dall’ ex
Consorzio Agrario. |l tempo di percorrenza e
un elemento fondamentale se ci s rivolge
al’ utenza quotidiana del centro storico, che

sono gli studenti, i pendolari, i cittadini che
hanno necessitadi entrarenel centro storico per
le attivita e i servizi che vi sono insediati.
Probabilmente |’ altra soluzione € pit adeguata
al visitatoreoccasionae. Questaelariflessione
che é stata fatta.

La lunghezza incide anche
sull’economicita dell’intervento, difatti se pen-
siamo che riduciamo il percorso di 200 metri,
cioe del 40%, gia riusciamo a capire come,
anche se costassero uguale, avremmo ridotto
comunqueil costo di intervento. L’ accessibili-
ta € pure importante, perché apre il centro
storico elazonamonumental e del centro stori-
co ancheai portatori di handicap, cosachenon
sarebbe statacon lasoluzione delle scalemobi-
li.

Da questo punto di vista questo diventa
un elemento molto qualificante, che apre la
possibilita anche a nuovi finanziamenti per
guesto intervento.

Qui vediamo alcunetavoledell’impianto
di risalita a centro storico, in ato s vede
I"intero percorso, dagli immobili dellaFornace
fino allo scoperto di Palazzo Gherardi. Sullo
scoperto di Palazzo Gherardi ci saralastazione
di monte, completamente interrata. In questa
immaginevedeteil ripiano dellastrada statale.
A valle, questo percorso entrain galleriaenon
ricompare piu. Quindi I'impatto visivo di que-
sto percorso € limitato ai due binari, anzi al-
I"unico binario che percorre il tratto che va
dalla stazione di valle fino ala stazione inter-
media. In questo punto i binari s sdoppiano
perchéleduenavettenon si devono incontrare,
ma poi riprendono esattamente |0 stesso bina-
rio.

Qui vediamomegliol’imboccodel laparte
in galleria e qui vediamo quella che sara —
guesto e un disegno schematico— lasoluzione
della stazione di valle, la stazione di partenza
dallaFornace. Sulla destrain nero vedete trat-
teggiati gli immobili dellaFornacein cui saran-
no ubicati i servizi per la biglietteria, quel
servizi chelaproprietas impegnaarealizzare
e cedere al Comune. Una passerella
sopraelevata, un passaggio aereo che collega
chi hagiafattoil biglietto conlapiattaformadi
partenza, dove é schematicamente indicato il
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meccanismo di traino, con lanavettache porte-
rai passeggeri.

In questa planimetria vediamo nella sua
interezzalavallata della Fornace con |’ indica-
zione generale degli interventi sui suoi immo-
bili. Inazzurrovedeteil tracciato dell’ impianto
di risalita. Inaltoadestrail parcheggioindicato
sotto |I’ex Consorzio Agrario.

La conservazione del contesto
paesaggistico. Come dicevo al’inizio, questo
rappresentaun vincol o per il piano di recupero.
Occorre considerare cheil piano di recupero &
esteso atutti gli immobili chefanno partedella
vallata della Fornace. L’intera vallata viene
suddivisa in tre settori. Vi € un settore che
comprende gli immobili e il vecchio laghetto
della Fornace, vi € un settore che comprende
tutte le aree a valle e a est del Consorzio
Agrario, il settoren. 2, il settoren. 3comprende
gli immobili aest dellaFornaceepoi ci sonodel
ritagli di terreno che costituiscono il settore 4,
compres fra gli immobili della Fornace e la
strada statale.

Con I’esclusione degli immobili della
Fornace, tutti gli altri settori vengono assogget-
tati ai vincoli previsti per le zone agricole dal
nostro piano regolatore e in particolare per le
zone agricole soggette a tutela integrale. Per
ogni edificio chericadein queste areeil piano
del 2003 prevedevaunaschedache descriveva
leoperazioni ammissibili elemodalitadi inter-
vento. Queste schede sono state riprese pari
pari nell’ambito del piano di recupero.

Vale la pena soffermarsi un attimo sul
concetto del piano di recupero. Il piano di
recupero e uno strumento urbanistico che pre-
suppone fondamentalmente che ci siano degli
immobili darecuperare e questaelalogicache
ha questo strumento urbanistico, cioe tutti gli
immobili dellavallatadell’ ex Fornace possono
essere recuperati. Cio che non sara possibile e
realizzare nuove costruzioni.

Gli immobili esistenti possono essere
recuperati, non possono esserne fatti di nuovi.
Per questo gli immobili dellaFornace possono
essererecuperati, cosi cometutti gli altri edifici
che ricadono all’interno. Il resto del terreni,
invece, sara soggetto atutelaintegrale.

In questo senso il piano di recupero ri-

prende lanormativadel piano particolareggia-
to del 2003 elafapropria

Nellatavolasinistravedete gli immobili
della Fornace che hanno due colorazioni: la
parte piu scura rappresenta gli immobili che
sono in condizioni di fatiscenza tale che non
consentono il loro restauro. Questo significa
che questi immobili sara possibile demolirli e
ricostruirli. In chiaro invece sono indicate le
parti dellafornace che dovranno essere restau-
rate. Sono rappresentate dal vecchio forno e
dalla ciminiera.

Le modalita di recupero della Fornace
sono definite nell’ ulteriore tavola che vedete
sulladestra, in cui S ripropone una configura-
zione per cui, dal corpo principale del forno e
dellaciminierasi distaccanode corpi seconda-
ri chehannoun’ altezzapari aduepiani. Poi una
piastra ad un piano solo che sara quella che
ospitera principalmente i servizi commerciali.

Sotto vedete il disegno schematico di
comesi ponel’ ex forno nell’ ambito dellasago-
ma di massimo ingombro degli interventi e
trovate di nuovo I'indicazione dei parcheggi e
delleareedi carico escarico. Sulladestrainve-
cevi sono sezioni schematichepropriodell’im-
pianto della Fornace.

Tutta la dotazione di parcheggi che e
pertinente alle attivita che si insedieranno alla
Fornace saracompl etamenteininterrato. Sono
circal4.000 mq. nell’ ipotesi di massimo utiliz-
zo di queste superfici. Sapete che ogni destina-
zione d'uso s porta dietro uno standard di
parcheggi. Ipotizzando che tutto diventi un
grande centro commerciale questi sono i par-
cheggi di cui potra usufruire questo centro
commerciale.

A fianco della Fornace vi e il vecchio
laghetto. Questo viene atrovars al’interno di
un’ areache é destinataad attrezzature sportive
ericreative. Sarapoi il progetto definitivo degli
interventi che andra a definire nel dettaglio
quali saranno queste attrezzature. Sta andando
avanti ancheun’ipotesi cheprevedeil recupero
del vecchio laghetto per farne una zona
balneabile estivaall’ aperto, quindi per recupe-
rare anche una risorsa che gia c'e su questa
vallata.

Rispetto a vecchio piano del 2003, le
uniche modifiche che attengono alle modalita
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di intervento sono marginali e riguardano la
sagoma di massimo ingombro che sostanzial-
mente viene razionalizzata anche in relazione
ai progetti che si vanno configurando per I'in-
tervento che sara proposto, e le altezze del
piano terra, che nel piano particolareggiato del
2003 non avrebbero consentito, in quanto trop-
poridotte, I’ inserimento di attivitacommercia-
li. Una struttura commerciale di qualche peso
ha bisogno di un’atezza, di una luce netta
ameno di m. 4,50.

Queste sono, sostanzia mente, lemodifi-
che apportate ai modi di intervenire del piano
del 2003.

L’ accesso dalla strada statale 73 biseé lo
stesso del piano del 2003, anche perché questo
egiastato approvato dall’ Anas, quindi rappre-
senta gia una meta raggiunta.

(Entra il consigliere Crespini:
presenti n. 17)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Il piano di recupero che
I"'ing. Giovannini ci ha appena illustrato, di
fatto € una sonora bocciatura del piano del
2003. In che senso? E’ una sonora bocciatura
per quanto riguardal’ impianto di risalita, tanto
everochenell’ allegato piano di recuperoviene
detto “I'impianto di risalita a centro storico
attraverso... Talesoluziones ponein alternati-
vaaquello del 2003, sia per tracciato che per
scelta tecnologica e consegue la riflessione
condotta in merito ai tempi di percorrenza,
costi di realizzazione, manutenzione, lunghez-
zadi tracciato ed accessibilita’, quindi boccia-
turadel piano 2003.

Poi sono state fatte anche atre modifi-
che. Ad esempio s e fatto un cambiamento di
destinazione d'uso, che tral’ altro io approvo,
pero e stato fatto. Non solo, poi s é fatto il
regolamento comunale che permette |’ insedia-
mentodi grandi strutturecommerciali. Moltosi
e fatto anche all’ ex Consorzio, perché appro-
viamo I’ ex Fornace manon possiamo dimenti-
care il Consorzio che ad essa e collegato. Per-
ché, assessore, dico questo? Perché ho qui il
resoconto del Consiglio comunale del 21 mag-

gio 2003 ei suoi magnificat, insiemeaquelli di
molti altri, arrivarono ai cieli, quindi spero che
guesta sera vi asteniate da tutte le sinfonie e
ragioniamo sul concreto. Per favore, non fate-
mi sentire “ quanto siamo stati bravi”, “quanto
siamo stati belli”, le stesse cose dette nel 2003
che adesso sono state tutte bocciate perché é
rimasta I’'idea. Mi scusi, ma se I'impianto di
risalita, erano scalemobili, tappeti cherullano,
adesso sono... (Interruzione). Mi facciaarriva-
re alafine. Atteniamoci a delle osservazioni,
alle quali spero che s diano delle risposte,
anche perché- le osservazioni non riguardano
| aspetto tecnico. 10 posso essere anche d’ ac-
cordo che e meglio unimpianto di risalitafatto
come adesso, piuttosto che quello di prima,
Costoso per costruzioneeper gestione. A Urbino
poi, con il clima che abbiamo, questo s sa.
Sono d'accordo anche sul cambio di destina-
zione d'uso. Si puo fare di tutto e di piu. Su
questo non ho problemi, perd mi faccio delle
domande, che riguardano la convenzione.

Prima domanda. Possiamo noi firmare
una convenzione, che peratro e lacunosa, se-
condo me, prima che |’ iter sia compiuto? Pos-
siamo noi consiglieri approvare una conven-
zione quando e avviato un esproprio di terreno
che fa parte integrante di questo piano? Si?lo
me |o chiedo: sono domande che faccio.

La partecipazione ai costi da parte del-
I’ Amministrazione. Che vautazione e stata
fatta? Voi ci dite, ad esempio, cheil cosiddetto
IR 1/A chesarebbelastradadi collegamento, &
al 44%, i parcheggi arasointerrati a 100%li fa
ladittaEdilmix, invecequellodel pianointerrato
al 100%lofal’ Amministrazione. Pero mi chie-
do: in base a cosa sono state stabilite queste
guote? L eggendo siail piano di recupero chela
convenzione, non appare. Ad esempio mi fac-
cio unadomanda: primo, é stato quantificatoil
costo che spetta alla ditta e il costo che spetta
all’ Amministrazione? Quantificato non nelle
percentuali riguardo ala Sul che si vuole co-
struire. 1l piano economico che noi dobbiamo
votare, prendendo impegni che riguardano noi
cittadini, e importante. Tutto si puo fare, ma
almeno lo dobbiamo sapere.

Ad esempio, per quel poco che capisco,
da parte dell” Amministrazione penso ci siaun
impegno eccessivo, perché e vero che I'im-
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pianto di risalita puo essere di utilita pubblica,
manon si puo negare cheémolto utileancheal
centro polifunzionale. Ad esempio, un bar che
enellevicinanzedi un nodo di interscambio, ha
un valoreeconomico certamentemolto pit alto
chesefosse solo per rispondereanegozi, uffici
edaltro. Su9.300di Sul, seil valoredi mercato
esui 1.500-2.000 euro e aumentadi 1.000, per
9.000 fa 9 milioni di euro. Secondo me il
plusval ore aumentamoltissimo, quindi avrem-
mo bisogno di sapere.

Le mie domande, ing. Giovannini, sono
piu rivolte al’ Amministrazione. Mi chiedo: e
stata calcolata la cifra esatta che necessita per
fare tutta I’ operazione? Oltre i due milioni di
euro chel”’ Amministrazione haper il recupero
dellazonasud-est, possiamo ritenere sufficien-
te quello che dice Vannucci, che al’art. 11
della finanziaria ci sono dei finanziamenti?
Insomma, quanti anni ancora ci vorranno per
reperire le cifre? Anche perché viene detto,
circai tempi di realizzazione, “entro cinque
anni dallaconvenzione”, poi si dalapossibilita
di rescindere tutti gli impegni da parte della
ditta per atri cinque anni. Cinque e cinque
fanno dieci.

Poi si parladi co-gestione. Vorrei sapere
come viene fatta esattamente. Quanto costera
all’ Amministrazione, oltreallacostruzione?E’
sempre il piano finanziario di cui parlavo pri-
ma. Perd sappiamo anche che ci sono delle
contestazioni da parte di qualche privato.

Prendiamo atto — e sono d’ accordo —
chesi efatto molto per favorirei privati, perché
si cambiadestinazione d’ uso... (Interruzione).
Sindaco, se prima s doveva fare per forza
guellacertaquantitaper unacosa... (Interruzio-
ne). Saro piu chiara: cambiare laquantitadella
destinazione d’'uso. Mi chiedo: come e stato
possibile non poter anche prenderein conside-
razione lerichieste del privato che comunque,
con i suoi 40.000 mq. contribuisce a piano di
recupero, e invece s € iniziato soltanto un
esproprio?ll terreno di questo privato serveper
fare i parcheggi, per fare... (Interruzione). lo
leggo questo. Serve per |I'impianto di risalita.
Perchévieneavviato|’ esproprio senon servea
niente? (Interruzione). Sindaco, io ho fatto una
domanda. 1o faccio il consigliere comunale e
devo accogliere le istanze di tutti. Come sono

convinta che tutte le varianti fatte siano state
utili alla realizzazione dell’ opera, mi faccio
carico del malcontento di un privato, che
oltretutto non & neanche un elettore di centro-
destra. (Interruzione). Mi fate finire? Vi ho
detto prima che non accettate mai le critiche.
Non dico che le mie critiche siano giuste, ma
me le contesterete. Non Siete arrivati a una
soluzioneper I’ ostinazionedel privato o perché
il Comune non ha concesso niente? 10 posso
capire I’esigenza di un privato il quale dice,
dove ¢’ é unatortacommerciale, “io ho 40.000
mg. e rimango fuori, il mio terreno mi viene
espropriato, per di piu a un prezzo piu basso
perchéésoggettoarisanamentoidrogeologico”.
Penso che un’ Amministrazione certe cose le
dovrebbe anche valutare. Dovrebbe acconten-
tare un po’ tutti, nel lecito ovviamente, Sinda-
co. Pero possibile chel’ unico metodo e quello
di espropriare e non ¢’ e stata una discussione
trail privato e I’Amministrazione, per cui S
dice“hachiestolalunaequesto non |’ abbiamo
accontentato”? O non |’ avete chiamato affatto
perchédite”tanto, noi ti espropriamo” ? Questa
domanda, da consigliere comunae melapon-
go.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Non ¢’ edubbio che
un progetto di tal fatta va considerato come di
estremointeresseper lacittaeperil suorilancio.
Dall’ esposizione dell’ing. Giovannini ma an-
che da un colloguio precedente che ho avuto
con lui non avevo dubbi sulla giustezza del
progetto e sulla opportunita di votarlo. Pero,
purtroppo, anch’io ho dovuto approfondire il
discorso su delle carte che mi sono pervenute,
di cui questa che s riferisce a un testo di
opposizione dapartedi un privato cheal punto
2 enuncia quanto adesso vi diro, signori consi-
glieri: “1l secondo aspetto che |’ opponente in-
tende evidenziare, senzaal momento conside-
rare il tema della consapevolezza da parte dei
componenti dell’organo consiliare, quanto le
rilevanti conseguenze giuridiche delle proprie
decisioni sui terreni dello scrivente oltre che
sugli interessi pubblici...” ecc. Questo signore
si rivolgeanoi coni suoi avvocati di Bologna,
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dicendo “attenti, perché qualunque decisione
prendiate siete soggetti adecisioni amministra-
tive penali”. Allorami sono andato arileggere
I documenti, tracui quellorilasciato dallastes-
sa Amministrazione al richiedente in data 15
giugno 2007 dove vi sono tre punti che dicono
che i terreni del ricorrente, a punto a) “sono
adibibili a residenze turistiche, attivita com-
merciali, direzionali, attivita espositive, nodi
interscambio con parcheggi, servizi...” ecc.; a
puntob) il discorso dell’ agricoltura; a punto c)
il discorso dell’impianto di risalita.

Lo domando a voi, perché non ho la
risposta. 10 so che qui ¢'é un documento che
probabilmente daraluogo ad unricorso al Tar
e ad un procedimento penale, giusto, fondato
che sia. Pero individuamente ne prendo atto,
perché non voglio essere soggetto a nessun
procedimento penale e siccome non ho la cer-
tezza su queste cose, mi consentirete anche di
fareunaproposta, proprioper |’ interessecheho
verso questo progetto. Sicuramenterimanefon-
dato che quando a questo signore sono stati
dichiaratequestefinalitacircal’ utilizzodel suo
terreno, quel terreno era importante anche ai
fini degli indici di edificabilita della Fornace,
credo. Quando io ho costruito una casa un
campagnadovevo averetot terreno disponibile
per giustificare lavolumetria. Secosi stannole
cose, epraticamenteil privato hamesso del suo
per giustificarei volumi, hamesso del suo per
giudtificare tantissime atre cose, e logico che
fin daallora é stato messo nella condizione di
poter essere convocato nel dirimere I'intera
guestione, non solamente tra proprietari e Co-
mune ma tra proprietari, Comune e il signore
che ricorre. Su questo credo di avere degli
elementi molto fondati per dire che ci sono dei
margini di ragionevolezza e che molto proba-
bilmente questo signorein sede di Tar avrala
possibilita di rinviare alungo quanto voi giu-
stamente, in maniera molto bella, avete espo-
sto.

Nonc' éil minimo dubbio chel’ Ammini-
strazione si € sempre solamente preoccupata,
giustamente, dell’ opera pubblica ma anche di
addivenire alle migliori condizioni coni pro-
prietari, agevolandoli in ogni modo per rag-
giungere lo scopo, senza pero vautare che
C’ eraguesta personadi mezzo, laquale, credo,

abbia elemento fondato per dirvi “attenti, voi
non potete comportarvi cosi” eio sono certo o
guasi chein sede penale ein sede amministra-
tiva questo rischia di avere ragione. Non ha
degli avvocati qualsiasi.

Siccome vogliamo bene tutti a questa
cittaeanch’io penso di averlo dimostrato, per-
ché — ne ho parlato prima anche con I'ing.
Giovannini, perché sono entusiasta di tutto
quello che serve a rilancio di Urbino, ne ho
parlato per tanti anni — non convocare questa
personaedire“latuaareadi cui ti espropriamo
non e edificabile”, perché é giusto quello che
dicel’ing. Giovannini. Non e vocata per atre
COSE, purtroppo serve solo come servizio, pero
attenti, il servizio pubblico € molto servizio
dedito a privato. Che cosaci vuole aprogram-
mare un arricchimento di quell’area e dire
“siccome siamo nelle vicinanze di Urbino, ci
sonodelleattivitaricreative, facciamounverde
attrezzato” . Perché, come credo abbia pensato
in qualche maniera lo stesso ing. Giovannini,
nonsi puo calcolare quest’ area, non per fareun
affare maper un riconoscimento di utilita pub-
blica e anche per la partecipazione a questa
utilita pubblica? Perché non pensare di convo-
care questa persona e dirimere prima gquesta
cosa? Noi siamo tutti favorevoli a questo pro-
getto, perd io non sono un professionista, non
sono un esperto di diritto, né sono un ammini-
stratore come voi che conoscete vita, morte e
miracoli di tutta questa operazione. lo so ad
esempio che ad un certo momento la ditta
Pretelli voleva comprare il terreno di questo
signore. Perchélo volevacomprare? Evidente-
mente perché quel terreno le serviva per fare
gual che cosa. Questo credo di saperlo con esat-
tezza. Come faccio a sapere queste cose? Un
amministratore satuttalastoria, un consigliere
di maggioranzapure, iosonoandatoaripescarmi
tutti i deliberati del 1995, 1997, 1999, 2002, mi
sono letto tutto, perd non ho trovato nessuna
incertezza. Si e telefonato persino a vecchio
assessore per sapere seladestinazioneiniziae
erapubblica: éarrivataunaconfermaabbastan-
za positiva perché era veramente di iniziativa
pubblica, come dicono anche le carte, quindi
questo potrebbe essere un motivo a vantaggio
dell’ Amministrazione e in suo difesa, pero mi
dovete scusare, di fronte al’ atteggiamento di
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unprivatoassistitodaavvocati di uncertogrido
che manifesta dei dubbi di questo tipo, in cui
vienesollevatapersinolaesistenzapossibiledi
responsabilitapenali ecivili, sevoi nonaccede-
te a quello che vi ho detto di approfondire la
guestione, di parlareedi dirimere, perchécredo
che guesto oltre che essere umano € anche
giusto, perché quando si haun obiettivo non si
pud guardare solo I’ obiettivo dell’interesse
pubblico, che c'e ed e paesissmo, pero e
altrettanto pal ese che ¢’ € anche tanto interesse
privato, non me la sento di votare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Balduini.

Giuserre BALDUINI. Le stesse doman-
dechehafattoil consigliere Ciampi le ho fatte
10 quando ci siamo riuniti all’ ufficio tecnico.
La risposta non I’ ho avuta. A me piacerebbe
sapereil costo reale, che poi € sempre difficile
stabilire, di questarisalita e ancheil costo dei
terreni, perché il terreno della risalita non e
della Fornace. Alla fine cosa rimediano gli
urbinati? 400-500 posti, perché gli altri sono
d’ obbligo per i residenti elaparte commercia-
le. Fare spendere agli urbinati una cifra del
genere, merita?Poi non s risolvonoi problemi
del parcheggio, anche considerando i 150 del
Consorzio, i 400-500 della Fornace. Urbino
richiederebbe 300-400 posti macchina, perché
se si vogliono fare mostre importanti in base
alle potenzialita di Urbino, potrebbero bastare
in questo momento, non con lo sviluppo chesi
dovrebbe dare per il turismo. Sono d’ accordo
— hofatto le stesse domande in Commissione
— con quello che ha detto Lucia Ciampi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Fedrigucci.

GiaN Franco FEDRIGUCCI. L’opera
sicuramente dara un volto totalmente diverso,
almeno per quanto mi riguarda. Balduini dice-
va che potrebbe non essere utile, potrebbero
non essere sufficienti i parcheggi. o penso che
bisognapensare ad unasvoltatotaledi unacitta
che sicuramente sara diversa, la possibilita di
poter chiudere il centro storico, privati che
investono ecc. Diventadifficile, per il discorso

chei consiglieri chesonointervenuti preceden-
temente hanno fatto, dirimereladiatribaconiil
privato che hafatto delle osservazioni. Il Co-
mune che Si pone in mezzo a personaggi che
investono 7 milioni di euro per una evidenza
pubblica deve comunque adoperare un
esproprio. Sul richiamo di noi consiglieri nei
confronti della legge, ogni qualvolta votiamo
sappiamo benissimo che possiamo essere sot-
toposti aqueste situazioni. Allafine credo che
il Comunesi siaadoperato per esseretranquillo
di fronte ale osservazioni, pur lecite, di un
privato. A checosaandiamoincontrolo sappia-
mofindall’inizio, daquandoci siamoinsediati,
ameno per quanto mi riguarda. Oltretutto la
risalita & stata cambiata, mi pare che nell’ arco
di unminutosi arrivanel centro storicoequesto
daun’ideatotalmente diversa. Sono tutti punti
che attualmente vediamo sulla carta ma che
danno un volto totalmente nuovo aquestacitta.
Quindi il mio parere é totalmente favorevole e
ringrazio I’ ufficio urbanistica che ha seguito
tutta questa cosa, in collegamento con i lavori
pubblici.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Vorrel soltanto
chiederelapossibilita, dopolarispostadell’ing.
Giovannini o del Sindaco, di reintervenire,
perchégli argomenti che sono stati introdotti in
un progetto cosi importante credo che meritino
una discussione che non vorrei venga chiusa
senzaaverelapossibilitadi capiremeglio dopo
le risposte.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Condividoinpie-
no lafinalitaeil progetto che stiamo adottando
elaconvenzione, perchédauntaglio nuovo, da
una nuova sferzata all’immagine di Urbino
sottoil profilolegato allarispostadel parcheg-
gi, maanche sotto il profilo commerciae, per
cui bisogna tenere bene in considerazione la
parte concretadellasituazione, a di ladi situa-
zioni private sulle quali non voglio passare
sopra, hon tenerne conto mapenso checi siano
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dei tempi tecnici giusti, i 60 giorni entroi quali
uno puo fare osservazioni. La responsabilita
dei consiglieri ¢’ €in ogni decisione, quando si
prendono decisioni legate alla sanita, legate a
gualsiasi aspetto. Penso chetutti i giorni, deli-
berando in Consiglio comunale noi siamo da-
vanti adecisioni che qualcuno potrebbe impu-
gnare.

Penso che fermarsi in questo momento
davanti a queste situazioni perché ¢’ € una sol-
lecitazione di questo tipo, siaun errore grande,
non per non valutare la giustezza di quell’ os-
servazione maperché faremmo un danno gros-
sissimo alacitta, allasuaeconomiae aquella
cheéunarispostachefinal mentestagiungendo
atermine, cioé stiamo dando unarispostaim-
portantissimaallacitta, a territorio, auninsie-
medi cosechesono portateavanti datanti anni.
Anche il consigliere Ciampi prima diceva “e
unavita che si parla di queste situazioni”. E’
anche vero, signora Ciampi, che le cose s
riesce afarle dopo averle viste, riviste, magari
corrette, magari cambiate, poi allafines arriva
aunasoluzione, aunadecisione. Penso che se
0ggi siamo davanti aunadecisione ben precisa
da prendere, e ora che la prendiamo e che
sappiamo qual el’importanzaper Urbino e per
lo sviluppo della nostra citta, sempre
rimanendo...(fine nastro)

...di risalitaelasistemazioneattual mente
dellaFornace ein futuro del Consorzio, abbia-
Mo una cosa che auspicavamo da sempre una
sinergiatrai vari assessorati, i vari comparti
dell’ Amministrazione che si sono uniti, hanno
collaborato. Questa € una mia analis sulla
situazione: un modus lavorandi secondo me
importante, quindi & datenerein considerazio-
ne questo aspetto, perché diamo una risposta
importantissima allo sviluppo di questa citta.
Farel unadomandachehofatto anchein sededi
Commissione: il fatto che vengatenutain con-
siderazionelasollecitazioneal’ Anasdi farele
modifiche a tratto di strada che dalle Conce
arriva fino ala citta e che in un certo senso
collega la citta con questa nuova zona che
dovra nascere, perché secondo me quando si
avralabretellaterminatachearriveraalazona
Ottaviani sarapiufacile, perchédali adarrivare
ad Urbino con lastradache ¢’ € adesso secondo
me e un problema, dato che I’intervento della

Fornace prevede anche delle rotatorie e Ii Ci
sara un incremento di traffico notevole. Spero
emi auguro chevengatenutoinconsiderazione
guesto aspetto per cercare di evitare situazioni
di difficolta, per lafunzionalitaeper quelloche
costituiraquel posto nell’ interesse collettivo e
per |'appetibilita. Lasciare i la macchina e
arrivareinquattro minuti al centro storicoeuna
cosa straordinaria e da qui partirei con un
ragionamento molto piu fondato per quellache
e lachiusura del centro storico, per cercare di
valorizzare, finalmente, il nostro centro storico
edargli quellaconnotazionedi centro commer-
ciale natural e, perché e aguesto che dobbiamo
mirare in maniera totale, in quanto la
regolamentazione del traffico passa anche at-
traverso queste nuove soluzioni. Penso che ci
siano dei finanziamenti che vanno in questa
direzione per poter sensibilizzarci sempre di
pitefarequellemodifichechesono necessarie.
Siamo davanti aunadecisioneimportan-
tissima, chiedo atuitti i consiglieri di assogget-
tarsi a questa decisione perché e molto impor-
tanteper il futuro dellacittaeper il suorisvolto
economico ma anche per quanto riguarda i
parcheggi e lasoluzione di tanti problemi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bartolucci.

RaniEro BARTOLUCCI. Di questo pro-
getto s parla da quasi vent’'anni e adesso sta
arrivando a conclusione. C'e il problema dei
privati. E' vero che I'impianto di risalita non
piacevanemmeno ame, questo émoltomiglio-
re, € veramente una cosa che esiste in molte
cittastoriche. Inoltrecamminaingalleria, quindi
va molto bene, secondo me, pertanto sono
favorevole.

Non vorrei pero che per laquestione dei
terreni del privati s allungassero ancorai tem-
pi. Sappiamo tutti, anche se nessuno I’ hadetto,
che questo signore proprietario di quell’area
I"aveva comprata per farci un albergo, tanti
anni fa. E' impossibilefareunabergoinquella
zona, perché si approva un progetto cherisana
solo quello che c'era prima, quindi non s
potrebbetrovare un accordo? Magari il Comu-
nedaunaproprietainqual chealtrazona, facen-
do una permuta. (Interruzione). Forse non mi
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SONO Spiegato bene. Se questo signore volesse
fare un albergo a Schieti, possiamo dargli la
terra che il Comune ha a Schieti, in permuta.
(Interruzione). Se la ritenete una cosa penale,
smetto.

(Entrail consigliere Marolda:
presenti n. 18)

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. La concertazione si fa quando le
parti hanno qualcosa da portare. La
concertazione con i proprietari degli immobili
dellaFornace é natanel 1999. Quel proprietari
avevanolapropostadi trasferireallaFornacela
previsione che il piano regolatore prevedeva
allastazione del treno e che nella procedura di
approvazione del piano regolatore era stata
scartataperchépotevamettereindiscussionela
permanenzadellafabbricaBenelli. Chi faceva
parte del Consiglio comunale a quel tempi
ricordera che c’era la preoccupazione che la
fabbricaBenelli chiudesse, se ne andasse, ven-
dessetutto eli si facesse un centro commercia
le, per cui il piano regolatore fu modificato esi
disse“ per Urbino &€ importante che questa fab-
bricache e un fiore all’ occhiello rimanga qua,
che alla Beretta che € la sua dante causa non
vengain mentedi fare unaspecul azioneimmo-
biliare”, per cui rispetto allapossibilitadi rea
lizzare un centro commerciale, i privati della
Fornace hanno detto “vi interessa farlo nella
Fornace?’. Lacosa é stata valutata e credo sia
giusto valutare tutte le proposte che vengono
fatte a Comune, come facciamo di solito. E’
stata valutata e riconosciuta cosi interessante
che si é fatta una variante a piano regolatore
per fareinmodo cheallaFornaces potessefare
guell’ impianto meccani zzato chenonriusciva-
mo a fare ala stazione, non per premiare
I”edificabilita della Fornace, perché
I edificabilita della Fornace e riconosciuta gia
dagli atti del piano regolatore ed é fissata pari
alle superfici catastali riconosciute, 9.300 me-
tri quadrati. Sull’ edificabilitanon ¢’ estatanes-
sunaconcertazione. Chi ha proprietanel parco
urbano, non dico solo nella Fornace, hadiritto

aconservarle, secondo il nostro strumento ur-
banistico, non puo incrementarla. La
concertazione c’ e stataa momento di definire
le destinazioni d’uso e non é stata una
concertazione che non ha avuto alti e bass,
guando ci estato proposto di riempirelavallata
della Fornace con 9.300 mq. di residenza, ab-
biamo detto di no, non é questa la finaita
prevista dal piano regolatore per le aree di
parco urbano. Lafinalita che prevede il piano
regolatoreé" ognuno recuperagli immobili che
ha’.

Questo éun principioancorapiuforte per
la vallata della Fornace, perché é una vallata
particolarmente delicata, dice il nostro piano
regolatore, € compresafra San Bernardino e il
centro storico, € un’ area su cui bisogna essere
molto attenti su come intervenire. E' proprio
sulla base di questo principio che il piano
regolatore, il piano particolareggiato di De
Carlo, il piano di recupero di oggi confermano
sempre che si possono recuperare gli immobili
esistenti, non si possono fare nuove costruzio-
ni. Questa e la concertazione che abbiamo
portato avanti.

Dunque non abbiamo dato tutto. | privati
Si SONo preoccupati, ovviamente, di avere una
gestione economicadei loro immobili. 1o pen-
so che siaanche possibile che altri privati, nel
momento dellapubblicazione, ci faccianodelle
osservazioni per valorizzare i loro immobili.
Levaluteremo. Quando dico immobili intendo
edifici, perché il principio & nessuno costrui-
scepiudi quello cheha. Sevengono fuori delle
propostedi altri privati chetendanoaval orizza-
rei loro edifici, valutiamo pure. Se abbiamo
detto che alla Fornace ci possono andare fun-
zioni commerciali, direzionali ecc. e qualcuno
si vuole affiancare o hadelle proposte aterna-
tive, € come quando ci troviamo qui e discutia-
mo sulle osservazioni: si discutera, si prendera
unaposizione, puodarsi chesaremod’ accordo,
forseno, nonlo so. Perd saraun altro momento
di concertazione.

Il problema che nasce con questo pro-
prietario del settore 2 di recupero, nasce dal
fatto che in questo settore, in questa proprieta
specifica, del signore che ha presentato questo
documento atutti i consiglieri, non c’ e costru-
ito neppureun metro cubo. Allora, cosavoglia-
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mo concertare con questo signore? Che possa
costruire qualcosa? L’ albergo che diceva pri-
maBartolucci? Affrontiamoil problemaanche
daunaltro punto di vista. Qui ¢’ éunintervento
di interesse pubblico, che credo un po’ tutti
abbiano condiviso: quello di creare un nuovo
sistema di accesso pedonale al centro storico
lasciando |e macchine fuori dal centro storico,
un accesso rapido, magari costoso inizialmen-
te, che pero pud cambiare I'immagine della
citta. Questo € un intervento di interesse pub-
blicomoltoimportante, chevarealizzatoconle
procedure delle opere pubbliche. Questo € il
motivo per cui a luglio é stato approvato il
progetto preliminare di questo famoso impian-
to di risalita con tutto il suo piano finanziario
allegato, incui ci sonotutti i costi dell’impianto
di risalita, del tunnel, della stazione di monta,
della stazione di valle, tutto. Sono costi che il
piano di recupero non poteva fare altro che
recepire e fare propri. A questi S aggiungono
quelli di urbanizzazionedellavallatadellaFor-
nace che sono a carico dei proprietari.

Qui c’e un’opera pubblica: come si rea-
lizzaun’ opera pubblica? Acquisendo i terreni.
Nel momento in cui saremo in grado di poter
partirecon quest’ operapubblica, saremoanche
in grado di aprire un tavolo di dialogo con
guesto proprietario. Non mi preoccupadireun
tavolo di dialogo”, perché le norme
sull’ esproprio di oggi, prevedono guesto.

Questo signore ha avuto subito I’avvio
del procedimento. Prima che il Consiglio co-
munale approvasse il progetto preliminare,
guesto signore giustamente, comevuolelaleg-
ge, éstato avvisato, haavuto |’ avvio del proce-
dimento e s portava avanti questa iniziativa.
Questo procedimento non si € concluso, siamo
ancoraalleprimefasi, lamiaimpressioneéche
guesto signore, che tra |’ altro ha gia fatto un
ricorso a Tar — abbiamo un ricorso a Tar
pendentesulladeliberadi luglio— avevachie-
sto lasospensiva, poi harinunciato dopo avere
visto anche le nostre difese. Secondo me pero,
noi non ci dobbiamo far intimidire da queste
azioni, noi sappiamo che per arrivare arealiz-
zare quest’opera, come dice la legge
sull’esproprio c¢i sara un contraddittorio sul
valoredi questoterreno. Quello sarail momen-
to in cui il Comune, questo signore, giudici

terzi interverranno per definire qual éil giusto
indennizzo da dargli. A meno che — ma mi
sembrerebbe grave — s voglia contraddire il
principio dello strumento urbanistico dicendo
“facciamo unacosadi questo tipo, andiamo ad
accontentarlo”. Ma in che modo? Non esiste
proprio.

Per quello che riguarda la valutazione
sull’impegno dei privati, C’ € questa val utazio-
ne, che e fattasullabase proprio di questi costi
che sono allegati a progetto dell’impianto di
risalita. Il progetto dell’impianto di risalita ha
un suo piano finanziario. Siccome noi siamo
convinti, come diceva la signora Ciampi, che
guestoimpianto valorizzagli immobili di quel-
lavallata, andiamo a chiedere un contributo ai
proprietari. In teoria dovremmo chiederlo a
tutti i proprietari. Ci sembra un po’ strano.
Dovremmo chiedereil contributo aCampagna.
No, chiediamoil contributo ai proprietari degli
immobili dell’ ex Fornace. Checontributo chie-
diamo?Unapartecipazioneai costi di realizza-
zionede |’ impianto. Unaquantificazione som-
maria — perché ancora siamo alivelli dauna
parte di progetto preliminare per il piano di
recupero ed il piano finanziario — di questa
partecipazione portaad unasommadi circa2,4
milioni di euro. E' unasommachesi chiedea
questi proprietari di immobili, oltre quello che
loro devono realizzare come opere di
urbanizzazione interne a quel comparto.

La valutazione che abbiamo fatto & che
questo éunimpegno rilevante, unimpegno che
vaad alleviarei costi, per il Comune, dell’im-
pianto di risalita. Sostanzialmente sono 1,4
milioni di costi in parcheggi, in areecherendo-
no disponibili nella stazione di partenza, un
milione di euro sui costi dell’impianto di risa-
lita. Ci € sembrato che fosse unacifracorretta,
proporzionata, perchéqui bisognatrovarel’ ac-
cordo anche frail Comune ei proprietari.

Qual eil rapporto giusto? Ci potraessere
sicuramentequal cuno chedice” dovevatechie-
dere di piu”, se sentiamo i proprietari dicono
“mavoi siete matti, questo éil massimo, é gia
troppo”.

Valuterel questo contributo chelorodan-
no, anche da un altro punto di vista, cioe cose
che sono piu difficilmente valutabili: il fatto
ches impegninoi proprietari amantenere tutti
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| parcheggi dell’ impiantodi risalitaarasoaloro
spese non e poco. |l fatto che si impegnino a
stabilire con il Comune un regolamento di
gestione di tutti i parcheggi non € poco. Signi-
fica che I'impianto di risalita potra usufruire
non solo dei 380 posti auto che complessiva-
mente competono al’impianto ma dell’ intero
stock di posti auto. E’ importante, se pensiamo
che normalmente I’afflusso di pendolari, di
studenti rivolto verso Urbino si svolge di mat-
tina, mentre invece |’ afflusso di chi va a un
centro commerciale si svolge di pomeriggio,
prevalentemente. Nel poter stipulare da oggi
una convenzione che dice che tutti quei posti
auto sono adisposizione, penso cheil Comune
abbia il suo tornaconto, come I"hanno anche
loro, perchéloro fannolo stesso discorso. Loro
dicono* sevanno benelenostreattivita, vengo-
no valorizzate dal fatto che non ci sono solo i
parcheggi di standard, ci sono anche quelli
dell’impianto di risalita’. E' concertazione.
Ognuno pensa di avere raggiunto un coretto
rapporto tra i propri interessi e gli interessi
dell’atro.

Torniamo sul discorso dell’ edificabilita,
perché penso che sia importante. Le norme
attuative del piano di recupero lo chiariscono:
gui non ci sono comparti edificatori, non ci
sono indici di densitaedilizia. Seio sono pro-
prietario dell’immobile in cui abito e il mio
vicino non ha unacasa, hon si puo pretendere
cheil miovicino pretendaunapartedel volume
mio, se io credo di rimetterlo a posto e di
ristrutturarlo.

Pero non e forse questo che sostiene il
sig. Campagna?ll sig. Campagnadice*“io sono
inun’areain cui i mie terreni servono arealiz-
zareleprevisioni checompetono allaex Forna-
ce Volponi”. Questo lui dice. (Interruzione).
Hamandatounricorso, estatovalutato. E’ stato
presentato il progetto di un parcheggiodi circa
350 posti auto. Ovviamentequesto parcheggio,
nellalogicadi chi I’ hapresentato € apagamen-
to. Mi sembrachiaro: unochefauninvestimen-
to per fare un parcheggio vuole che I'investi-
mentotorni indietro. Inquesto momentol’ Am-
ministrazione comunale ha fatto due ragiona-
menti per cui é stata valutata negativamente
guesta proposta. Primo, questo parcheggio era
troppo invadente rispetto a tutto il pendio, an-

dava praticamente ad occupare tuttal’ areache
va dal Consorzio, dalla rotatoria di Croce dei
Missionari finoal’ impiantodi risalita, un’ area
cheinvece, secondo quello chediceil vecchio
piano attuativo, secondo leindicazioni chever-
ranno dal Ministero per i beni culturali —
perché dovremo confrontarci di nuovo con
loro — dovrebbe rimanereil piu intatta possi-
bile. Oltreaquesto é stato anchevalutato chein
guel punto, se ¢’ e necessita di un parcheggio,
non € un ulteriore parcheggio privato maforse
un parcheggio pubblico, magari piupiccoloma
pubblico. Questo il motivo per cui I'insieme
delleinfrastrutture che costituiscono I’ impian-
to di risalita prevede in quellazona un piccolo
parcheggiodi circal20 posti auto, poi I’ Ammi-
nistrazione decidera se dovra essere a paga-
mento, se dovra essere gratuito.

In gquesto momento non ¢’ e accordo su
queste cose. Ripeto, ci saraunaprocedura che
deve ancora compiersi, ancora Siamo proprio
al’inizio. E’ laprocedura previstadallalegge
sugli espropri, in cui il compenso deve essere
stabilito, un compenso equo. Senonsi raggiun-
ge I’accordo fral’ espropriante e I’ espropriato
ci saraun giudice che definirail valore di quei
terreni. 10 non credo che s possano adesso
accettare delle proposte che hannoil sapore un
po’ ricattatoriodi fermareunainiziativaperché
C’ € un interesse terzo che in questo momento
non e contento. Neppure lui ha quantificato il
valore del suo terreno, quindi queste cose s
vedranno.

(Escono i consiglieri Marolda e Sirotti:
presenti n. 16)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Non volevo far
preoccupareil Sindaco, visto che hafatto delle
affermazioni chepensacheiovogliainterveni-
re dopo di lui. Volevo soltanto affrontare la
discussione dopo avere avuto un minimo di
tempoinpiu, visto ches trattadi unargomento
estremamente importante. Come consigliere
non ho mai valutato approfonditamente tuitti i
passaggi, quindi mi fermo qui perché non vo-
glio creare disagi.
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PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Mechelli.

Lino MECHELLI. Intervengo facendo
brevissime considerazioni. Vorrei sottolineare
intermini positivi I'importanzadi quanto stia-
mo discutendo questa sera. Ci si € concentrati
sul ricorso di un privato presentato all’ Ammi-
nistrazione comunale, chel’ ing. Giovannini ha
illustrato chiaramente. E’ inutile cheripetache
guel ricorso non riguarda quanto stiamo discu-
tendo questaseramaunadeliberaapprovatanel
mese di luglio, con cui e stato approvato I'im-
pianto di risalita, indicandol o qual e opera pub-
blica, direl importante opera pubblica.

Poi, le sollecitazioni aconfrontarsi con i
cittadini, compreso quel privato, credo chesia
undoveredell’ Amministrazionecomesi facon
tutti i cittadini. Questo perd non significa ac-
condiscendereadellerichiestechenontrovano
conforto nella normativa e nella situazione di
fatto. Quindi, ripeto, il ricorso ¢’ &, non lo dob-
biamo sottoval utare, ci saranno ladovutaatten-
zioneeil dovuto approfondimento, poi saranno
presi i provvedimenti oleazioni di conseguen-
za.

E’ molto importante registrare gli inter-
venti dei signori consiglieri nel merito di quan-
to stiamo discutendo questa sera, perché e un
altro elemento importante per la soluzione di
annosi problemi dellacittadi Urbino. Haragio-
neBartolucci quando haindicato un certo limi-
te di tempo, venti anni. 1o ho avuto modo in
guesti giorni di fareunaconsiderazione pubbli-
casuunaltrointervento: siamoinritardo stori-
co su alcune scelte, su alcune questioni, ma
siamo invece nei tempi da quando abbiamo
deciso, anche con un ampio consenso del Con-
sigliocomunale, di passarenonalleideesoltan-
to, ai pensieri, alle preoccupazioni, maal fare.

Condivido quindi I'idea, oggi progetto,
di sviluppare |’ areaex Fornace, il Consorzio e
collegare questi luoghi al centro storico attra-
verso un impianto di risalita. Questa € una
considerazione che ho fatto in tempi non so-
spetti, quando giustamente dai banchi dei si-
gnori consiglieri arrivava la sollecitazione a
chiudere il traffico. Il confronto é stato su
“primarealizziamo le infrastrutture, poi si po-
trastringerefinoallachiusuradel centrostorico

al traffico”. Giustaintuizione, tanto evero che,
probabilmente, per la primavoltail Ministero
dell’ambiente concede un contributo sostan-
ziosodi 2milioni di euro per lasistemazione, il
consolidamento di un versante, di un’areae ha
autorizzato lacostruzione di un asse attrezzato
destinato ad ospitarelafunivia. Lascio perdere
le polemiche sulla provenienza di quel finan-
Ziamento, perché per me le risorse non hanno
profumo, basta che arrivino. E non bastano.
Noi non ci siamo fatti impressionare da certe
considerazioni e siamo andati avanti allaricer-
cadei finanziamenti. Nelle conclusioni il Sin-
daco sottolineeraqual e statal’ azione continua
di rapporto forte per andare a ricercare i
finanziamenti. Siamo approdati a Ministero
delleinfrastrutture e abbiamo detto “ noi abbia-
mo delle questioni da risolvere, le risorse ci
sono?Urbino habisogno di superarelebarriere
architettoniche, perchéposteindiversi livelli”.
Ci hanno accordato 1.270.000 euro per realiz-
zare un ascensore in piazza Duca Federico,
previo assenso della soprintendenza. Non ab-
biamo potuto accedere a progetto perché la
soprintendenza, direzione regionale, haimpo-
sto il veto, perché & un posto delicato e non si
puo procedere ainstallare questi impianti. Im-
portante € stato concedere alacitta di Urbino
un sostanzioso contributo. Non éstato difficile,
nella riunione con il provveditore ale opere
pubblichedel 7 novembre, al Sindaco dire”noi
siamo in un cucuzzolo, di versanti dasuperare
neabbiamo altri”, ehaottenutoil trasferimento
di quellerisorsesull’impianto di risalita. Quin-
di ci sono delle ottime possibilitadi arrivare al
finanziamento totale dell’impianto di risalita,
perché 2 milioni I’ambiente, 1,27 milioni le
infrastrutture, un milione gia dichiarato con il
concorso dei privati, non stiamo in questi giorni
fermi perchésiamo arichiedereancoraal Mini-
sterodell’ambienteeaquellodelleinfrastruttu-
re le risorse necessarie a completare I’ opera,
perchénoi andiamo aurlareloro nelle orecchie
chenon possono lasciare un’ operaincompiuta.
Quindi il consenso del Consiglio comunale
forte e unanime sarebbe utile anche per questo.
Ripeto, devo sottolineare, anche se in modo
confuso, il risultato positivo dovuto a unacol-
laborazionechec’ estatafral’ ufficio urbanisti-
cael’ ufficiolavori pubblici nel trovarelevarie
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soluzioni, assumendoleresponsabilitarecipro-
chedei propri apporti e vadato atto che questo
€ un passo avanti verso il superamento del
lavorare a settori stagni.

La preoccupazione del capogruppo
Ceccarini sul collegamento dallo svincolo del-
le Conce allarotatoriadi Croce dei Missionari
e al’ attenzione dell’ Amministrazione, perché
con il Sindaco e |’ assessore Serafini recente-
mente s é fatto il punto della situazione con
I’ Anas affinchéintervenga, altrimenti si creali
unastrozzatura, mentreunintervento andrebbe
aqualificare anche la Fornace e tutto il resto.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Riparto
davent’anni fa, quello che diceva Bartolucci,
da un piano regolatore che hanno votato tultti
meno il sottoscritto qui dentro, riparto dal fatto
che nel 2006 abbiamo approvato una variante
normativa, noncambiandoledestinazioni d’ uso,
che sarebbe piu pesante, abbiamo solo detto
che all’interno di quelle destinazioni d'uso s
poteva fare piu commerciale o meno. Votam-
mo tutti al’ unanimita. Questo e importante:
chiunquevoto quello disse* laggiu deve nasce-
re questa cosa’, una cosa di un certo rilievo
peraltro, perchépoi votammotutti all’ unanimi-
tail piano del commercio dellacittadi Urbino
che prevedeva centro commerciale direziona-
le. Non sono scherzi. Si potrebbe dire“io sono
arrivato li, non sapevo”, ma é stata votata una
variante normativa, tutto il piano del commer-
cio, praticamente tutto. La ringrazio invece,
signora Ciampi, per quello che ha detto: che
rispetto a 2003 abbiamo scelto una via meno
impattante, meno costosaper entrare nel centro
storico rispetto aquello che dicevalei. Imma-
gini le scale mobili, laneve ad Urbino, il gelo,
uno scende dalla scala mobile, rifa un po’ di
scalini, riprendelascalamobile, rigiraverso S.
Polo, poi tornasopraecosi via. Questeeranole
guestioni. Noi ragioniamo in un luogo dove
I edificabilitadei terreni — non perchélodice
Corbucci maperchélo diceil piano regolatore
approvato datutti dasempre, davent’ anni — é
zero, eccetto larealtarispetto a manufatti, agli
edifici esistenti. Se gli edifici esistenti sono la
Fornace Vol poni 0 un altro, non € un problema

mio, di nessuno. E' una trasparenza di tutta
evidenza. Questo e il dato di fatto. Inoltre il
ricorso che leggeva Calzini, fa riferimento al
progetto di razionamento versante sud-est del
centro storico con costruzione asse attrezzato e
impianto di risalitadaex Fornace Vol poni avia
Santa Chiara. Questo é del luglio 2007, votato
datutti, nonricordoselaminoranzas eastenuta.
Quindi noi abbiamo fatto tutto.

Cheentro 60 giorni di tempo un cittadino
facciadelleosservazioni oricorso, staaccaden-
dodaanni, dasempre. Alloraio cosapossodire
a questa persona? Debbo trattare su cosa? L ui
non ha edificabilita, non ha niente, ha terreno
agricolo. E' chiaro che se avesse avuto un
immobiles sarebbedetto “vedremo”. Qui par-
liamo della difficolta oggettiva. Se poi s €
paventatoil discorso di un parcheggio o meno,
selovuol fare pubblico é gratis: non credo che
gli convenga tanto. S tratta di 350 posti a
pagamento in un luogo dove non potresti nean-
che fare niente.

Se tutte |le volte che uno faricorso o mi
dicequalcosami dovess fermare, émeglio che
stiamo a casa, perché ne sono stati fatti tanti di
ricorsi. lo qui si ho pauradi dire queste cose,
coni nastri registrati, qui si é penale, qui si che
ho paura.

Posso solo dire una cosa, invece. Noi
possiamo fare la Fornace senza impianto di
risalita, questaélaverita. Seinvecetroviamole
risorse come ha ben detto il Vicesindaco, che
ringrazio perché e stato perfettoin quell’ anali-
Si, pud anche succedere che entro cinque anni,
pit un milione che ci mettono per la Fornace
potremmo fare addirittural’impianto di risali-
ta. In quel momento chiederemo “di chi e la
terra dove passalarotaia? E' del sig. Campa-
gna? Sig. Campagna, laleggedicechelei deve
averetot”. Poi eil valore di mercato, quindi Ci
sono pochi discorsi, giac’e unabase.

Sepoi inquel momento ci fosseancheda
dire*un parcheggio, unacosa...”. Manon certo
I” edificato, perchél’ edificatononloposso scam-
biare con niente, perché se scambio I’ edificato
domani mattinauno mi dice“alorami fai fare
ancheun grattacielo aCanavaccio”. Non posso
fare questo. Puo darsi che in quel momento si
ragionera su qual cosa, ma attenzione a quello
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chesi dice, perchéquesto si diventadelicatissi-
mo.

Inoltre, diciamo tutti che & una cosa sa-
crosanta, |’ abbiamo votata per tutti i vers, la
variante normativa, |’ asse attrezzato, tutto di-
ciamo cheenell’interesse dellacittaedi tutti e
adesso, di fronte aunacittaabbiamo un proble-
ma su cose giavotate? Ci fermiamo? Chiedia-
mo scusa? Ci sarail momentoincui, seservira,
s ragionerasui valori di mercato, lui diracheil
valoredi mercato e alto perché“io sono vicino
aunacosaimportante, quindi sono importante
anch’'io”. Alla luce del sole vedremo quanto
varraquesto greppo chenonsi riesce nemmeno
arisalire, faremo questo ragionamento, € ov-
vio. Si apriraunafase. Ma possiamo andare a
casa questa sera e dire “non ci muoviamo”.

Fra I’atro noi stiamo ragionando nelle
nostre prerogative, che sono quelle proprio del
Consigliocomunale, di deciderein baseal Prg,
il nostro compito e questo, I’ indirizzo politico.
Poi sara Giovannini afirmare lelicenze etutto
il resto. Quindi io sono aposto, non firmapiuil
Sindaco... Figuratevi che problemi avrete voi,
senonli hoio, voi siete in una botte di ferro,
Giovannini nonlo so, quando faralatransazio-
nevedralui. (Interruzione). La267 del 2000 la
conosco a memoria: firma lui. Quindi siamo
seri, questa e lanostra prerogativa. Mi sembra
che abbiamo il conforto di un voto unanime
della variante normativa, abbiamo giaun voto
rispettoal progettodi risanamento del versante,
il giorno che lui dira “io sono importante, in
quel luogo”, vedremo se quel 500 od 800 metri
guadri varranno 15, 20, 30, 50, 60 euro al mese.
Non stiamo parlando nemmeno di piu di tanto.
Masetutti mi dite che questaeun’ operafonda-
mentale per la citta, mi sembra che il nostro
compito di Assemblea che decide su queste
sceltefondamentali per lacittasiaampiamente
salvaguardato. Tutto qui. Qui non cavano una
lirai cittadini di Urbino, perché setroviamo le
risorse pubbliche per fare!l’impianto di risalita
lo facciamo, atrimenti non lo facciamo.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
razione di voto, il consigliere Ciampi.

Lucia CIAMPI. Il piano finanziario io
non |"ho mai avuto, ecco perché chiedevo le

cifre. Non mi é stato mai consegnato, se mi
viene consegnato ne prendo atto, pitl 0 meno.
(Interruzione). Quando? 1l 27 giugno 2007?10
non ce I’ho. Comungue se adesso mi viene
consegnato € meglio.

Seame vienerecapitato un atto, noi non
possiamodire” oggi s votail pianodi recupero’
ecc. 10 sono a conoscenza di questo atto di
opposizione. Si dice, da parte dei componenti
dell’organo consiliare “quanto ale rilevanti
conseguenze giuridiche, non ci saranno”. Ma
se mi permettete io dovrei preoccuparmene,
quindi noi |’abbiamo fatto notare. Se a noi
viene consegnato I’ atto, e chiaro checi dobbia-
MO un pochino preoccupare per noi stessi.

lo so— e chiaro che dopo che mi é stato
recapitato ho avuto dei contatti — che voleva
un parcheggio e non apagamento, privato, non
di 320 posti madi 120. Lo dico pubblicamente,
viene registrato, quindi ognuno s assume la
responsabilita di quello che dice. Allora mi
chiedo: épiuconvenienteintraprendereun’ azio-
ne legale? Infatti, avete chiesto a legale di
fiducia quale garanzia della riuscita positiva
rispetto a questo atto di opposizione? Sevoi ci
aveste detto “ ¢’ € un atto di opposizione manoi
ci slamo informati presso I’avvocato... (fine
nastro)

...Mi sono detta: un modo per acconten-
tare questo che vuole un parcheggio s deve
trovare, s potrebbe trovare. Non |’ abergo.
Questo, onde evitare queste azioni legali che
comungue sono dannose per tutti quanti, a
cominciaredall’ Amministrazione, perchésono
delle spese, degli impegni, dei ritardi, anche se
S risolvepositivamente. Forsenonsonoavallata
dagiusteformelegali, maseaUrbino nord nel
Prgnon eraprevisto niente, I’ Amministrazione
ha fatto una variante che permette di costruire
43 dloggi, lastradanon ¢’ era, sela dovevano
fare da soli, poi ancora un’atra variante che
nonsi fara, comunque partecipal’ Amministra-
zione, mi sono detta“ anche qui possono trova-
reunasoluzione’, unasoluzione che non pena-
lizzi tutto il piano di recupero cosi come ci &
stato presentato, che io approvo, con tutti i
cambiamenti che sono avvenuti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.
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Aucusto CALZINI. Vorrei rispondereal
consigliere Ceccarini edaultimo anchelaSin-
daco. Il fatto che un consigliere esprima una
valutazione diversa da quella che uno reputa
vada espressa, merita rispetto. Dal momento
cheinvece s faleva sul fatto del “ci manche-
rebbealtro se, quando vienefattaunaobiezione
Si cessasseogni attivitaamministrativa’, ecome
dire che chi ricorre in questa situazione € un
pusillanime. State attenti quando dite le cose,
non e cosl, perché il sottoscritto ha partecipato
sempreresponsabil menteatutteledeliberazioni,
motivando sempre e non motivando mai conla
paura di qualche cosa.

Chiarito questo, nel rispetto umano che
i0 devo a voi e che voi dovete a me, almeno
sappiate e prendiate atto che io non agisco nel
modo in cui voi avete detto, 10 agisco in modo
responsabile.

Tornoall’ argomento. Non sonoio cheho
dato questo documento in mano a signore che
ricorre, eI’ Amministrazionecomunale, lagqua-
le, in data 15 giugno gli hadato un documento
in cui e scritto “io sottoscritto... nato a... e
proprietario... premetto di essere proprietario
dei seguenti terreni ad Urbino che, conlerispet-
tivedestinazioni urbanistiche cosi risultano dal
certificato rilasciato dal Comunedi Urbino: 1)
terreno sito in comune di Urbino distinto a
catasto... einserito nel parco attrezzato Urbino,
soggetto apiano attuativodi iniziativapubblica
approvato condeliberadel Consigliocomunale
n. ..., che destina I’ area a realizzazione di un
centro integrato comprendente residenze, resi-
denzeturistiche, attivitacommerciali edirezio-
nali, attivita espositive...” ecc. 10 mi baso su
guesto documento e in base a questo stilato il
mio giudizio e vi ho detto semplicemente che
guesto, secondo me, non ha torto quando so-
stiene che anche lui doveva essere convocato
nei momenti in cui voi andavate a fare la
convenzione. Siccome non |’avete fatto, io
dicevo “non € il caso di provvedere perché
anche questa terza persona partecipi ala con-
venzione?’. Avete detto di no. Alloraio, con
altrettanto coraggioenonpusillanimita, di fronte
atuttalapopolazione urbinate voto contro, non
avendo avuto soddisfazione da voi e
accoglimento della proposta che, secondo me,
eradi una semplicita assoluta.

Quantoai vent’ anni, i0 sono semprestato
seduto all’ opposizione degli anni ‘80 quando
sono stato in Consiglio comunale. Capisco che
I”Amministrazione attuale possa avere fatto
tanto... Poi, circail “tanto”, per andareavisitare
lamostraallaSaladel Maniscalco ho provato a
salire per andarci dentro, poi sono tornato in-
dietro, perché sette costolemelesonorotte una
volta, non le voglio nuovamente rompere. An-
corac' elasegatura, non ¢’ ésicurezzaassol uta.
Questo per dirvi chei difetti li haanchel’ Am-
ministrazione attual e. Se sono venti anni, qual-
chevoltavi volete dire che sono venti anni che
io nelle sedi piu disparate ho detto che c’era
inefficienza, che le cose andavano avanti al-
I"infinito? Poi i fatti mi daranno ragione anche
qui, perchévedretechedavanti al Tar ci sarada
dire. Il parcheggio Santa Lucia, il parcheggio
Mercatale, il Padiglione ecc. Poi, quando ho
ricostruito le pratiche fatte nel quindicennio
precedentedall’ assessorato chec’ era, hotrova-
to delle cose obbrobriose: pratiche ripetute,
dimenticate, rifatte quaela. Sembratutto fatto
apposta per dare quattrini. Cosi pure il piano
parcheggi. Maquanti piani parcheggi? Chi ha
amministrato cosi?Non sietestati voi, d’ accor-
do. Il popolo haragione, dail voto |i eio sono
contento chelo dia, perd anche quando parlate
di vent’ anni mettetevi lamano sullacoscienza,
perché per vent’ anni non ho governato io.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Intervengo per
assecondare la proposta che viene posta in
deliberaeper direchelacondividiamoin pieno
ediamoil nostro voto favorevole. Unaprecisa-
zionemeladevepermettere, consigliere Calzi-
ni. 1o non ho assolutamente mai pensato, né
tanto meno detto quello chelei afferma. Anche
|"altra volta é successa questa cosa usando dei
termini come a-democratici o simili, poi se ne
€ andato senza ascoltare le risposte. La demo-
crazia ha del connotati ben precisi e non mi
posso permettere di darle delle lezioni, peroil
rispetto ci vuole da tutte le parti. 1o non ho
assol utamentemai pensato chelasuaposizione
fosse pusillanime come lei |"ha chiamata, ho
detto semplicemente che i ricorsi ci saranno
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entro i 60 giorni di tempo, dal momento che
tutti possono presentarericorso, legittimamen-
te, senzanessun problema. Questaquestioneio
la conosco forse da pit tempo di lei, o per o
meno da tanto tempo, per tanti motivi, quindi
lungi dame ogni volontadi non voler ascoltare
chissa quale persona. Perd € ora di finirla.
Siamo davanti a una situazione epocale per la
citta, in un certo senso, davanti a una scelta
importantissima per il suo futuro e dovremmo
fermarci davanti a qualche cosa che ha dei
tempi e dei momenti ben precisi, senza che
nessuno s ponga contro? Non esiste, non ha
Senso questa posizione, perché abbiamo da-
vanti una cosa importantissima.

Penso che questa delibera sia da votare
per i motivi che ho detto eche condividiamoin
pieno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Balduini.

GiuserrE BALDUINI. Non sono d'ac-
cordo, Sindaco, sul milione di euro che dala
dittacheacquista, perchésecondo melarisalita
valorizzapiu del doppioil terreno dellaForna-
ce, di conseguenzail costodellarisalitasarebbe
dovuto essere dellameta. Il valore e tutto sulla
risalita, altrimenti laggiu rimane una buca. Di
conseguenza mi astengo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bartolucci.

Raniero BARTOLUCCI. Voto afavore,
pero primanon mi avete capito. Intendevo dire
checi saraun altro posto, nel comunedi Urbino
per fareunalbergo. (Interruzione). Volevodire
guesto, non quello che avete inteso voi. A
Schieti ¢’ e una zona per farel’ albergo, ci sara
aCavallino, ci saraaGadana. lo intendevo far
fare |’ abergo daun’ atra parte.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 2 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 13 voti favorevoli,
2 contrari (Ciampi e Calzini)
e 1 astenuto (Balduini)

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva con 13 voti favorevali,
2 contrari (Ciampi e Calzini)
e 1 astenuto (Balduini)

Adozionepianoattuativodiiniziativapriva-
tain zona C5— Localita Gadana

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 3: Adozione piano attuativo di inizia-
tiva privatain zona C5 — Localita Gadana.

Halaparolail Sindaco.

(Esceil consigliere Pretelli:
presenti n. 15)

Franco CORBUCCI, Sindaco. Questae
I"ultima votazione. Abbiamo sempre votato
tutti all’unanimita per due volte. Non ci sono
osservazioni dallaProvincia, si puo costruirela
scuolaelementare a Canavaccio ec’ eancheun
cambiamento nella viabilita interna di
Canavaccio che migliora sicuramente il per-
corsoinuscita: invecedi rientrare semprenella
nazionale, con questa variante Si pud uscire
verso I’ entratadi Canavaccio. Quindi migliora
laviabilitaed él’ ultimo atto per quanto concer-
ne la possibilita di costruire la zona per la
scuola elementare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 3 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Cessionedi un piccolo appezzamento di ter -
renoinlocalita“LaPiantata” ai coniu-
gi Bartolucci-Galanti

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto4: Cessionedi un piccol o appezzamento
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di terreno in localita “La Piantata” ai coniugi
Bartolucci-Galanti.
Hala parolal’ assessore Mechelli.

Lino MECHELLI. Non ho molto daillu-
strare perchéladeliberami sembramolto chia-
ra. C’ equesto piccoloinconvenientedasanare.

(Esceil consigliere Ciampi:
presenti n. 14)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

Aucusto CALZINI. Quante volte siete
venuti in Consiglio comunale adire che Tizio
hafatto la casa su un pezzo di terradel Comu-
ne? 1o ho almeno una decina di esempi che
potrei conteggiare. Si puo averetuttalafiducia
che si vuole, pero dal’idea che anni fa— mi
dispiace, perchénonlo sapevo, quando critica-
vo — |e cose venivano fatte cosl, cioé costrui-
vanolecasesullaterradel Comuneeil Comune
daval’ abitabilitanon rendendosi conto. Giudi-
cate voi. lo voto contro.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Mechelli.

LiINoMECHELLI. Pur condividendol’ os-
servazione, come puo capitare, adesso si edato
incarico di trovare soluzioni. (interruzione).
Probabilmente, nellacostruzione deLaPianta-
ta, nel posizionare gli edifici potrebbe esserci
stato uno sconfinamento di terreno. Pero oggi
lapersonaci chiede di sanarein modo oneroso
guella situazione che comunque le serve per
accatastare I'immobile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 4 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 2 contrari (Balduini e Calzini)

Permuta rditti stradali vicinale“S. Maria
Pomonte”

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,

a punto 5: Permutarelitti stradali vicinale“S.
Maria Pomonte”.
Halaparolal’ assessore Mechelli.

Lino MECHELLI. Chiedoil rinvio, per-
chéleggendolapiu attentamentemi sembrache
ci slaun’incongruenzachevoglio con |’ ufficio
approfondire per portarlaal prossimo

PRESIDENTE. Questo puntovienequin-
di rinviato.

Approvazione variante parziale al Prg vi-
gente (2006/4) relativa alle zone F1 e
C4di Canavaccioeviabilitadi accesso
allafrazione— Tav. 201.111 B8

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto suppletivo: Approvazione variante
parziade a Prg vigente (2006/4) relativa alle
zone F1 e C4 di Canavaccio e viabilita di
accesso dlafrazione— Tav. 201.111 B8.

Si trattadell’ approvazionedefinitivadella
scuoladi Canavaccio.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Si tratta
dellaviabilitainterna, migliorativa, perchécrea
un asse parallelo, pit o meno, allaNazionalee
determina un’ uscita fuori del paese, in modo
chein futuro, dal momento che ci sono proble-
mi nellaviabilitainternadi Canavaccio, anche
perché tutte le strade portano a confluire nella
Nazional e che passadentroil paese, con questa
s puo veicolareil traffico interno e portarlo in
uscita fuori del paese.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto suppletivo dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita
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Comunicazioni, interrogazioni, inter pellan-
ze emozioni

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 6: Comunicazioni, interrogazioni, in-
terpellanze e mozioni.

Vorrei anzituttoringraziareil consigliere
Mascioli per il dono che ci hafatto, anomedi
tutti i consiglieri. E’ stato un dono gradito, lo
leggeremo con attenzione.

Halaparolail consigliere Borioni.

(Entra il consigliere Ciampi:
presenti n. 15)

Miriam BORIONI. Mi rivolgo all’ asses-
sore Spalacci per ladiscussione nel precedente
Consiglio comunale durante la quale avevo
detto cheil materialedidattico all’ asilo non era
sufficiente. Sono andata a verificare e non é
cosl. Solo le cose esterne, quello che e di piu
delladidattica, le maestrerichiedono di portar-
lo da casa. Devo rettificare, perché mi sono
informata e le cose non stavano cosi. E' solo
una precisazione.

Massimo SPALACCI. Grazie.

PRESIDENTE. C' éoral’interrogazione
presentatasullapistadi pattinaggio. Halaparo-
lail consigliere Calzini.

Aucusto CALZINI. Intervengo comin-
ciando da una cosa che non c’entra niente,
perchéhoincontrato il presidente dellaUrbino
Servizi spaegli ho detto “tanto ti danno etanto
esegui” . Lui mi harisposto “ per quanto riguar-
da questa esperienza della pista con ghiaccio
pensiamo atutto noi”. Ho ribadito “sarebbe un
esempio di imprenditorialita’, perchélaspafa
dasola. Ladomandachevorrei fare e questa: €
vero quello che mi ha detto? O il Comune ha
dato un contributo anche per questacosa? I nol-
tre, come mai questa cosa e cosi tardiva. Tra
I”altro non ho visto le delibere di Giunta, ma
dov’ é I’ atto con cui il Comune hadato il com-
pito di gestire questa operazione alla Urbino
Servizi?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Non si puo decidere al-
I"ultimo momento. Nell’elenco non c'e, leg-
gendo le notizie si & capito che s e deciso
al’ ultimo momento. O si é decis nel fare una
cosa, che tra I’altro io condivido, oppure s
agisce atempo opportuno, nei modi opportuni,
coni finanziamenti opportuni, oppurenonsi fa.
Non mi é piaciuta quella spinta che é stata
necessaria per fare una cosa che poi trova il
gradimento. Ho rispetto per le idee degli
ambientalisti, pero anche loro devono avere
rispetto per chi non condivide le loro idee e
secondo me esagerano, perché vietando tutto
allafine diventano poco credibili anchele cose
giuste.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Per quan-
to riguarda la pista di pattinaggio in piazza
Duca Federico, ringrazio anche la signora
Ciampi, perché se dice questo vuol dire che
comunque la pistala considera un fatto positi-
VO, Una iniziativa positiva, tanto e vero che
inviterei anchetutti i consiglieri afare un giro
gratisdi un’ ora: ci sonoi pattini nuovi, adoppia
serie per cui anche quelli come me possono
pattinare meglio. Non dico di mettere ale si-
gnoreil tuttea maschi il calzettino nero, pero
potremmo fare un bel giro di fronte al Palazzo
Ducae.

| tempi. Ha ragione, abbiamo avuto dei
problemi, per0 i prezzi di queste cose sono
lievitati molto eavevamo unaindecisionelega-
taal fatto sefarlainghiaccio osintetica. Abbia-
mo perso un po’ di tempo. Costavano un po’ di
meno, pero ci hanno detto “sul sintetico ala
finefateunarobaccia’, poi si dovrebbe buttare
un liguido particolare che potrebbe essere an-
cheinquinante. Allafine abbiamo fatto questa
scelta, anzi Ami Servizi hafatto questa scelta,
anche se piu costosa. | tempi. Abbiamo tardato
7-8 giorni perché c’ é statalabellissimaripresa
in diretta dellaMessanel Duomo I’ 8-9 dicem-
bre. Oltre alla Messa in diretta ci sono stati
anche cinque minuti di passaggio sullacittae
sull’universita. Ho ringraziato S. E. e le posso
direcheoggi S. E. ci hamandato un presepecon
delle statue cosi alte di ringraziamento, il buee
I"asinello. Li non potevano arrivare i camion
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con lapistaperchéc’ eranoi camion dellaRai.
Poi la scorsa settimana ¢’ e stato lo sciopero
degli autotrasportatori, per cui il Tir, partitoin
ritardo, non potendoarrivareprimaperchéc’ era
la Rai, la settimana dopo € incappato nello
sciopero, cosl abbiamo perso una settimana.
Altrimenti la ditta, che viene da Vipiteno —
sonodegli specialisti— I’ avrebbeinstallatain
due giorni in modo eccellente. Altrimenti, noi
saremmo stati in grado di averlail 7 dicembre.

Per il resto, noi diamo un contributo ad
Ami Servizi, perché il costo e elevato. Buon

Natale e buon anno atutti. Qui si discute, tutto
elegittimo etutto e positivo, avolte succede di
essere piu 0 meno accalorati, a me succede
spesso. Scusatemi ma vi posso dire che € il
frutto di lavoro forte in questi tre anni per
progetti ai quali io credo, cometutti voi. Buon
Natale e buon anno atutti.

PRESIDENTE. Siete tutti invitati a un
brindis augurale. La seduta é tolta.

Lasedutaterminaalle 19,47



