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Lasedutainiziaalle 16,10

Il Presidente Giuseppe Franze, con |'assistenza del Segretario generale, dott.
Michele Cancellieri, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e
I'appello nominale da il seguente risultato:

CORBUCCI Franco — Sndaco
BARTOLUCCI Raniero
GAMBINI Maurizio
CRESPINI Maria Francesca
FELICI Enzo

UBALDI Enrica

MASCIOLI Davide
PRETELLI Lucia
FEDRIGUCCI Gian Franco
CECCARINI Lorenzo
MANCINI Margherita
FRANZE Giuseppe — Presidente
SIROTTI Massimiliano
MAROLDA Gerardo Paolo Giovanni
BORIONI Miriam

PIANOSI Michele

CHIARINI Gabriele

REPACI Alessandra
BALDUINI Giuseppe

CIAMPI Lucia

CALZINI Augusto

presente

presente

assente (entra durante la seduta)
assente (entra durante la seduta)
presente

assente (entra durante la seduta)
presente

assente (entra durante la seduta)
presente

presente

presente

presente

presente

assente (entra durante la seduta)
assente (entra durante la seduta)
assente

assente (entra durante la seduta)
presente

presente

presente

presente

Accertato che sono presenti n. 13 consiglieri e che risulta pertanto assicurato il
numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta e nomina scrutatori i consiglieri

Ciampi, Mascioli e Srotti.

Hanno altresi preso parte alla seduta gli assessori Lino Mechelli, Alceo Serafini,
Maria Clara Muci, Massimo Spalacci, Donato Demeli, Antonio Santini e Grazella

Mazzoli.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 35— DI MARTEDI' 30 GENNAIO 2007
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Approvazione verbali seduta precedente

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 1: Approvazioneverbali sedutaprece-
dente.

Se non vi sono osservazioni, |o pongo in
votazione.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Approvazione definitiva variante nor mati-
vaal P.R.G. settore4 del parcourbano
localita ex Fornace Volponi

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 2: Approvazione definitiva variante
normativaal P.R.G. settore 4 del parco urbano
localita ex Fornace Volponi.

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. E' I'ap-
provazione definitivadellavariante normativa
a Prginlocalitaex Fornace Volponi, ritornata
dallaProvincia. L’ abbiamo approvataduevol-
te, adessosiamoall’ approvazionedefinitiva. In
data 29 gennaio 2007 € pervenuto il parere di

conformitariguardo allavariante in oggetto, &
favorevole, non ci sono particolari osservazio-
ni se non quella del rispetto delle norme per
guanto concerne le grandi e medie strutture di
vendita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 2 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Approvazione variante alle nor me tecniche
del P.R.G.vigenterelativeallazonaF2
di Pievedi Cagna

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 3: Approvazione variante alle norme
tecniche del P.R.G. vigente relative ala zona
F2 di Pieve di Cagna.

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Questa
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variante e stata esposta all’ albo per 60 giorni,
poi I’abbiamo rivotata e in data 31 gennaio
2007 e pervenuto il parere di conformita da
partedellaProvinciadi PesaroeUrbino. Anche
daquesto punto di vistanon ci sono particolari
osservazioni, per cui ripropongo il voto defini-
tivo dellavariante alle Ntadel Prg vigente.

(Entrano i condglieri Marolda, Pretelli e Borioni:
presenti n. 16)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Esprimo parere favore-
vole, pero vorrei ricordare che alaletterab) e
scritto che“Lenuovestrutturedovranno essere
tinteggiateorivestiteinmateriali cherichiami-
noi colori delleterre e delle pietre naturali...”
ecc. Quindi sottolineo che non s applichi solo
e soltanto la tinteggiatura, dando seguito a
guanto indicato allaletterab).

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Sirotti.

MassimiLiano SIROTTI. Solo per sotto-
lineare I'importanza di questa delibera, nel
senso che vengono messeinrisalto le esigenze
delle frazioni. Questo dimostra anche che nel
corso degli anni si possono verificare delle
Situazioni, come in questo caso, dove é oppor-
tunofaredellevarianti. Dico questo perchépud
avere uno spunto anche per il futuro, per pro-
blemi piu grandi, in modo chein corso d’ opera
S possarimettere mano acerti piani regolatori
che nel corso degli anni hanno bisogno di
piccole, maimportanti e significative varianti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

Aucusto CALZINI. Vorrei chechiariste
guestamodificaallavarianteadeguataai rilievi
dellaProvincia. Al punto b) si dice*Le nuove
strutture dovranno esseretinteggiate orivestite
inmateriali cherichiaminoi colori delleterree
delle pietre naturali”. Per quale motivo, seuna
personavuol fareunacasaafacciaavista, visto
che il mattone richiama quanto detto, non puo

farlo? Dopo la battaglia che abbiamo fatto sul
piano del colore, mi spiegate per quale motivo
il facciaavistavieneabolito? E’ unaprepoten-
za, 10 non la digerisco, quindi voto contro. O
Voi scrivete che ¢’ efacoltadi fareanchefaccia
avista, altrimenti o ritengo un atteggiamento
prevaricatore. Se un agricoltore vuol fare una
casafaccia avista perché non la puo fare?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Non ho le com-
petenze per daredel ucidazioni, perolastruttura
eleggera, nel senso che e gualche cosachenon
hafondamenta, non & una casa, probabilmente
saraunastrutturainlegno oinqualchecosache
deve essere differente da una struttura in
muratura. Penso che siaquestalaprecisazione.
Non €& una casa, qualche cosa che sara li nei
secoli, ma una struttura leggera.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Credocheil consigliereCeccarini,
che ha seguito la cosa dall’inizio, abbia colto
nel segno. Se leggiamo la norma nella sua
completezza, la specifica di questa zona, tro-
viamo scritto “E’ inoltre consentita I’ installa-
zionedi strutture leggere destinate alla piccola
ristorazione, caffetteria, piatti freddi, gelati e
allavenditadi giornali, articoli di carta, libre-
ria’. E’ unadiciturache nasce daunaproposta
concretavenutadaun privatodi Pievedi Cagna
che proponeva un chioschetto.

Di fronte aquestadizione, probabilmen-
telaProvinciaharitenuto fossetroppo liberae
ha voluto prescrivere che queste strutture leg-
gereavesserodei colori chenon desserotroppo
nell’ occhio. Non nefarei un problemadi piano
del colore. Se poi alafine venisse fuori anche
qualcosain muratura, si dice“rivestimenti con
materiali che richiamino i colori delle terre o
delle pietre naturali”. Ci potrebbe anche stare,
ma non credo che sia questo caso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.
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Aucusto CALZINI. Siccome la lingua
italiana ha un significato, bisogna che la Pro-
vincias rendacontocheesisteun’ atratipologia.
Leggera o pesante &€ sempre un muro. Quello
chenonriesco acapireéchesequellovuol fare
il muro facciaavistanonlo puo fare. Per quale
motivo? E’ restrittivo. Non capisco perché.
Addirittura si dice “puo rivestire con materia-
li...” ecc. Maselo fasenzarivestirein mattoni,
non riesco a capire perché non lo puod fare.
Questo non ésoggetto ainterpretazioni, si tratta
di una dizione molto chiara. Siccome non é
difficile accettare unamodificadi questo tipo,
ammesso che sia fattibile, bisognerebbe farlo
presenteallaProvincia. Sepoi lacosaéristretta
ei privati sono contenti cosi, vabene, tutt’ al piu
mi astengo, perd non sopporto normerestrittive
imperative quando non occorrono, nei riguardi
dei cittadini.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Il prof.
Calzini ha ragione su una cosa: che questa
prescrizione potevano anche fare a meno di
farla, perché éunastrutturaleggera, laterraéla
nostra, semai valuteremo. C’ eunarichiestaper
fare un chiosco per venderei giornali, € chiaro
che allafine s parladi un qualcosadi questo
tipo. Per0 e anche vero che nel momentoin cui
S vaadeterminareunavariante, mi sembrache
laProvinciahaun po’ “esagerato”. Pero, trat-
tandosi di una struttura leggera, il segnale é
anchequellodi dire" vedetedi fareunacosache
Sia abbastanza consona all’ ambiente”.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 3 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 4 astenuti (Calzini, Ciampi, Balduini
e Repaci)

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita

I Consiglio approva con 12 voti favorevoli
e 4 astenuti (Calzini, Ciampi, Balduini
e Repaci)

Approvazione variante parziale al PRG vi-
gente (var. 2005/1) — tav. 201.111 B13
Schieti aseguitodelleprescrizioni del-
la Provincia

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 4: Approvazione variante parziale a
PRG vigente (var. 2005/1) — tav. 201.111 B13
Schieti a seguito delle prescrizioni della Pro-
vincia

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Si tratta
anche in questo caso di un’ approvazione defi-
nitivadellavariante a Prg che viene a compi-
mento dopo quasi unanno emezzo di iter. Oggi
siamo chiamati adareil voto definitivo rispetto
ad un fatto importante, in quanto nellafrazione
di Schieti, pur avendo delle previsioni per
insediamenti abitativi, cosi come era statafor-
mulatao concepitanellastesuradel Prg di fatto
nonsi erariusciti acostruire, proprio per il fatto
cheleproprietacheeranointeressatetrovavano
difficolta a mettersi insieme, quindi a dare la
possibilita di edificare. Lasceltanon é servita
solo a questo, abbiamo recuperato in parte
gual cosa anche per quanto riguardal’ area arti-
gianale, ' é stata anche larevisione della pos-
sibilita di innalzamento, in acuni punti, di
alcuni fabbricati, ¢’ e stato il recupero di qual-
chevolumein piu. Questanuovaformulazione
dovrebbe riuscire afar partire la possibilita di
costruire nella nostra frazione di Schieti.

Secondo me e un fatto importante, posi-
tivo.

(Entra il consigliere Gambini:
presenti n. 17)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bartolucci.

RanieEro BARTOLUCCI. Sono soddi-
sfatto per questavariante, ancheselaProvincia
hafatto alcuneprescrizioni nellezoneF3eB15
che non comportano modifiche consistenti,
mentre nella zona B23 riduce I’ edificazione e
nellaB25 spostaavalle eventuali edifici. Vor-
rei anchechiederedi fareunulterioresforzo per
farepiani nellaD4 enellaD1. LaD4 é pubbli-
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co-privata, cosi come la D1. Fare quindi un
ulterioresforzo, per cercaredi far partirequesta
frazione, perchéfino adessononsi epotutofare
niente, con questo piano speriamo di finire
almeno questi due punti. Chiedo comungue un
ulteriore sforzo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Leprescrizioni dellaPro-
vinciapossono essereintesein due modi. Uno,
chedi fronte aunalottizzazionele prescrizioni
fatte sono pocacosa, pero dall’ altrolato, sicco-
meriguardano zonedi stabilita, echiarochemi
puod essere risposto che I’ urbanistica ha fatto
proprie tutte le prescrizioni, perd siccome ri-
guardano zone del Pai — addirittura mi pare
pericolosita3cheeil massimo— chiedochele
prescrizioni siano osservate tutte, per evitare
che, “dl’italiana’, andiamo poi incontro afra-
ne, smottamenti, danni e poi si chiedeaProvin-
cia, Regione, Stato di contribuire per i danni
subiti. Chiedo solo la pienaapplicazione delle
prescrizioni, ma anche la verifica che le pre-
scrizioni, poi, siano attuate al 100%, proprio
per prevenire.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Sirotti.

MassimiLiano SIROTTI. Vorrei anch’io
metterein risalto positivamente questavarian-
te, dare atto al’ufficio urbanistica di avere
subitomessomanoal pianoregolatoredi Schieti
eadessosiamoall’ attoconclusivo. Vorre quindi
esprimere la mia soddisfazione per questa va-
riante al piano regolatore.

Vorrei poi sollecitare |’ ufficio urbanisti-
caeil Sindaco che hala delega, avautare la
possibilita, in futuro, nel momento in cui s
andra a conferire a proprietari di terreni nel
momento in cui vanno acostruire nuove abita-
zioni, di porre loro dei limiti di tempo nel
momento in cui andranno a costruire. Gia in
passato sono stati affidati lotti acittadini chea
tutt’ oggi non hanno costruito, poi ci Si é resi
conto in un secondo momento cheerail caso di
fissaredei termini massimi per andareacostru-
ire.

Dico questo perché a Schieti, in questo
caso, ci sono lotti comunali assegnati e ancora
non einiziatalacostruzione di quelle abitazio-
ni, quindi chiedo di sollecitarequesti proprieta-
ri che hanno acquistato i lotti, utilizzando i
metodi a disposizione dell’ ufficio per poter
sollecitare questi cittadini. Inoltre vorrel solle-
citare I" ufficio a richiamare anche alcuni altri
cittadini di Schieti asistemaredegli edifici che
sono stati lasciati al’ abbandono vicino a cen-
tro storico e parlo del Castello di Schieti. Ne
abbiamo parlato persona mente, in ufficio, con
I"ing. Giovannini. Ci sono abitazioni anche
al’interno del castello che sono state lasciate
all’ abbandono. Chiedo quindi chel’ ufficio ur-
banisticatrovi i proprietari, perché queste abi-
tazioni piu vengono lasciate cosi nel corso
degli anni, piu quelli che prendono in eredita
gueste abitazioni s moltiplicano, quindi trova-
rei proprietari esollecitarli per unasistemazio-
nediventasemprepiudifficile. Lici sonoanche
proprietari che vorrebbero sistemare certe abi-
tazioni ma non possono farlo perché le case
confinanti sono state lasciate completamente
all’ abbandono e gia in passato sono stati fatti
interventi che dopo qual che anno sono risultati
vani, perché piove acqua proveniente, magari
dallacasavicing, ribadisco |’ ottimo lavoro fat-
to con questavariante, pero chiedo di sollecita-
re i proprietari di certe abitazioni lasciate al-
I” abbandono in posti importanti, aintervenire.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Cosa s
possa fare per riuscire a far costruire nel mo-
mento in cui ¢’ é unaprevisione al’interno del
Prgnonémoltosemplice. Perofaremolanostra
parte. Questa variante risponde alle
problematiche che sembravano alla base di
questa difficolta a costruire nella frazione di
Schieti. E' un impegno che ci eravamo presi e
penso che questa sia unarisposta. Poi, tutto &
complicato. Se andiamo nel Castello, nella
parte vecchia, |i ¢ci sono tante proprieta, pro-
prietari chehannointeressi, atri no, quindi ci si
ritrovain situazioni oggettivamente complica-
te. Ho scritto settel ettere di sollecito dagquando
sono Sindaco, male lettere procurano sempre
poca cosa. Nel momento in cui ¢’ e un rischio,



Comune di Urbino

—7—

Atti consiliari

SEDUTA N. 36 DEL 19.2.2007

un pericolo, alloralecoseforsesi riesceafarle,
ma non sara semplice. Se dobbiamo prenderlo
come uno stimolo, ben venga. Per il resto
vedremo di ragionare.

Sono comungue convinto che questava-
riante, sicuramente, almeno per quello che ho
capito di quellafrazione, sara un elemento di
sviluppo dellafrazione stessa, cosi come sono
convinto che latipologia che partira nella fa-
mosazonaPeep, conil primochegiastaparten-
do e che fara tre appartamenti dislocati come
casette a schiera, che nelle frazioni hanno dif-
ficolta a partire, diventera un esempio anche
per gli altri e forse potrebbe determinare uno
stimolo per quanto concerne la zona Peep.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 4 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

ConvenzionetralaComunitamontanaAlto
eMedio Metauro di Urbaniae Comu-
nedi Urbino per la gestionedel canile
Ca’ Lucio

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 5: Convenzione trala Comunitamon-
tanaAltoeMedio Metauro di Urbaniae Comu-
ne di Urbino per la gestione del canile Ca
Lucio.

Propongo il rinvio di questo punto. Hala
parolail consigliere Calzini.

AucustoCALZINI. Vistoches propone
il rinvio, segnalo che al’alegato A c'e un
errore 0 una cosa retroattiva che secondo me
non dovrebbe essere ammessa. La delibera
della Giunta esecutiva della Comunita monta-
nan. 160 reca la data 11 dicembre 2006 e si
riferisce alle tariffe del 2007. Trovo incon-
gruente il fatto che, subito sotto I’ aggiorna-

mento della tariffa per i cani ricoverati venga
applicata dall’ 1.1.2006. Praticamente si dice
“io faccio le tariffe per il 2007...

PRESIDENTE. Il rinvio e dovuto pro-
prio al fatto che questa mattinail Sindaco non
hatrovato il dirigente, che era assente, perché
C’ erano appunto queste incongruenze.

Halaparolail consigliere Ciampi.

Lucia CIAMPI. Il fatto che s rinvii,
secondo me necessitacomunque, daparte mia,
un intervento, anche perché e successo che
abbiamo rimandato altre proposte di deliberae
poi in Consiglio comunale se ne é fatta lettera
morta. Ad esempio mi riferisco a unastruttura
di Urbania di cui non si & saputo niente, che
continua, invece, ad essere utilizzatasenzache
in Consiglio comunaleci siaun parere positivo
0 negativo. Per evitare la stessa cosa, un inter-
ventolovorrei comunguefare, anche perchéci
saraun rinvio sel’Amministrazione si dichia-
rera disponibile a rivedere quello che vado
dicendo, altrimenti non capisco a cosa possa
servireil rinvio.

E' stata richiesta I’ ulteriore somma di
22.000 eurodaaggiungersi aquellagiastanzia-
tadi euro 58.000. Questo edovuto all’ aumento
costantedei cani presso lastruttura, al’ aumen-
to non giustificato delle tariffe fissate dalla
Comunitamontanadell’ AltoeMedio Metauro.
Si tenga presente che per ogni cane ammesso
allastrutturaoccorreprevederelaspesagiorna-
lieradi euro 2,19.

L’ attuale gestione del canile non con-
templa“azioni ad attivitadi sensibilizzazione...”
ecc. Lasceltanegativa della Comunita monta-
naAlto eMedio Metauro e quelladi finanziare
ben due canili privati, perché ha, comerisulta-
to, che una voltaricoverati gli animali presso
quelle strutture, certamente non ne usciranno
piu, essendovi I'interesse dei gestori a non
diminuire il numero dei cani ricoverati per i
quali viene pagata una lauta retta.

Quindi, giacché questo punto viene so-
Speso, vorrel conoscere se C'e una statistica
relativaai cani chevengono affidati al caniledi
Ca Lucio eaquesti canili privati. Per quanto
riguardail Comunedi Fano, larettagiornaliera
per ogni caneédi 1,25 euro, per Pesaroedi 1,50
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euro. Noi invece paghiamo 2,20 euro. Ricordo
anche cheil canile sorge su un terreno dato in
comodato gratuito dei beni ex Irab, quelli desti-
nati all’ assistenza, di proprieta dell’ Ammini-
strazione comunale di Urbino. Quindi chiedo
che sia rivisto tutto, altrimenti non capisco
perché una struttura sovracomunale, la quale
dovrebbe garantire un risparmio, ci viene a
costare di meno. Tanto vale che il canile lo
gestiamo dasoli, allora. Caso mai saremo noi a
dare la possibilita agli altri paesi di ospitarli.
Non dico assolutamente di specularci, pero
neanche possiamo fare il bene di atri paesi,
anche perché sapete tutti che — I’ho detto
sempre— “due piu due nonfamai quattro”: se
devo darefa3, sedevo averefa5. Cosi sembra
chefaccialaComunitamontana: quando Urbino
devedare, contail numero degli abitanti, quan-
do invece deve distribuire le finanze, chissa
perché Urbino ottiene sempre meno di Comuni
il cui numero di abitanti einferiore a nostro.

Quindi selasospensioneservearivedere
questo mi stabene, atrimenti non capiscoache
cosa serva

Evidenzio che sono favorevole ala pre-
senzadel canile, quindi non diciamo che sono
contro il canile, pero mi pare che 58.000 euro,
pit 22.000 siano una spesa sostanziosa, e il
terreno edi proprietadel Comune, anzi dei beni
destinati all’ assistenza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi rinvio.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Esposizionedei risultati dei bandi pubblici:
“Il Padiglione”, “Complesso Santa
Lucia” e“Consorzio”

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca:
Esposizionedei risultati dei bandi pubblici: “11
Padiglione’,“ Compl Santal ucia’ e“ Con-
sorzio”.

Dopo I’ esposizione del dott. Felici i con-
siglieri possono intervenire per chiedereinfor-

mazioni, delucidazioni, per dare contributi.

Halaparolail dott. Felici, cheécoadiuvato
dall’ing. Pompili.

(Entrano i consiglieri Chiarini, Ubaldi e
Crespini:
presenti n. 20)

Dott. MicHeLe FELICI, Direttore ufficio
tecnico. Vado ad illustrare 1l Padiglione. I
Comunedi Urbino damolto tempo hacompra-
to un'area nei press dell’ospedale destinata
soprattutto ai servizi sociali. Quest’ area cheil
Comune ha comprato negli anni passati dali
Coen e destinata, dal piano regolatore, alla
costruzione della Rsa, di un centro ricreativo
diurno per anziani messo in unastrutturacom-
merciale e abbiamo anche 20 appartamenti. 1
Comune di Urbino, circa 7 mes fa ha fatto
un’asta pubblica, chiedendo se qualcuno era
interessato ad edificareminimo 60 posti di Rsa,
poi il centro commerciale che hamolte limita-
zioni equindi, siccomel’ areaprevedelapossi-
bilita di costruzione di 40 appartamenti, la
possibilita di costruirne ameno 20 che sareb-
bero divenuti proprieta del Comune il quale
avrebbe anche acquisito 500 mq. dellastruttura
commerciae. Lastrutturacommercialeé parti-
colare, perché non e possibile metterci qualsi-
asi attivita ma e possibile mettere solamente
delle attivitain qualche modo legate al socio-
sanitario, come la farmacia, I’ erboristeria, la
palestra, la riabilitazione, ambulatori e cose
varie. Per questo il valore di venditadi questo
centro commercial e e abbastanza limitato.

Costruiresuquest’ areacomportacheper
il centro commerciale, nel rispetto delle norme
della Regione bisogna avere del parcheggi a
servizio, pari a 0,80 e cio significa che ogni
metro quadro di centro commerciale deve ave-
re una superficie di parcheggi pari a 0,80,
mentreinveceogni quattro posti letto dellaRsa
bisogna avere un posto macchina.

A questo bando si sono interessatediver-
seditte, in particolaretre. Poi, dopo averefatto
le verifiche del caso, chi effettivamente ha
partecipatoallagaraélalnso ConsorzioEtruria,
un’ associazione temporanea d’ impresa. Han-
no presentato un progetto abbastanza interes-
santeecompleto. Inlineageneraetuttol’ inter-
vento eavalledellaviaG. Di Vittorio, I edifi-
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cato viene fatto soltanto nell’ area di proprieta
del Comune, mentreleoperedi urbanizzazione
edin particolarelastradadi accesso partedalla
viaG. Di Vittoriocomeindicail pianoregolatore
per servirei fabbricati che vengono proposti.

[1'n. 3éil centrocommerciale. Néel rispet-
to delleindicazioni del piano, il tetto del volu-
medi questo centro commerciale deverimane-
real di sotto dellastrada G. Di Vittorio. Nella
propostarimaneallapari del nuovo parcheggio
dell’ ospedale e vienein parte utilizzato il nuo-
vo parcheggio dell’ ospedale, quello a monte
della righina con degli alberi, mentre il tetto
viene praticamente destinato a parcheggio per
Il centrocommerciale. Per soddisfarei parame-
tri della sosta su questo centro commerciale,
oltre adue piani destinati al commercio vero e
proprio, abbiamo semi interrati destinati a par-
cheggi, serviti dalla strada che vedete con le
tante sezioni, che dimostrano le opere di
urbanizzazione, i sostegni di cui questa strada
ha bisogno.

[ centro commerciale viene servito da
guesta strada. (fine nastro)

...epossibile farne un minimo di 60 eun
massimo di 120. Per il centro servizi abbiamo
il piano sopra, che sarebbe il tetto dello stesso
centro servizi, immedi atamente sotto un centro
commerciale che qui non é diviso, ad ogni
modo ci sono anchedelle propostedi divisione
conerboristeria, con palestraper leriabilitazio-
ni eper gli ambulatori. Nel piano sotto abbiamo
due soluzioni, dove si ipotizza una certa divi-
sione. Tutti questi spazi vengono serviti bene
siadallastrada, siadalle scale, dagli ascensori,
il tutto adatto anche per i portatori di handicap.
Su questo piano sono individuati i 500 mg. che
il Comunehadettodi riprendersi comeproprie-
ta. Nel piano soprasi vede chetutti questi spazi
sono serviti anche da un accesso per le cose di
servizio, in modo da poter aimentare questo
centro commerciale. Qui vedete i piani sotto,
primo e secondo, con I’'ingresso della strada.

Questa e la sezione che spiega come
funzionalacosa. In alto abbiamo il piano par-
cheggi che é I’allargamento dell’ attuale par-
cheggio, poi abbiamoi duecentri commerciali.
Questo spazio permette ai mezzi di carico e
scarico di arrivare su quel punto e non € uno
spazio pubblico maée soltanto per i fornitori del

centro commerciale. Sotto abbiamo a stessa
cosa con il centro diurno, poi abbiamo i par-
cheggi. Qui sl vedemenoladivisionedel solaio
che divide le due cose.

La Rsa € la cosa che noi abbiamo visto
nella planimetria generale piu in basso. Viene
servita dalla strada che si vedeva nella
planimetria generale, a valle rispetto a quella
che serve il centro commerciale. Dall’ ato s
vede untetto abbastanzacurato, conil verde, in
modo che abbia un impatto ambientale abba
stanza limitato. Sotto ci sono gli accessi per i
portatori di handicap ei posti macchina per il
personale. Abbiamoil ricevimento delle perso-
ne. Anchenel piani successivi vieneorganizza-
to tutto quello ches chiamaRsaconi 20 posti,
poi abbiamo 40 posti di residenzaprotettae 20
posti di casadi riposo. Ladestinazione di que-
ste aree la vedete nellalegenda. E’ stata con-
frontata e avallata e approvata anche da parte
del Comune, dachi gestiscequestecose, cheha
detto che queste disposizioni permettono una
gestione economica di tutte le funzioni che
deve averelaRsa

Qui vedete i dettagli delle camere tipo
delle Rsa. Queste sono camere doppie, comun-
gue ci sono camere singole, nel rispetto delle
indicazioni della Regione.

A mezzastradaci sono anchegli alloggi.
Sono 20+20. Noi abbiamo chiesto di poter
acquistare 20 aloggi, un blocco intero. Nel
pianovi elapossibilitadi farne40. Comincian-
do dalla quota piu bassa abbiamo una serie di
alloggi con le caratteristiche adatte ai portatori
di handicap che hanno lapossibilitadi avereun
posto macchina dedicato davanti all’ ingresso.
Sopra abbiamo altri appartamenti serviti da
scale e ascensori. Gli appartamenti sono atre
piani, con quello che dicevo prima, per un
totaledi 20. Anchequi lacoperturae praticabi-
le, averdeepermetteagli inquilini di avereuno
spazio in comune. Tutti hanno dei terrazzi,
anche riservati, in modo che |’ appartamento,
pur essendo piccol o € sempre molto accoglien-
te.

Questo eil dettaglio degli appartamenti.
Ad ogni modo tutti gli appartamenti vanno da
52 a48 mq., oltre ai posti macchina.

Questi sono i prospetti e la sezione
longitudinale. Qui abbiamol’ appartamento piu
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basso, adatto anche e soprattutto ai portatori di
handicap e qua abbiamo due piani di apparta-
mento. Questi sono i posti macchina per gli
operatori della Rsa.

In generale, abbiamo il centro commer-
ciale, gli appartamenti (20e20), laRsa(60+60).

Qui vedete chiaramente cheil progetto e
stato pensato per un inserimento abbastanza
puntuale sul versante. Purtroppo il versante
presenta delle caratteristiche geologiche e
morfologiche particolari, per cui sialeoperedi
urbanizzazione — in particolare le strade —
chelastruttura, hanno caratteristiche abbastan-
zacostose.

Questi sono i particolari. Tutte le cose
sono studiate nei minimi particolari, compresa
unastrutturaper poter ripararedal sole, quando
necessario, oppure farlo entrare, in modo che
gli alloggi abbiano caratteristiche di comfort
notevole.

lo ho semplicemente fatto il riassunto,
perché chi ha partecipato ha presentato anchei
computi metrici, per cui abbiamo fatto anche
unesamechepoi serviraper trattare, in seguito,
i costi che laditta ci ha presentato.

Anzituttoleoperedi urbanizzazioneester-
nalastrada, |’ allaccio, gli impianti esterni, gli
impianti meccanici, I’illuminazione pubblica
che sono nell’ area pubblica. Qui nonci sonole
cose all’interno dei volumi prima descritti. |1
totale delle urbanizzazioni esterne & 4,458 mi-
lioni. Il centro servizi édi 3.000 mq. Il costo &
per untotaledi 3.517.000 euro. Lasuperficiee
3.630 eil costo che loro hanno presentato e di
969 euroamg. A questo costo ¢’ édaaggiunge-
re, in proporzione, le opere di urbanizzazione.

Per quello che riguarda la Rsa per 60
posti, abbiamo un totale generale di 3,226 mi-
lioni, poi abbiamo I’idrico, il riscaldamento,
I” antincendio, i gasmedicali per untotalecom-
plessivo di 4,151 milioni. Viene un totale di
1.597 euro a mg. A questo si aggiungono le
opere di urbanizzazione per un costo comples-
sivo di 6,055 milioni e un costo ametro quadro
che salea 2.329 euro.

Per quello cheriguardagli alloggi abbia-
mo un costo complessivo generale di 2,052
milioni pari a 1.283 euro amgq. | metri quadri
sono 600. Se aggiungiamo 941.000 euro di
guota di urbanizzazione, abbiamo un totale di

2,293 milioni, pari a1.871 euro amg. Le opere
di urbanizzazionesono stateattribuitein questo
modo: si ediviso per il prezzototaledell’ edifi-
cato di tutti gli edifici, poi si @ moltiplicato per
I"importo, sia degli alloggi che della Rsa che
dei servizi, attribuendo a ciascuno la quota
delle opere di urbanizzazione.

C’é da precisare che le opere di
urbanizzazione— | o chiedevamo nel bando—

ritornano buone anche per il raddoppio della
Rsa, cioé con la stessa spesa delle opere di
urbanizzazione possiamo fare anche gli ulte-
riori 60 posti di Rsae ulteriori 20 aloggi cheil
Comunevuoleacquistare. E’ vero cheabbiamo
un costo di urbanizzazione abbastanzael evato,
con poco lo si pud completare, einfatti é stato
aumentato del 10%, perd questa nuova cifra
sono le opere di urbanizzazione necessarie per
poter completare tutto |’intervento. In poche
parole, pud essere spalmato non su 20 masu 40
alloggi, non su 60 posti di Rsamasu 120 posti.

Santa Lucia € un’area di proprieta del
Comune destinata a parcheggio. Ci sono delle
superfici soprail parcheggio destinate acentro
commerciae. Le Nta, il Prg indicano a piano
terraun nodo di scambio che é stato approvato
anche dalla Regione, con 12 attracchi per le
corriere. Poi abbiamo 5 piani destinati a par-
cheggio, per un totale di 506 posti macchinae
abbiamo, nell’ultimo piano, tre piani in un
gual che modo destinati a centro commerciale.
Questo centro commercialenon hasempreuna
situazione molto felice, perché comunque si
trova sotto il piano dell’ attuale “ parcheggio di
Romoletto”, rispettal’ andamento dellacol lina.
L ealtezzepossonovariare, perolaparteli sotto
prende aria e luce soprattutto daun cavedeo in
guestaposizione, poi tuttoil resto hadelleprese
di luce. E’ soprattutto adatto a centro commer-
cialetipo Conad, Coop, dove hanno poco biso-
gno di prese d’aria perché sono tutti dotati di
impianti per |’ ariaforzata.

Questi sono i tre piani in ato che noi
lasciamo di proprieta a chi costruisce questo
complesso. Intotale sono 8.000 mg. e su questi
8.000 mq., nel rispetto delle indicazioni del
Prg, 4.000 possono essere destinati al commer-
ciaee, di questi, latagliamassimaconsentitae
di 900 mq. Questi sono gli spazi funzionali: in
guesto caso la ditta Torelli e Dottori ha fatto



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 36 DEL 19.2.2007

delle ipotes e ritiene che siano utilizzabili,

vendibili o affittabili in questomodo. Il vincolo
che noi abbiamo imposto, oltre a parametri

dettati dal pianoregolatore, riguardail fattoche
bisognava rispettare larealizzazione di questa
facciata e della sistemazione del verde circo-

stante, perchéquesto progetto estato approvato
anche dal Ministero e dalla soprintendenza.

Siamo riusciti afar approvare il progetto sol-

tanto in questa forma. Non diciamo se € piu

bella o piu brutta, perd arriviamo comungue
sotto|’ attuale” parcheggio di Romol etto”. Non

c’'e acuna torretta che sporge nel progetto
approvato, per cui s ritieneche con lasistema-

zione del verde progettato, la collina viene ad
avere un aspetto abbastanza piacevole.

Questa e I’ approvazione del Ministero
dei beni culturali e della soprintendenza.
Aggiudicatariain questo caso e laditta Torelli
e Dottori, una ditta di Cupramontana che ad
Urbino hagialavorato, per cui riteniamo che
sia una ditta adatta a fare questo tipo di inter-
vento.

Nel pianoterra, a pari dellastradaG. Di
Vittorio abbiamo il nodo di scambio con tutti
gli attracchi e I’avvio della rampa che serve
tutti i parcheggi ei piani sovrastanti. Su questo
piano, soprarispetto all’ attracco delle corriere
abbiamo anche un punto di ristoro abbastanza
ampio per i passeggeri.

Tutti i piani del parcheggio hanno queste
caratteristiche: larampadi risalitaeladistribu-
zione ai vari piani di tutti i parcheggi fino aun
totale di 506. Ovviamente piu si sale e piu e
stretto lo spazio destinato a parcheggi, basta
ricordarelasezione: abbiamorispettato!’ anda-
mento del versante.

Questo e I'ultimo piano. Nel piano
interrato arrivano gli ascensori, poi per salire
abbiamo delle scale mobili.  Inquesto
progetto & previsto chei piani sottostanti siano
serviti da montacarichi per gli autocarri.

Questo s vede nella piazza superiore,
con viale Gramsci da questa parte, Porta Santa
Lucia e questa € la piazza che andremo a
ricostruire.

Queste sono le varie sezioni e le varie
indicazioni cheil progetto ci hadato. Credoche
Sia abbastanza semplice e intuitiva la cosa.
Questa e unaricostruzione fotografica. Secon-

do me siamo stati poco bravi arappresentarela
situazione, perchéil verde potrebbe coprire di
piuleapertureinclinate per dareariaallarampa
di risdita

Questa € la parte a primo piano dei
parcheggi soprail nodo di scambio.

L eofferte. In questo caso abbiamo avuto
tre offerte. Una é di Torelli e Dottori, poi la
Unicons, quindi la Inso. Abbiamo proposto,
come Commissione, provvisoriamente, di ag-
giudicarelagaradladittaTorelli eDottori i cui
computi metrici danno queste risultanze: alla
Torelli e Dottori costano 16 milioni le parti
comuni, poi abbiamoil parcheggio pubblico, il
nodo di scambio, il centro direzionale e com-
merciale, per untotaledi 21 milioni. Il progetto
che é stato presentato ha un totale di 21,790
milioni di euro. Di questi 6 milioni sono del
centro commerciale, 2,975 del nodo di scam-
bio, il parcheggio pubblico, finitureealtrecose
12 milioni. Ci sonoi 16 milioni chein qualche
modo vengono ripartiti nellevoci che abbiamo
sotto. Di 21,790 milioni cheelaspesacomples-
sivaperrealizzarel’ opera, lapartecheafferisce
al Comune, cioé ai parcheggi e a nodo di
scambio é di 15,464 milioni. Torelli e Dottori
hachiestounristoropari a1.160.000in10anni,
unvaloreattualizzatodi 9,759 milioni. |l valore
attualizzato é stato calcolato al tasso del 4,5%.
Mi permetto di sottolineareche, tenuto conto di
guello che & di competenza del Comune come
costruzione, 15,464 milioni, Torelli eDottori Ci
chiedeunristorodi 9,174 milioni. Ladifferen-
za fra queste due cifre € quello che la ditta
Torelli e Dottori pensa di guadagnare per il
centro commerciale. Noi abbiamo un equo ri-
storodi 9,179 milioni, val ore attualizzato, con-
tro un vaore attualizzato della parte di cui
saremo proprietari di 15,764 milioni. Ladiffe-
renzaé datadall’ utile che ladittariversanella
parte del Comuneecheprendedal commercia-
le.

Circale dtre offerte, una riteniamo che
sia fuori dal mondo, perché fa fronte ad una
spesadi 26 milioni elaricadutaper il Comune
per il commerciale e praticamente nulla. La
stessa cosa— ovviamentei valori sono molto
pit bassi perchéi costi che laditta haindicato
sono molto piu bassi — per laUnicons, che ha
chiesto un compenso di 1,150 milioni per 20
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anni, pari a un vaore attualizzato di 14,959
milioni. Siccome il Comune mette a disposi-
zione del centro commerciale 150 posti auto
che fanno parte dei 506 sottostanti, a titolo
indicativo Torelli e Dottori per I’'uso di questi
parcheggi ci da 54.000 euro I’anno, una ne ha
offerti 36.000, una 50.000. Questa tabella ce
I” ho anche stampata.

Passiamo all’ ex Consorzio agrario. Que-
staélastrutturaesistente. Tanto per chiarire, su
guestaparte, cheel’ ultimadi fronteall’ ingres-
S0, attual menteabbiamo uneserciziodi vendita
Coal, con cui abbiamo fatto un accordo per
poter vendere la struttura, perché anche loro
sono proprietari di una superficie di 250 mq.
piu parcheggi. Il piano regolatore prevede la
costruzionedi 3.180 mq. di superficiefradire-
zionale e commerciale. Qui e possibile fareiil
commerciae e il direzionae, tenendo conto
che bisogna stare a 10 metri dalla strada e in
particolare non ci debbono essere parcheggi
fuori enonsi puo superare, comequiota, I’ altez-
za della strada statale sovrastante.

Questo il pianoregolatore che prevede-
vadue piani interrati di parcheggi, poi il piano
zeroeil pianosuperiore. | parcheggi sono adatti
per poter rispettare gli standard di tutto il com-
merciale, inoltrei parcheggi che erano indicati
qui rispettavano anchelo standard per 800 mq.
di multisala cinematografica che aveva biso-
gno di 130 posti macchina. Per questaragione
avevamo due piani di parcheggi, oltre agli 800
mg. che avevano un’altezza di 6 metri, poi il
piano terra, il piano primo che é sotto la strada
statale, come quota. Si pensavadi mettereli un
centro direzionale... (fine nastro)

...s0no le indicazioni che dava il piano
particolareggiato, 3.180 mqg. piu 800 la
multisala. A questi numeri vanno aggiunti i
parcheggi nella misura dello 0,80 per i 3.180
mg. e nella misura di 1 posto ogni 4 posti a
sedere.

Hanno partecipato due ditte. Un rappre-
sentantedellaCoal facevapartedellaCommis-
sione. La Coal ha chiesto indietro 300 mg. a
grezzo e s e impegnata a versare alla ditta
vincitrice una sommadi 300.000 euro.

Questo éil progettogeneraledellaTorelli
e Dottori. L’ingresso € praticamente dalla
rotatoria. Qui abbiamo il centro direzionale e

commerciae secondo le indicazioni del piano
regolatore.

Quellochec’ édaprecisare écheentram-
bi i partecipanti hannorinunciato allamultisala
ed entrambi hanno, nel rispetto degli standard,
proposto di fare semplicemente un piano
interrato di parcheggi.

Questo e il tetto verde praticabile, con
degli arbusti, delle piante.

Questo éil progetto. Abbiamo la73 bis,
il +1 che e questo con le cose direzionali.
Questo eil commerciale e questo éil parcheg-
gio vero e proprio. Sia questo offerente che
I altro— questo abbiamo giudicato piu vantag-
gioso per I’ Amministrazione — hanno optato
per la eliminazione della multisala e dei par-
cheggi relativi allamultisala stessa.

Questoil rendering delle cose che andia-
mo a fare. Questa e la rotonda Pesaro-Fano,
guestalarotondaper |’ ospedale, viadei Morti.
Tutta questa costruzione, anche la parte piu
elevata, eal di sotto dellastrada statale 73 bis.

Questi sono alcuni particolari. Il progetto
presentato, anche se rende poco, e abbastanza
accurato. LaCommissione, oltre ad averlo ap-
provato gli ha dato un buon punteggio, anche
per le caratteristiche architettoniche.

PRESIDENTE. Ringraziamo il dott. Fe-
lici. Adesso apriamo il dibattito. Se necessario
e presente anche I’ing. Giovannini.

Halaparolail consigliere Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Dopo queste il-
lustrazioni penso che si possainiziare aragio-
narein manieraun po’ piu concreta sul futuro
dellanostracitta. Penso siaimportanteanchela
diversificazionedelleazioni ches vannoafare
gia oggi, con la deliberazione che abbiamo
votato primaper quantoriguardalaFornacema
soprattutto con queste offerte nuove che danno
opportunita sotto il profilo commerciale ma
anche legato alla viabilita della citta, con il
parcheggio di Santa Lucia per quello che rap-
presentera e per la nuova destinazione che
potremo dare al Mercatale, in quanto non piu
oberatodall’ attualeingorgo causato daautobus
e pullman che arrivano. Ragionando in un con-
testo ampio, in un’ottica di interesse generale,
penso che queste opere vadano a dare un’im-
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maginenuovaallacittamasoprattutto ancheun
risvolto commerciale e produttivo differente,
importante anche sotto il profilo economico.

Si tiene conto perfettamente dellafil oso-
fiadi azione dell’ Amministrazione comunale
chedasemprehaguardato al socialeinmaniera
attentacon larealizzazionedel Padiglione, una
cosaimportantissimaper gli anziani eper quel-
lo che questa cosarappresenteraalivello terri-
toriale, quindi la valenza che avra anche a
livello territoriae.

Ovviamenteil discorso del parcheggiodi
Santa L uciaé unarispostaesaustiva, condivisa
dalleassociazioni di categoriadellaparte com-
merciale e produttiva della nostra citta, dalla
Cna alla Confesercenti, alla Confcommercio,
quindi mi sembra importantissimo che vi sia
una condivisione cosi ampia e totale.

Per quanto riguardail Consorzio, laper-
plessitanel momento in cui é stato detto chela
multisalanon ci sara, é vistacome un senso di
mancanza di qualche cosa che ci si aspettava,
perché penso che anche quello possaessere un
ulteriore motivo di attrazione per lacittae per
la gente che vive ndl territorio relativamente
alle sale cinematografiche che non ci sono e,
guelle che ci sono, non hanno unagrande qua-
litA. Questa cosa ci lascia un po’ perpless,
almeno lascia perplesso me. Questa sferzata,
guesto tramutare quella che poteva essere la
multisala in parcheggi, anche se ne abbiamo
necessita, poteva tenere conto anche di atre
soluzioni davalutare. In questo momento pen-
so cheil discorso di valutare questacosae fare
in modo di parlare con le ditte che hanno
partecipato a bando e cercare di stimolarle a
rivalutare questa situazione, possa essere im-
portante, anche per unacompletezza di offerta
che penso sia giusto che la nostra citta dia e
abbia, comeservizi, anchecomeruolo daavere
alivello territoriale, per il futuro.

Siamo gia a un punto importante per
quello che riguarda la progettazione, abbiamo
dellebasi piuconcrete su cui ragionareequesto
significa che andiamo in una direzione che
spero ci possafar vederenel girodi pocotempo
un cantiere aperto, qualcosa che possa essere
realizzato. Abbiamo visto quante particolarita
bisogna superare per concretizzare qual cosa.
Penso che gia abbiamo un qualche cosain piu

sucui ragionare, sucui iniziareavederelacitta,
acercare di interpretarla con un’ ottica nuova.
Mi auguro che da qui a poco tempo S possa
vedereconcretizzati i progetti equalchecantie-
recheiniziaaposizionarsi, per poter vedereun
nuovo volto della citta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Repaci.

ALessaNnDRA REPACI. Relativamente al
Consorzio non ho proprio capito come e avve-
nuta la soppressione del progetto di questa
multisala, dal punto di vista pratico. (Risposta
del dott. Felici, non registrata). Questo non
avevoinquadrato, perché quando lel haparlato
di rinuncia ho pensato “c’é un progetto, la
facoltadi rinunciadovesta?’. Invecenonc’ en-
traniente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Ho seguito attenta-
mente e non so Se ho esattamente capito tutto,
pero unacosaécerta: cheper tutti etrei progetti
non s é fatto riferimento alcuno alla gestione.
Non e poco importante, € tutto. Se oggi Vi
domandassi — elo domando, chiedendo rispo-
sta possibilmente immediata — chi gestira il
parcheggio di Santa Lucia larisposta qual €?
L’Ami? Bene.

Allorail Comune, se capisco bene, faun
mutuo di oltre 9 milioni di euro, il quale non
potra pesare sul bilancio del Comune stesso, il
che significa che questo mutuo verra pagato
con le rendite e i proventi del parcheggio di
SantalL uciacosi come dellaRsa. (Risposta del
dott. Felici, nonregistrata). Vengoa nodo, ma
non dico queste cose per contrastare, perché
sono entusiasta che si facciano, pero se viene
fatto un mutuo di 9 milioni di euro e se questo
mutuo non puo gravare nel bilancio comunale
che non ha risorse, ovviamente deve rifars
sulle entrate degli utenti comunque. Lagestio-
ne viene fatta da una spa che e 100% Comune
la quale paghera, ma se non dovesse pagare
garante e il Comune e il Comune siamo noi.
Vuol dire che se qualcosa non va, paghiamo
tutti.
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Allora mi domando — e non € il caso
dellafarmaciacomunale, cheemolto semplice
— una cosa: perché non individuare una spa
chenon sia100% Comunemaches assumain
toto la responsabilita delle rendite, in maniera
tale che il cittadino e lo stesso Comune ne
vengano sgravati? Secondo me, questo € un
meccanismo che potrebbe non reggere, quindi
Vi invito a pensarci. Anche perché I’Ami spa
nasce adesso. Vi rendete conto unastruttura di
guesto tipo fatta da una struttura cosi giovane,
con managerialita cosi giovane? Per quanto
riguarda il parcheggio di Santa Lucia non mi
limito a sottolineare altre questioni, ma questa
Si.

L’ altra questione che voglio sollevare,
semprein generale, €laseguente. Siamo inun
momento, in cui in Italialafinanzaimperaele
banchei soldi li danno apalate, giocando molto
anchesul debito. Questaéun’ esortazione. Oggi,
anche da parte di quelli che s interessano a
gueste strutture ¢’ e da porre una doppia atten-
zione, perché poi se chi partecipa si assume
oneri superiori, passa, successivamente, all’ ac-
corgimento dello “spalmadebiti”, cosi a non
finire. Quindi I’ dtraraccomandazione e di ac-
certare molto approfonditamente la solidita
dell’azienda eil suo coinvolgimento.

[l problema della gestione, che io ho
sollevato adesso per Santa L uciaéimportante,
perchésevoi mi rispondetechel’ Ami gestisce,
vi dico la verita temo per il Comune, pur
essendo favorevole e pure auspicando questa
struttura.

Passando invece alla Rsa, non ho molti
dati, ného potutoriflettere. Sperocheci verran-
no forniti. Anche perché devo sottolineare che
la minoranza nell’ esame del progetti, in tutta
guesta storia non é stata coinvolta per nulla ed
elaprimavoltache succede. Ricordo chenelle
passate gestioni, quando ¢ era un progetto di
guesto tipo, almeno un osservatore dellamino-
ranza c'era e non ho capito perché sia stata
tenuta bellamente fuori.

Per tornare al discorso della Rsa, pure
encomiabile — io sono il primo “tifoso” di
guesta iniziative del Comune, della maggio-
ranza, se ben congegnate — qualche chiari-
mento|o chiedo. Chi gestisceil complessodell
Padiglione? Larisposta qual €?

PRESIDENTE. Le risposte arriveranno
dopo. Stanno prendendo appunti poi risponde-
ranno puntual mente.

Aucusto CALZINI. Benissimo. Mano a
mano, mentre sentivo le cifre, ho notato — ma
guesto € un fatto del tutto marginale — una
differenza del costo a metro quadro nella co-
struzione degli alloggi edellaRsa. Per |"alog-
gio 1.871 euro, per laRsa1.597, circa300 euro
di differenza. Ad ogni modo trovo eccessivi i
costi di urbanizzazione: su un totale di 12
milioni di euro, incidono per 5 milioni di euro,
poco meno della meta. Questo € un conto che
non mi torna, perchéil 40% sul costo comples-
sivo dovuto agli oneri di urbanizzazione mi
pare sproporzionato. Comunque mi riservo di
interveniresuccessi vamente, quando ci verran-
no forniti i dati, per vedere se le cose vanno
bene dal mio punto di vista, oppure no.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Se dovessi sintetizzare
le tre opere direi che sono fattibili ma non
realizzabili, enonéun ossimoro, perchénonmi
avete convinta, sinceramente. Vi diro che sono
anche molto delusa. Mi aspettavo qualche dato
piu concreto. Perché delusa? Perchéi costi per
investimenti e per lagestione sono sostenibili?
E’ questoil punto. Hovistocheavetefattodelle
cifre che mi sembrano piu adatte ad una citta
grande che ad Urbino. Se poi redlizzerete, la
primaad essere soddisfattasard io, masincera-
mente ho molti dubbi.

L etreoperesono messeinsiemeanchein
modo disordinato. Faccio una premessa. Sono
delusa per I’ annullamento della multisala. Su
di essas einvestito tanto, si € parlato tanto, si
e detto che sarebbe stata la soluzione per non
mandar viai ragazzi, la soluzione per il centro
storico, la panacea per tutti i mali dellacittae
adesso vediamo che viene sostituita dai par-
cheggi, al’improvviso, senza che nessuno ne
fosse informato. | parcheggi sono utili, pero
non credo chelamultisalapossaessere sostitu-
itadal parcheggi. (Interruzione). Mi sarei aspet-
tatache si fosse detto “lamultisalasi fa, poi Ci
adatteremo”. Invece viene messo in dubbio.
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Quando avremo approvato saraapprovato, Sin-
daco. E’ chiarochetutto epossibile, masedopo
tanti anni rimandiamo ancora le scelte, non ne
veniamo fuori. Questa sera pensavo che fosse
tuttonerosubianco. Anzi ledirodi piu: mi sarel
aspettata addirittura i tempi di realizzazione,
“partiamo il giorno tot”. Queste erano le mie
aspettative e se saranno corrisposte saro la
prima ad essere contenta.

Comunguefaccioalcunedomande. L’ uf-
ficio tecnico attesta laregolarita dei conteggi,
dice che sono rispondenti traquello che s fae
quello che e stato calcolato. Lefunzioni previ-
ste sono rispondenti ai bisogni programmati,
agli obiettivi dell’ Amministrazione. | costi, Sia
per gli investimenti che per la gestione sono
sostenibili. Se siete venuti in Consiglio comu-
nale ad esporli vuol dire chei costi, siaper gli
Investimenti cheper lagestionesono sostenibili.
L e proposte economiche delladitta— parlo di
proposte economiche, non quelle
architettoniche, perché parto dal presupposto
che quelle siano valide e che non ci sia nessuno
che ponga degli ostacoli — sono da ritenersi
sostenibili? Se é giastato validato quello cheil
Comune impegna tra finanziamenti, terreni e
tutto quello che i Comune avra, ¢’ € congruita
tra quello che il Comune impegna e quello di
Ccui sara proprietario? Vorrel anche conoscere
I”impegno concreto del Comune per letre ope-
re, cioe entrate ed uscite, perché questa seraho
visto un po’ di fumo vedo fumo e se questo
fumo s dissipa e viene ariapurasaro laprima
a prenderne atto, ma questa sera sono molto
delusa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Sirotti.

MassimiLiano SIROTTI. Vorrel iniziare
il mio intervento mettendo in risalto,
innanzitutto, che finalmente, rispetto al passa-
to, agli anni addietro si vede qualcosa di con-
creto, nel senso che finalmente vediamo ditte
che fanno offerte ai bandi che il Comune ha
fatto, quindi questa mi sembra gia una cosa
molto importante di cui va dato merito agli
uffici che hanno lavorato e predisposto i bandi
e tutto il resto. Vorrei iniziare parlando del

Consorzio.

Mi sembraun progettoimportante, anche
perchél’ offertafattaésuperioreallabased’ asta.
Questaéunacosaimportanteed eancheimpor-
tante il fatto che s passa finalmente da una
situazione di degrado in cui si trovalazonadi
cui parliamo ad un progetto di alta qualita.

Per quel che riguarda Santa Lucia, lo
vedo come un intervento complesso maanche
articolato. Ci sono dellerispostein questo pro-
getto cheéstatoillustrato per quel cheriguarda
il parcheggio, il nodo di scambio e anche il
commerciale. Il costo eelevato anche perchéla
qualitami sembraalta.

Questo, secondo me va visto come un
investimento, soprattutto uno sviluppo per la
nostracitta. Considerando anchel’ equoristoro
cheil Comunedevepagare, €impegnativo, una
ciframoltoimpegnativa, maancheper il tipo di
progetto che si e fatto e secondo me dire oggi
che le cifre sono ate & come dire una cosa
scontata, perché & normale che un progetto del
genere richiedauno sforzo economico notevo-
le. Una cosaimportante per quel che riguarda
Santal uciaeper fareinmodo chel’ operazione
vadaabuon fine, il discorso dellagestione e
qui eimportantetirareinballol’ Ami servizi. Se
devo essere onesto fino in fondo, mi dispiace
che non sia presente alcun componente del-
I’Ami Servizi qui in aula. L’Ami Servizi e
importante, perché dovra curare tutta |’ area
destinata alla sosta, quindi a vero e proprio
introito del Comune. Ci deve essere, dagquesto
puntodi vista, unimpegno grandedapartedella
societd, quindi un piano preciso e anche orga-
nico.

Per quel che riguarda Il Padiglione, 1o
interpreto come un buon progetto, maconside-
ro anche che la riuscita di questo progetto
condizionatadallaretedi servizi socio-sanitari
ches andraad attuareinquell’ area. Mi sembra
importante, perché sicuramente gli impegni di
massima su cui possiamo contare attualmente
s devono poi tramutare in certezze, perché
questo e importante: quando potremo contare
veramente su delle certezze, entrate certe per i
servizi che si andranno adare, potremo essere
tranquilli.

Tengoametteredi nuovoinrisaltoil fatto
che finalmente dopo tante parole, tanto fumo
degli anni passati, oggi vediamo qualcosa di



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 36 DEL 19.2.2007

concreto, abbiamo veramente le offerte delle
ditte, abbiamo veramente cose valide e basi
certe su cui contare. Mi auguro quindi che sia
un momento fondamentale, importante per 1o
sviluppo della nostra citta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Borioni.

Miriam BORIONI. Mi riallaccio al par-
cheggio che é un progetto colossale, con una
spesa colossale. Come partito rifletteremo, va-
luteremo il tutto e poi ci esprimeremo. Il pro-
getto dell Padiglione & vecchio. Capisco cheil
consiglierechemi hapreceduto abbiadetto che
finalmente s va avanti, ma sono tre progetti
enormi e soprattutto per quello di SantaLucia
bisognerebbe val utare tutto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Chiarini.

GaBriELE CHIARINI. Debbo premettere
che va fatto un plauso per questa iniziativa
concreta, resa anche piu tangibile dalla proie-
zione dei progetti di tutti gli elaborati. Dalla
esposizione del dirigente non ho compreso
appieno tutte le sfumature. Probabilmente e
stata troppo ricca, troppo articolata, troppo
esaustivamami sono sfuggiti al cuni aspetti che
spero di poter approfondire.

Sono tre progetti importanti, ciascuno
con lasuapeculiaritasignificativa: Padiglione
per la suavalenza socio-sanitaria, SantaL ucia
perchévaarisolvere unasituazionedi degrado
edi necessitachec’ein quellazona, il Consor-
Zio é un punto strategico di accesso alacitta.

Prendo atto della perplessita palesata da
Lorenzo Ceccarini relativamente all’ opportu-
nitadi espungerelamultisaladaquestastruttu-
ra. In realta il Comune, se vuole ha il potere
amministrativo per far si che questastrutturasi
realizzi comeritieneopportunovengareaizza-
ta, quindi se c'é la volonta politica e ammini-
strativa di realizzare una multisala all’ interno
di questastruttura, credo chesi possatrovarela
soluzionetecnico-amministrativaper farloed e
un punto sul quale credo sia molto opportuno
riflettere.

In questa sede vorrel sapere — € una

lacuna che ho avvertito — questo: c¢i sono dei
piani finanziari precisi per affrontarelarealiz-
zazione di questi tre progetti: stringendo quan-
to costano effettivamente questi tre progetti?
Chi paga, chi affrontagli esborsi economici per
questi progetti? Ci sono i soldi per questi tre
progetti ? Probabil mente abilancio non ci sono,
dovevengonoreperiti questi soldi?Li reperisce
il Comune, li reperiscono gli enti che sono
deputati allagestione? Vorrel sapere anche, se
nonchiedotroppo, quali sonoi tempi presumibili
di realizzazione di questi progetti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bartolucci.

RaniEro BARTOLUCCI. Stiamo appro-
vando questi progetti chedamolti anni eranoin
cammino. Sono state modificate alcune cose,
tipoil parcheggiodi SantaL ucia. Gli ultimi due
piani vengono con il commerciale e i posti
macchina si riducono da 500 a 350 circa. Sul
Consorzio € un buon progetto, pero si elimina
la multisala sempre per la questione dei par-
cheggi. Undomani chesi fanno questi parcheg-
0i, laFornace parcheggio coperto e Consorzio
parcheggioapagamento, |o stesso SantalL ucia
non € il caso di individuare anche un’area
lontanadaUrbino per faredei parcheggi liberi?
Perché nella citta di Urbino vengono molti
pendolari, quindi non tutti potranno mettere la
macchinaa pagamento per i parcheggi. Questi
vanno bene, peroindividuareun’ areaaqualche
chilometro da Urbino servendola con dei
minibus o altro sarebbe utile. Unavoltarealiz-
zato il Consorzio, quei posti macchina non ci
saranno piu, quindi sarail caso di pensare ad
un’area anche al’ aperto lontano dalla citta,
magari. Circa il Padiglione sono soddisfatto,
perché anche qualche anno faavevo chiesto di
fare, oltre che le camere doppie, anche delle
camere singole, perché e importante, in modo
cheuno possascegliere, magari pagando anche
di piu, per avere pero una camera singola.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

MaurizioGAMBINI. Anch’iovogliofare
gualche considerazione, esprimendo soddi-



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 36 DEL 19.2.2007

sfazione per i passi che stiamo facendo. Il mio
sostegno a questa Amministrazione era condi-
zionato, come ho detto a Sindaco a momento
delleelezioni, al fatto che s potessero realizza-
re, nella nostra cittd, le strutture di cui stiamo
parlando. Stiamo parlando di qual cosadi signi-
ficativo, probabilmente, per il futuro dellano-
stra citta. Tuttavia ho qualche perplessita che
ho espresso anche in passato, nelle riunioni
dellamaggioranzacheabbiamofatto, sul meto-
do nellapredisposizione degli appalti per I’ as-
segnazione di queste aree.

Non so se ho capito male, perché non ho
conoscenzaminima di come e stato realizzato
I”appalto, quindi chiedo se ci sono progetti
presentati da altre ditte. Le ditte concorrenti
hanno presentato una proposta di progetto, se
non shaglio, quindi mi piacerebbe conoscere,
seppure € materia della Commissione, anche
gli altri progetti, perché non possiamo tener
conto solo dell’ aspetto economico quando an-
diamoavalutareuninterventodi questavalenza,
di questa portata, come la realizzazione del
Consorzio che e il biglietto da visita per la
nostra realta, non solo per lacitta.

Avrei preferito avere due appalti separa-
ti. L’ho detto al Sindaco, I’ho detto alla mia
maggioranza. Ritengo chei dueprogetti debba-
No essere autonomamente sostenibili, per non
avere un monopolio da parte di qualcuno...
(fine nastro)

...per il commercio, per |’ artigianato, per
tutte quelle attivita che purtroppo sono in cris
nella nostra citta, un taglieggiamento — ne
abbiamo discusso nel precedente Consiglio,
anche con polemiche fradi noi — da parte dei
proprietari delleareenei confronti delleimpre-
se che fanno enormemente fatica a pagare gli
affitti ei locali. Questo compromettele attivita
produttive della nostra citta, spesso alzando
ancheil prezzodei servizi cheoffrono, apartire
dal bar fino alle dtre attivita commerciali.
Quindi credo che avere qualcuno che hain
manoi locali per |’ eserciziodel commercionon
siaproprio il risultato ottimale.

Dico questo in relazione alla novita che
guestaseraéemersa, relativamentea fatto che
viene tagliata la sala che, detto anche dagli
imprenditori, non é facilmente sostenibile.

Credocheleimpreseavrannofattoleloro
considerazioni e pertanto credo che sia anche
abbastanza difficile sostenere un investimento
per 10.000 mg. aridosso dellacittadi ambienti
per il commercio e per servizi. Quindi qualche
riflessione bisognafarla, non é che di per séil
fatto di costruire locali mettain moto I’ econo-
miadellanostracitta. E' unveicoloimportante,
uno strumento importante che ci diamo, essen-
ziale, che comunque devefarci riflettere anche
nell’ approccio.

Non voglio farla lunga anche se avrel
tante cose da dire in merito e spero di avere
I’ occasione di poterne parlare.

L’ altra cosa che volevo dire rispetto a
Padiglioneecheeffettivamentedall’ andisi del
costi che e sata fatta emerge chiara
mente che questastrutturahaun costo notevole
eselo dovesse sostenere un’ impresaper dover
rivendere i locali, credo che difficilmente sa-
rebbe sostenibile. Sono consapevole del fatto
che forse e I’unico posto dove dobbiamo co-
struire. Credo chei costi delle urbanizzazioni,
dellarealizzazionesianoimpliciti al’ ubicazione
dell’immobile. E’ chiaro che quando andiamo
aparlaredi questo serviziocheeessenziale, per
effetto dell’ invecchiamento dellanostra popo-
lazione, difficilmentelasoci etapotrasostenere
questi costi esicuramentevavistal’ ubicazione
di questi luoghi per avere un costo di realizza-
zione molto limitato. Sono d’accordo con i
consiglieri che mi hanno preceduto, sul fatto
che la realizzazione non e il costo maggiore,
bensi il servizio ches dovradareinquei locali
enonmi parechesianoquelli i locali piuidonei
per avere un’economia di esercizio. Lo dico
come riflessione, perché questa sera non dob-
biamo votare né prendere decisioni, pero que-
ste sono riflessioni che vanno fatte, perché se
riusciamo arealizzarle, trovando i soldi, dob-
biamo tenere conto, in una prospettivaalungo
termine, che occorre avere un costo d' eserci-
zio, in questi locali, che siacompatibile con le
poche risorse che probabilmente ci saranno
negli anni futuri.

Vedo questa sera questo progetto per la
primavolta, credo chesiastato valutatoil tutto,
perd da profano e dall’esterno mi pare che
gueste siano considerazioni che saltano agli
occhi.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Felici.

Enzo FELICI. Forse non ci rendiamo
conto dell’importanza di quello che abbiamo
sentito, dell’ illustrazione di questi progetti che
finalmente dovrebbero vedere la luce. Oggi,
secondo me, éveramente unagiornatapositiva,
al di 1a dei problemi che ci possono essere,
quindi dobbiamo credere ameno in questo.
Progetti chefanno prevedere uno sviluppo del-
lacitta. Ci rendiamo conto di quello chepotreb-
bero dare questi progetti? Dal Padiglione, la
casadi riposo per anziani, cercare di farli stare
benedopo chehannolavoratotanti anni. Questi
anziani che vengono sbattuti da una parte al-
I’ altra. Quindi anche tenendo conto di cio, éun
IMpegno grossissimo.

Il parcheggio di Santa Lucia che tuitti
pensavano non sarebbe mai venuto alla luce,
oggi vediamo chefinamenteverraallaluce. I
Consorzio, aleportedellacitta. E' ovviocheé
una struttura bella, funzionale, che da un ben-
venuto ai turisti. Arrivanoi turisti a Consorzio
e sembra una zona del terzo mondo. Non e
sicuramenteun bel vederealleportedi unacitta
rinascimentale come la nostra

Di fronte aqueste questioni sorgono pro-
blemi su come gestire. Anche qui si dovra
vedere la bravura di chi gestira questi servizi.
Nonvoglio entrare nel merito di questo, perché
nei prossimi mes vedremo queste cose, pero
bisognerebbe tranquillizzare, dare un aiuto a
chi crede in queste cose, atrimenti diciamo
sempre cheUrbino eindietro, aUrbinononc’e
uno sviluppo, ma siamo noi che a volte ci
mettiamo i bastoni frale ruote.

Di fronte a questo progetto del Consor-
zio, suggerisco di tenere in considerazione la
viabilita, di non restringere |’ accesso alla ro-
tonda, cercare di tenere in considerazione la
mobilita che e in aumento ma anche i pedoni,
tentando di creare dei marciapiedi, perché noi,
purtroppo, abbiamo avuto anche unaquestione
negativanel confronti dellarotonda, perché se
uno vuol attraversare per andare al cimitero s
trovain difficolta.

Bisogna tenere in considerazione anche
gueste cose.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Fedrigucci.

GiaN Franco FEDRIGUCCI. Vorrel ri-
cordare che questa Amministrazione hapropo-
sto ai cittadini questi progetti, nel presentarsi.
Erano attes in citta da tantissimi anni. Questa
€ una svolta, come ha sostenuto Felici adesso.
E' una citta che € sempre stata abituata ad
un’unica economia, traspare anche oggi da
alcuni interventi che evidenziano timori e dub-
bi, maquestoeil nostrocompito. Nostrocompito
era quello di dare una svolta con queste tre
grossissime strutture e oggi ci troviamo a do-
verle sostenere. Lanostraresponsabilitapoliti-
ca e questa. Dunque i dubbi che ci sono, sono
giusti, maandranno con il tempo a caare. Poi
se ne possono dire tante, ma oggi vediamo tre
progetti che danno una svolta a questa citta,
quindi con forza dobbiamo portarli avanti. Poi
i chiarimenti li faremo assieme, pero vorrei
ribadire che questa Amministrazione si € pro-
posta con questo programma e noi dovremmo
farci carico dellaresponsabilitadi queste cose.

PRESIDENTE. Non ci sono altri inter-
venti, quindi do la parola al’ assessore Muci.

MAaRIA CLara MUCI. Sono contentache
siano state poste alcune domande alle quali
rispondo per quanto riguardail progetto relati-
voall Padiglione, perchéamenohol’ opportu-
nitadi spiegarelo stato di fatto, comesi svolge-
ralarealizzazione di questo grosso intervento.
Voglioricordare chetuttalastrutturacheandra
areadlizzarsi, e molto complessa. Vorrei anche
chiarire meglio cosa conterra quel contenitore
che abbiamo visto prima, a livello di
residenzialita.

Una premessa mi preme fare, nel senso
che quella & una struttura sociale, un investi-
mento nel sociale enel sociaeedifficilechesi
facciapari. Giaoggi noi abbiamo 60 ospiti nella
casa di riposo con laresidenza protette e alla
data di oggi abbiamo uno shilanico tra quello
cheentraequello cheesce, quindi éimportante
partire daquesto. Oggi abbiamo unacosarela
tivarispetto aun progetto cosi compl come
quello che é stato esposto adesso, perché ala
datadi oggi abbiamo lacasadi riposo che e su
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cinque piani, con del problemi architettonici di
gestione anche abbastanzaimpegnativi: étutta
casadi riposo con soli 20 posti riconosciuti di
residenza protetta e gia oggi abbiamo uno shi-
lancio. Manel socialenon si puo andare apari,
nonsi puo pensarecherealizziamouninterven-
to, facciamo un investimento di quella portata
senza prevedere che comunqgue una spesa da
parte del Comune ci sara.

Mi sono state poste molte domande sulla
gestione. Innanzitutto voglio ricordare che lo
SCOorso anno, quando siamo venuti in Consiglio
ad approvare il bando, era per lacostruzione e
gestione. Intanto abbiamo visto comesi costru-
isceil progetto; sullasuagestioneéladitta, una
ditta di Firenze molto grossa — potete anche
divertirvi a cercarla su Internet — che fa sia
costruzione che gestione a livello nazionale e
internazionale di strutture sanitarie, sociai e
socio-assistenziali, quindi ha tutte le carte in
regola, tutti i requisiti, oltre che costruire con
tutte le caratteristiche in base ala normativa
nazionale ma anche regionale, che € molto
severa per quanto riguarda i requisiti della
costruzioni socio-assistenziali, haanchelecar-
te in regola per poterla gestire, un domani,
perché sono molto competenti, molto preparati
e soprattutto hanno un grosso curriculum in
guesto campo. Questo daun certo puntodi vista
Ci garantisce.

Come avetevisto i progetti si articolano
intreparti: il centroservizi conil commerciale,
con i 500 metri che rimangono a disposizione
del Comune per un centro diurno di tipo piu
ricreativo, per gli anziani; dopodichéci sonogli
appartamenti egli alloggi protetti cheandranno
assegnati, anchequesti, agli anziani erimarran-
no di proprietadel Comune; poi ¢’ elastruttura
piu complessaeimpegnativadal punto di vista
dellagestione, cheélastrutturaresidenziae. S
era partiti prevedendo 60+60 eventuali altri
posti letto. Gli oneri di urbanizzazione sono
molto impegnativi — se avete visto dov’'e, é
ovvio che per costruireli ci vogliono piu soldi,
piuttosto che costruire in una zona completa-
mente piana — per la collocazione vicino al-
I” ospedal e, quindi vicinoaun’ areamolto popo-
losa della cittd, mi dal’idea che sia una zona
idonea ad edificare questo tipo di strutture.
Quindi per quel che riguarda la residenzialita

abbiamo unastrutturamolto articol ata: 80 posti
di residenzatraresidenzasanitariaassistenzia-
le, che & unaresidenza atotal e carico sanitario
—quindi i costi di gestionesaranno sostenuti in
partedell’ aziendasanitaria, in partedagli uten-
ti — e anziani non autosufficienti che avranno
un carico assistenziale molto elevato. Poi la
residenza protetta. Ricordo che gia 20 posti li
abbiamo nella casa di riposo attuale, stiamo
cercando di avere riconosciuti atri 20 posti di
residenzaprotetta. Sono sempregli anziani non
autosufficienti che hanno bisogno di molta
assistenzasocial e e assistenzadi tipo sanitario.
Quindi sonounlivellointermediotralacasadi
riposo e la Rsa. Anche qui, in parte i costi
saranno sostenuti dalla sanitd, in parte deve
parlareancheil Comune per quegli anziani che
non sono in grado di sostenere la spesa, come
d’ altronde facciamo oggi e in parte la quota
saraacarico dell’ utente. Poi abbiamo 20 posti
di casadi riposo atotal e carico sociale, dovegli
anziani che possono pagano lerette, per quelli
chenon possonointervieneil Comune, comefa
giaaladatadi oggi, lasciandoil minimo vitale
per le minime spese.

Inoltre, oltre a questi posti residenziali
abbiamo un centro diurno per gli anziani non
autosufficienti, per quegli anziani che decido-
no di vivere in famiglia, ma che dalla mattina
alla sera possono decidere di vivere in una
residenza. Attualmenteabbiamo4-5 posti nella
casa di riposo, qui ne abbiamo previsti una
decina proprio per rispondere a un bisogno
sempre maggiore di questo tipo di utenza, per-
ché spesso e famiglie decidono di tenersi gli
anziani non autosufficienti ma preferiscono
aleggerirs duranteil giorno perché lavorano,
perché hanno impegni perchélafamigliaades-
S0 € sempre pitlimpegnatain altre cose, quindi
il centro diurno € un servizio che funziona
molto bene. Inoltre ci saraanche lapossibilita
di avere sempre le ammissioni temporanee,
come avviene adesso.

Qualcuno chiedeva come é fatto il pro-
getto. Il fatto che tutti i posti siano allineati su
un unico piano, garantira anche una migliore
gestione, coni servizi centralizzati: ogni piano
40 posti letto. Credo quindi cheanchedal punto
di vistadella gestione sia piu razionale.

C’ & una Commissione che stalavorando
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con dei tecnici, con degli specialisti. Siamo in
diritturad arrivo e credo che nel giro di breve
tempo s potra assegnare definitivamente il
progetto per poter andareavanti. E’ un progetto
di cui parliamo da anni.

Una volta approvato il bando in questo
Consiglio comunal e abbiamo approvato anche
laCommissioneche eandataavanti ehaproce-
duto per snellirele procedure. Quelladi oggi &
un’informativa. Si possono accoglieresuggeri-
menti per migliorare ancoradi piu lastruttura.

Dal punto di vistadellagestione mi sem-
bra di avere detto quasi tutto, comunque se
gualcosa non é stato chiaro sono ancora qui a
disposizione.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Mechelli.

Lino MECHELLI. Saluto non soloi col-
leghi consiglieri maanche il gentile pubblico,
un pubblico interessato, oltre allastampa. Fino
a poco fa sono state presenti anche le associa-
zioni dei commercianti edegli artigiani, quindi
'€ un certo interesse. Siamo venuti in Consi-
glio comunale per dare delle informazioni.
Tengo a dire che dalla Giunta era stato preso
impegno di riferire a Consiglio comunale i
risultati dei bandi pubblicati e quindi delle
proposte presentate primadi prendere ulteriori
decisioni, perchéle decisioni, ormai, non spet-
tano piu, per legge, a Consiglio comunale ma
SONo tutti atti amministrativi di competenza
dellaGiuntao determinedei dirigenti. Questaée
laprocedura; Quindi vorrel togliere qualungue
dubbio sui metodi delle procedure, perché le
procedure sono state votate dal Consiglio co-
munaleelaGiuntaeil dirigentes sono attenuti
aledirettive del Consiglio comunale. Poi non
Si possono sovrapporredecisioni perché sareb-
bero nulle.

Il dibattito, per quanto ci riguardaéestre-
mamente positivo. Ci mancherebbe che su pro-
getti cosl importanti, cosi impegnativi, cosi
difficili da realizzare non fosse cosi. Da una
parte potremmo ammettere che ci sono del
ritardi manon possiamo escludere che ¢’ erano
anchedelledifficoltaedellecomplessita. Quin-
di, ripeto, nessuno si & espresso contro questi
progetti. Sono state sollevate delle obiezioni,

sono stati richiesti dei chiarimenti. Per quanto
possibile questaseralacollegaMuci haparlato
per lefinalitaelaretedei servizi dell Padiglio-
ne, per quanto riguarda I’ attivita dell’ ufficio
tecnicodico qualcosaio, poi il Sindaco aggiun-
geraaltri elementi importanti.

Circa il Consorzio s tratta di vendere,
perché e un’ area privata e abbiamo messo sul
mercato unapropostadi vendita, un’ asta. I’ asta
e stata positiva, I’ offerta & stata superiore alla
base d’'asta di 100.000 euro, il piano del Con-
sorzio avevadelleprevisioni di massmamala
Commissione in prima istanza ha valutato
congrual’ offerta, perchénon s elimitatasola-
mente alla parte economica, addirittura supe-
riore rispetto ala base d asta, ma ha valutato
ancheil progettorispettoalaqualitadell’ inter-
vento e mi fa piacere che molti abbiano sotto-
lineato come, da una situazione di degrado
all’ingresso principaledellacitta, s passi auna
situazione di tutt’ altro genere.

Il fatto di non avere previsto e non avere
offerto la costruzione, la realizzazione della
multisala sia un elemento estremamente nega-
tivo o negativo, perchéladittahapuntato molto
alla qualita dell’intervento. | parcheggi che
sono nel rispetto degli standard, perché se non
realizzi la multisala diminuiscono le esigenze
dei parcheggi.

Il consigliere Calzini giustamente dica
cheil bilancio comunale non si puo fare carico
di costi per la realizzazione della struttura di
SantaL ucia. Noi abbiamoelementi di fattibilita
del complesso di Santa Lucia, pero € bene
informareil Consiglio comunale che lapropo-
sta che contiene elementi di fattibilita & una
propostaminimale, sicuramentemigliorabilee
il bando, una volta scelto il soggetto, da la
possibilita di approfondire la questione e con-
cordare soluzioni piu convenienti sotto ogni
aspetto, siadellatipologia che dei costi.

Quindi suquestabasecrediamodi andare
avanti. Giustamente hadetto qualchealtro con-
siglierechequesto erail programmadellamag-
gioranzache havinto |le elezioni e noi dobbia-
mo mantenere I’impegno che ci siamo presi di
andare alla verifica precisa e puntuale della
fattibilita. Questa sera siamo qui a esporre i
risultati. Qualcuno potrebbedirechenonc’eil
guadro economico preciso. Per questo ci ri-
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pariamo anche da qualche colpo, perché per

primal’ opposizione, maanchelamaggioranza
ci avrebbero detto “ ci avete portato la minestra
gia pronta’. Invece & proprio un’occasione,

guesta, per accogliere quei suggerimenti che

possano contribuire a migliorare i progetti, le

soluzioni.

Consideriamo il compl di SantalLu-
ciarealizzabile e, cosi come hanno richiamato
i consiglieri, non éunapasseggiatao unastrada
in discesa, I’ unica certezza e che é una infra-
struttura necessaria, utile per lo sviluppo della
citta

Divers consiglieri della maggioranza e
dell’ opposizione hanno chiamato in causa il
soggetto di gestione del parcheggio di Santa
Lucia, cioé I’ Ami Servizi, acui il Comune ha
dato incarico anche di gestione della sosta
all’interno dellacitta. Ci sonotuttelecondizio-
ni per sopportare la rata che verra fuori per la
realizzazione di Santa Lucia.

E un’ offertafattibile, migliorabile e su
guesto “migliorabile” dobbiamo credere, per-
ché ci sono spazi su cui intervenire.

Ci saral’ opportunitaper fornire ulteriori
elementi su come la Giunta si muove nell’ af-
frontare questi impegni. C’ é stata la dimostra-
zionechelaCommissionehalavorato dedican-
do molto tempo, competenza e passione. Ecco
perchéladocumentazione che é stata esamina-
taeraconsistente. || dato checi deveimpegnare
tutti riguarda la qualita delle proposte, che e
atissma

Circail Padiglione, per quanto riguardai
contenuti sono stati illustrati in modo puntuale
dallacollegaMuci.loaggiungochell Padiglio-
ne e’ altro progetto sono sicuramente fattibili.
Si e parlato di gestione, di posti letto, di impe-
gni dell’ Asur. L’invito del consigliere Ciampi
non cade nel vuoto: sarafatto ancheil tentativo
di recuperare quel finanziamento che era stato
assegnato a Urbino e che la finanziaria ha
congelato. Vedremo poi come trattare anche
guel problema.

L’ ufficiotecnico stavalutando— questo
eundatoimportante— di presentareun proget-
to, unarichiestadi finanziamento su un bando
regionale per gli appartamenti destinati agli
anziani, agli studenti, ai disabili, doveabbiamo

sicuramente professionalita e competenze per
presentare proposte che possono ottenere dei
finanziamenti.

|| progetto sugli appartamenti protetti —
un bando che scade alla fine di aprile — ci
potrebbe sollevare molto i costi e quindi avere
maggiori vantaggi. Ripeto, non appenagli im-
pegni presi dagli altri soggetti si
concretizzeranno— Asur eRegione— || Padi-
glione seguira un piano preciso di fattibilita

Rivolgo un invito forte a non fermarci
adesso chesiamo andati allaricercadel sogget-
to che possarealizzare opere che datanti anni
sono state rimandate. Se lavoreremo uniti, con
impegno, con suggerimenti che noi siamo pro-
pensi ad ascoltare, credo che gqueste cose s
potranno realizzare prima di quanto Si possa
pensare. Lacittadi Urbino non pud rimandare
ancoralarealizzazione di quelleinfrastrutture,
perché poi, a Il Padiglione, Santa Lucia e il
Padiglione dobbiamo aggiungere anchelaFor-
nace, dovel’impiantodi risalitanon si presenta
piU come un sogno macome unarealizzazione
possibile. Urbino, ci dicono in tutti i posti, ha
bisogno di queste infrastrutture. Credo che vi
sianolecondizioni, perdlavoriamo per miglio-
rare.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Rimango
non dico sbalordito ma quasi, da alcune cose
dette, perché questa sera non poteva essere
un’analisi. L’ ordine del giorno recita“Esposi-
zione dei risultati dei bandi pubblici” che una
Commissione doveva valutare, dandoci degli
elementi per dire” Al Consorzio prendiamotot,
a Santa Lucia il costo e tot, a Padiglione un
altro”. Lachiccadi questa seraefinalmentela
variante definitiva approvata da tutti per la
Fornace. Daquel chesoio, ¢’ € unasocietache
haintenzionedi costruire. Si parladi 9.300 mg.
di superficie utile lorda. Penso che in qualun-
guecitta, arrivati aquesto punto, tutti direbbero
“vediamo come riuscire a fare queste cose”.
Non e che partiamo da niente.

Dobbiamo fare una casa di riposo, la
facciamo in quel posto deciso dal Prg, ha dei
costi per oneri di urbanizzazione che conoscia-
mo tutti, perché Urbino e bellaanche per quel-
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lo; certamente in piano il costo sarebbe stato
minore. Sappiamo pero che gia gestiamo una
casadi riposo checi costaqualcosina. Senonla
facciamo piu Ii, presumibilmente quei signori
che sono |i forse andranno di qua, quei costi li
non ci saranno piu, li metteremo di qua. A
occhio gias capisce che si puo andare avanti,
s puo fare. La gestione la costa centinaia di
migliaiadi euro. Credo che 200.000 euroin 25
anni s ripagano ampiamente. Se poi troviamo
anchequel 100.000 chelafinanziariadell’ anno
scorso li ha fatti togliere alla Regione dalla
disponibilita perché erano residui perenti, se-
condo me Il Padiglione va avanti anche piu
facilmente. Abbiamo una gestione, la dobbia-
mo fare da un’atra parte, quei soldi gia li
mettiamo, non vedo grossi problemi.

Il Consorzio non lo vedo un problema,
anzi abbiamo preso qual cosadi piurispettoalla
base d'asta, ci danno 2,5 milioni. Voi sapete
chei volumi ci erano stati tolti, quindi ritengo
che erano in pochi a pensare di prendere quei
soldi 1.

Lamultisala. Finalmenteparliamodi cose
serie. Finalmente sappiamo cosadiceil merca-
to. 10 non sono mai stato un grande liberista,
perd oggi mi sembradi essere diventato rispet-
to amolti di voi che concepivate la societain
un’ altramaniera, unliberistaenorme. Il merca-
to dice che la multisala da 600 posti con i
relativi parcheggi di standard non va tanto
bene. Basta andare in giro e vedere cosa sono
0ggi le sale cinematografiche e cose simili: vi
sono problemi evidenti datuttele parti. Questo
non vuol dire che chi hacomprato quellaroba
li dentro non potrafare nientedi ricreativo o di
simile. Chi ha fatto le proposte dice che per
pagare 2,5 milioni di euro, forsevalelapenadi
non fare una multisala di quel livello con i
relativi parcheggi di standard. Penso che co-
mungue ci sialo spazio per ragionare per altre
guestioni, costruendo comungue in un modo
gualificato in quel nodo particolare. Li incas-
siamo e le paure sono difficili.

Arriviamo a Santa L ucia. In realtac’'era
un progetto che avete votato tutti in gquesto
Consiglio, menoio e qualcun altro. Ancheli il
mercato hadetto* per fare Santal uciaoccorro-
no tot soldi”. In effetti Santa L uciahaun costo
Su cui bisognaragionare, e noi ci ragioneremo,

perché non siamo gente che domani decide di
fare una cosa se e difficile riuscire a pagare.
Pero anche I, ragionando a spanne, abbiamo
260 stalli, con le macchinette. Quelli dell’ Ami
mi dicevano che ogni stallo da 3-4 euro a
giorno, moltiplicato per 256 fa quasi 800 euro
a giorno, per 300 giorni, quindi 250.000 euro
solo dalle macchinette. Penso che dentro Santa
Lucia ci sono altri 350 posti. Non voglio fare
conti grossi, masi prevedeanchedi dareservizi
a pullman da turismo, quindi di far pagare,
come in tutto i mondo, qualcosa. Troveremo
una destinazione anche per i camper, trovere-
molasoluzionedellastazioneequant’ altro, per
chi non vuol pagare, coni pullmini. Si capisce
che solo dagli stalli e da queste cose s tirano
fuori centinaiadi migliaiadi euro.

Inoltre questi 9 milioni circa di costo
delladifferenzatra sopra e sotto, sono miglio-
rativi, cioé noi ancora possiamo lavorare sulla
dittache hafatto I’ offertamigliore, dicendo le
soluzioni tecniche: “ puoi lavorare su questo?’.
Mi venivain mente unacosachedico cosi: 40-
50 posti vicino a Santa L ucianon li potremmo
darein concessione per 99 anni aqualcuno che
non hail garage, per togliere le macchine dal
centrostorico?Quantovaeunbox di quel tipo?
Facendo unabottadi conti, circaunaltromilio-
nedi euro. Questo éil problema. E’ questo che
dobbiamo fare adesso e noi non potevamo
venire qui con i conti e i pagamenti mensili,
anche perché bisognera fare I’ esecutivo, biso-
gneraandarein Commissione edilizia, ci sono
cose dafare. Pero finalmente in questacitta s
ragiona su quello che e il mercato, su quanto
pesano questi progetti.

Peraltro— nondovrei dirloio, dovevate
dirlo voi — facciamo i conti di cose che erano
stateconcepite” qualchegiorno” prima. Quindi
eraprevedibile, consideratal’ inflazioneinque-
sto paese. Noi dobbiamo fare questo lavoro e
non dobbiamo farlo in dieci anni, lo possiamo
fareabreve, ragionando evedendo cosapossia-
mo fare.

Riepilogando la Fornace non ci costa
perché c’eil privato e fara da solo e puo fare
fino a 9.000 mqg. di Sul. Il Consorzio ce lo
pagano, allafine. Per Il Padiglioneabbiamogia
unagestione chepesa. Seriusciamo, ancheli, a
migliorareil progetto arecuperarei soldi di cui
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parlavail consigliere Ciampi, molto probabil-
mente, anche i, le questioni saranno piu sem-
plici.

Su Santa L ucia dobbiamo fare una cosa
un po’ piu difficile, ma non complessa. Dob-
biamo prevedereil piano della sosta dellacitta
gia un’idea su come regolamentare il tutto ce
|’ abbiamo, per arrivare a finalizzare queste
cose, per arrivareallachiusuradel centro stori-
co, quanto meno alla limitazione forte delle
automobili all’interno del centro storico, ato-
gliere tutte le corriere da Borgo Mercatale,
perché parliamo anche di fare una stazione
dellecorriere. Sotto lastazionedellecorriereci
sono ancheun bar, unristorante chedaranno un
affitto, tutti gli anni.

Oggi non sono ottimistaal 100%, perché
non voglio essere un facilone, pero dico che
finalmente su alcune questioni lapartitaéquasi
a posto, su altre dobbiamo ragionare, pero
finalmente la Fornace va per conto suo, non &
difficilevendereil Consorzio, per Il Padiglione
una gestione |’ abbiamo un’ atra la dobbiamo
fare, non vedo difficilissimalacosa. Su Santa
Luciafaremo un ragionamento nell’ ambito del
piano della sosta in generale e anche Ii non
ragioniamo sugli specchi. Di 4 coseneabbiamo
3 che sono quasi cotte, ce n’é una davalutare.
Alladata di oggi, a meta legislatura, non dico
che sono soddisfatto madico chefinalmentein
guesta citta si ragiona con del dati alla mano,
non con i sentito dire. Perché ricordo che s
chiedeva“ quanto costera Santa L ucia? Quanto
costeral’ altracosa?’. Daanni sentocitarecifre,
pero fin quando non arrivi adelle ditte, adelle
offerte non puoi ragionare, perd oggi siamo
nella possibilita di ragionare senza essere né
irresponsabili né faciloni. Si tratta di fare un
ragionamento.

Vi abbiamo portato qui dei dati sullabase
di un passaggio che e stato prima fatto in
Consiglio comunale sui bandi votati da tutti,
siamo ritornati qui adire, giustamente, |’ esito
di questo lavoro e non € che noi ne sappiamo
moltopiudi voi, perchéhalavoratolaCommis-
sione e non doveva lavorare nessun atro. Le
Commissioni ¢i hanno dato questi risultati e
sullabase di questi risultati... (fine nastro)

Aucusto CALZINI. ...favorevole, che

cosavolete di piu? Pero cessate di esorcizzare
il fatto, perché dipende solo davoi, I’ ha detto
I" assessore Mechelli.

Per quanto riguardainveceil concetto di
fattibilita, seil Sindaco mi consentevorrei fare
unapiccolaosservazione. Tuttoil mio discorso
si lega dl fatto che anche adesso il Sindaco ha
parlato molto dell’ offerta, poco della doman-
da: il mercato e fatto da domanda e da offerta.
Non ¢’ e dubbio che verranno valutate I’ una e
I’altra, ma di mezzo c'e poi la strada dello
sviluppo, perché considerato come vanno le
coseall’ universita, I'ideadi sviluppo dellacitta
deve funzionare, atrimenti la domanda e ca-
rente. Nessun dubbio, invece, sullastruttura di
Pediglione, perchéli ladomandaesicuramente
enorme. Sappiatechenoi nonsiamo contrari né
vogliamo scoraggiarvi.

Lucia CIAMPI. Vorre ricordare che per
guanto riguarda Santa Lucia fu il Governo di
centro-destrache diedeil via, perchéil Gover-
no precedente di centro-sinistra aveva dato
parere negativo. Ottenemmo un sopralluogo e
fucambiatoil parere. Piudi cosi non potevamo
fare.

Il mio disappunto — chiamiamolo cosi
— stanel fatto che ho sentito tutti i consiglieri
Dsparlaredellanecessita. Chi hamai messoin
dubbio lanecessitaoil valoredi questi proget-
ti?Mi aspettavo qual checertezzain piu. Questa
eladelusione. Mi aspettavo qual checertezzain
pit che dall’ esposizione non ho desunto. Se
gueste certezze saranno date, la prima a pren-
derne atto positivamente saro io.

Presentazione bilancio di previsione eser ci-
zio finanziario 2007

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca:
Presentazione bilancio di previsione esercizio
finanziario 2007.

Halaparolal’ assessore Serafini.

AvLceo SERAFINI. Mi scuso per essere
arrivato in ritardo ma avevo un problema di
lavoro precedente.
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Cosi come tutti gli anni la Giunta da
un’informativaprecedenteall’ approvazionedel
bilancio, affinché i consiglieri possano pren-
dernevisione, cosi comedacomunicazionegia
inviata, per cui égiastataacquisitaladocumen-
tazione e depositatapresso gli uffici finanziari.

Cerchero di dare unalineadi intervento
riassuntiva, senza entrare nello specifico di
tutto il bilancio.

L’ art. 151 del D. Lgs. 267/2000 prevede
cheentroil 31 dicembregli enti locali delibera-
no annualmente il bilancio di previsione nel
rispetto dei principi di unita, annualita, univer-
salita, integritd, veridicita, pareggiofinanziario
e pubblicita. Al bilancio annuale di previsione
debbono essere allegati una relazione
previsionale e programmatica ed un bilancio
pluriennaledi duratapari aquello dellaregione
di appartenenzaecomunguenoninferioreai tre
anni. |l decreto del Ministero dell’interno del
30.11.2006 ha prorogato a 31 marzo 2007 il
termine per la deliberazione del bilancio di
previsione. Per ridurre i tempi della gestione
provvisoria, laGiuntamunicipale, con notevoli
sforzi ha cercato di accelerare i tempi per la
predisposizione del bilancio, che potra essere
portatoinapprovazioneentroil mesedi febbra-
io 2007.

Per pervenire a detto risultato la Giunta
hasviluppato unaseriedi incontri con assessori
e dirigenti a fine di rendere il bilancio 2007
compatibileconlafinanziaria2007 eper rende-
relo stesso bilancio condivisibileerispondente
ai programmi politici dell’ Amministrazione.

La predisposizione dello schema di bi-
lancio 2007 ha comportato una serie di rifles-
sioni, sia per il raggiungimento del pareggio
nonché per il rispetto della coerenza esterna,
pattodi stabilita, altri limiti imposti dallafinan-
Ziaria.

[l bilancio relativo al 2006 I’ abbiamo
chiuso nel rispetto del patto di stabilita. Il patto
di stabilitaperil 2007 nel bilanciodi previsione
viene ugual mente rispettato.

Il pareggio finanziario, tra entrate e spe-
se, eunodei principi fondamentali del bilancio
di previsione. Di conseguenza, per il
raggiungimento del pareggio laGiuntahaela-
borato unaseriedi riflessioni chehanno portato
alapredisposizione di un bilancio i cui conte-

nuti sono di seguito sinteticamente riassunti.

Nel rispetto del patto di stabilitaprevisto
per il 2007 e tenendo conto delle necessita e
priorita presenti nel territorio e fatte proprie
dallaGiuntacomunale, si €cercato di imposta-
re lo schema di bilancio di previsione 2007
valorizzando i settori e servizi che da sempre
contraddistinguono il Comune di Urbino ed in
particolare i servizi individuali alla persona
quali asili nido, scuole materne, istituti di istru-
zione di primo e secondo grado, mense scola-
stiche, trasporto scolastico, attivati in modo
capillare ed efficace, tale da garantire uno
standard di qualita superiore ala media. Cosi
dicasi dellatuteladegli anziani edellefascepiu
deboli della societa, attivando ulteriori servizi
di assistenzaper |e categorie svantaggiate, pro-
cedendo asviluppare unarete di assistenzache
sostengadettecategorieedintervenendosuuna
graduale razionalizzazione del sistema al fine
di economizzarlo.

Per detti servizi a domanda individuale
I” Amministrazione, cosi come annunciato lo
Scorso anno, non haproceduto ad aggiornarele
tariffe, mantenendo quelle in essere nel 2006.
Si evoluto inoltre mantenere dtalaqualitadei
servizi culturali e associativi potenziando gli
avvenimenti significativi presenti nelle politi-
che comunali, quali lastagioneteatrale di pro-
sa, che oltre ad essere collegata ad importanti
circuiti nazionali, sviluppa pure una produzio-
nedi spettacoli collaborando intensamente con
I’ Amat ed offrendo ulteriori servizi qualificati
cheavranno ulteriori ricadutesull’ immaginedi
Urbino nel mondo culturale. Cosi dicasi del
mantenimento del festival di “MusicaAntica’,
della” Festadel Duca”, di “ Frequenzedisturba-
te”, di “ArsLibraria’, cercando di stabilizzare
edare continuitaadetti importanti e qualificati
interventi che incidono positivamente sull’ of -
fertaturisticadel territorio, oltre ad essere dei
fenomeni culturalmenteavanzati. Cosi comesi
interviene nel campo della semplificazione e
dellaqualificazione dellamacchinacomunale,
procedendo sempre di piu ad informatizzare
I’ ente, fornendo ulteriori servizi ai cittadini che
comprendono il servizio di trasparenza ammi-
nistrativa, tramitelaparteinformatizzatadegli
archivi del Comune, offrendo on-line nel web
comunale tutti gli altri prodotti degli organi
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comunali. E’ inreteancheil sistematerritoriale
informatico, cheverraulteriormenteincremen-
tato, per dare concrete risposte ai vari servizi
comunali ed allacittadinanza, fornendo inoltre
un’ area stampa che riporta in tempi reali tutti
gli avvenimenti salienti cheinteressanolacitta.

Cosli dicas delle varie partecipazioni a
progetti locali e internazionali quali il nodo
tecnico territoriale, che avrauno sviluppo suc-
cessivo implementando anche, addirittura,
“Urbino cittawireless’, quindi tutti i sistemi di
comunicazioneecreazionedel sistemaabanda
larga. Abbiamo attuato un progetto chedobbia-
mo portarein campo, cioeil “Progetto Calvino
di Cultura 2000”, co-finanziato dall’Ue e da
altri partners europei: Lituania, Poloniae Spa-
gna, ove Urbino & capo progetto.

Semprealtol’intervento afavoredei gio-
vani, dell’ecologia, compartecipazione a di-
verse iniziative, procedendo ad attivare nel
2007 un progetto di raccolta differenziata con
sistema* portaaporta’ per circa2.000 persone,
che sperimentalmente dovrebbe interessare i
quartieri Mazzaferro, LaPiantata, VillaTeresa
e Mazzaferro.

Si continueraafornireil servizio di tra-
sporto urbano nel modo capillare che ha sem-
pre contraddistinto la politica comunale, ed
extraurbano, mantenendo ed implementando i
servizi attuali che gia nel 2006 hanno avuto
notevole aumento di corse, con interventi di
rilievo sull’ aggregazione delle societa di tra-
sporto.

Nel 2007 s procedera ad attivare una
garainternazionale per il servizio di trasporto
pubblicolocale, avendo delegatolaProvinciaa
detto incarico ed avendo questa gia pubblicato
il bando.

Un'’ attenzione particolare, a seguito del-
larealizzazione dellavenditadell’ areaex Con-
sorzio AgrarioI’avrail programmadegli inve-
stimenti che spazieranei divers settori, a fine
di riqualificarelacitta. Intervenire per il rifaci-
mento di strade e piazze, prevedere interventi
nelle frazioni con costruzione di scuole, rias-
setto dei sistemi di sicurezza nelle strade.

Altro importante intervento riguarda la
sistemazione idrogeologicadi alcuni siti citta-
dini, gia finanziati con interventi economici
nazionali: areadi viaBarocci, area SantaChia-

ra. Con il settore urbanistica si procedera ad
avviare il piano attuativo dell’ areaindustriale
di Ca Guerrae s procedera all’ acquisizione
dell’area di Villa Maria, da destinare alla
residenzialita.

Il 2007 sarainoltre!’ anno di attivazione
dei vari grandi progetti avviati nel 2006, com-
preso il Santa Lucia, compreso || Padiglione
per anziani, I’ avviamento della zona commer-
cialedellaFornaceepositivi riscontri potranno
avvenire nell’ area del Petriccio.

Molti sono gli interventi nuovi in tutti i
campi, che I’ Amministrazione produrra e che
sono riportati nellesingolerelazioni allegatedl
bilancio di previsione da parte dei singoli as-
sessorati.

Da quanto sopraemerge chiaro chel’in-
tento dell’ Amministrazione € quello di mante-
nereedanzi,inalcuni cas, migliorarelostandard
gualitativo equantitativodel vari servizi comu-
nali.

Nel quadro comune di un mancato
adeguamento dei trasferimenti dello Stato alle
dinamicheinflativedi beni eservizi edal man-
cato trasferimento di fondi relativi al rinnovo
contrattuale del personale, che rimane atotale
carico del Comune e che solo per |’anno 2007
incide per circa 276.000 euro, la scelta della
Giunta e stata quella di non appesantire in
manierarilevanteil carico tributario.

Come gia detto in precedenza non sono
stati previsti aumenti delletariffeperi servizi a
domanda individuale, pertanto rimangono in
vigore quelle dell’ anno 2006. Sono inoltre ri-
maste invariate I'imposta sulla pubblicita, i
diritti sulle pubbliche affissioni, la tassa per
I” occupazione di spazi ed aree pubbliche.

Per quanto riguardal’ Ici verradiminuita
di due punti percentuali, quindi applicatal’ ali-
quota del 5 per mille — aliquota prevista per
" abitazi one principale— per |e abitazioni con-
cesse ad uso gratuito ai parenti in linea retta.
Verra inoltre diminuita di un ulteriore punto
I"aliquota relativa alle abitazioni locate con
contratto tipo a sensi della legge 431/98, che
pertanto passa a 4 per mille.

E’ stato invece necessario, a fine di ga-
rantireil pareggio di bilancio e mantenereinal-
terati i numerosi servizi, aumentaredi 0,2 punti
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percentuali I’addizionale Irpef che pertanto
passadallo 0,4 alo 0,6%.

Il pareggiodel bilancio éstato comungue
garantitoanchedaal cuneentratanonripetitive,
quali canoni di concessione loculi cimiteriali e
rimborso dello Stato per il minor gettito degli
immobili di categoriaD. Tali entrate, nonaven-
do carattere di continuita sono andate a finan-
Ziare delle spese non ripetitive.

Una parola occorre dire nel rispetto del
patto di stabilita interno. La finanziaria per
Ianno 2007 prevede chele Provinceei Comu-
ni con popolazione superiore ai 5.000 abitanti
concorrono allarealizzazione degli obiettivi di
finanza pubblica per il triennio 2007-2009. In
atre parole, per il rispetto degli obiettivi del
patto di stabilitagli enti devono conseguire, in
termini di competenza e di cassa, un saldo
finanziario pari a quello medio del triennio
2003-2005, migliorato della misura annual-
mente determinata.

Il saldo finanziario € calcolato siaper la
gestione di competenzache per quelladi cassa
guale differenza trai primi quattro titoli del-
I’entrataeai titoli | ell dellaspesa. Pertanto il
rispetto del patto implicail raggiungimento di
due obiettivi programmatici, di cui uno per la
cassa (riscossioni e pagamenti) el’altro per la
competenza (accertamenti ed impegni).

Per quanto riguardail Comunedi Urbino
lamanovracorrettivaper I’anno 2007 e di euro
493.055,68. Il saldo di cassamedio nel triennio
e di euro 638.533 e quello di competenza é -
1.254.646. (Interruzione del consigliere
Ciampi). Per il patto di stabilita ci sono dei
correttivi, siasullaspesache sullacompetenza.
Si dice: il rispetto del patto implica il
raggiungimento di due obiettivi programmati-
ci, che sono il frutto dellamediafrai tre anni
precedenti, di cui uno per lacassaecheriguarda
lariscossioneei pagamenti, |’ altro per lacom-
petenza, cheriguardaaccertamenti edimpegni.
Per quanto riguarda il Comune di Urbino la
manovra correttiva per I’anno 2007 e di euro
493.055,68. Significachetrai parametri riferiti
a patto di stabilita noi dobbiamo porre dei
miglioramenti per questo parametro, di euro
493.055. |l saldo di cassamedio nel triennio &
di euro 638.533 e quello di competenza € -

1.254.646. Pertanto il patto 2007 si intendera
rispettato migliorando i saldi sopracitati nella
somma di 493.000 euro. Come s pud ben
capire, ¢io hacomportato un’importanterifles-
sione sul bilancio di previsione 2007.

|| patto del 2007 eun saldo finanziario di
competenzaedi cassatraentrate finali e spese
finali. Lamanovrafinanziaria, fissatain termi-
ni di riduzione del saldo tendenziale, nel senso
cheoccorremigliorareil saldofinanziariodella
media triennale 2003-2005 nella misura
correttiva annual mente determinata, che per il
Comunedi Urbinoammontaa493.000euro. E’
guindi evidente che durante I’ intera gestione
del bilancio 2007 dovra essere costantemente
monitoratoil pattodi stabilitaal finedi valutare
i riflessi che le variazioni di bilancio e anche
I" applicazione dell’ avanzo possono avere sul
raggiungimento degli obiettivi.

Praticamente dobbiamo migliorare di
quella cifra, quindi quella cifra va aggiunta.
Per0, nella nostra valutazione del bilancio ab-
biamo stimato che ci siamo gia dentro con i
programmi cheabbiamo. Pero, mentrequesto e
uncalcolochesi pudfaregiasullaspesa, per cio
cheriguardagli impegni deve essere costante-
mente monitorato attraverso il servizio, affin-
ché gli impegni non vadano sopraquellacifra.
Quindi anchei mutui non possono essereeleva-
ti piudi unacertacifra. E' un patto che costrin-
gei mutui ad entrare in una certa dimensione.

Se volete ho qui una descrizione delle
entrate, cosi come delle spese, delle uscite
correnti.

L’Ici attuamente e di 2.700.000 euro.
Rispetto all’ assestato dell’anno precedente e
previsto unaumentodi circa70.000 euro dovu-
toa benefici derivanti dalle attivitadi accerta-
mento, quindi ad una regolarizzazione delle
posizioni contributive. L’addizionale Irpef,
aumentandola dello 0,2% passa a 1.020.000
euro, quindi I’incremento stimato e di 340.000
euro. L’ imposta addizionale sull’ energia el et-
trica rimane di 210.000 euro. L’ imposta sulla
pubblicita 70.000, tassa occupazione spazi e
aree pubbliche 110.000, compartecipazione al
gettito Irpef 2.026.375.

Lafinanziaria 2007 prevede afavore del
Comuni una compartecipazione dello 0,69.
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| trasferimenti. | comma696 dellafinan-
Ziaria per I’anno 2007 prevede che i trasferi-
menti erariai in favore di ogni singolo ente
local e sono determinati in base alle disposizio-
ni recate dall’ articolo 1, commi 153, 154 della
legge 234 dicembre 2005, n. 266. Pertanto si ha
un’invarianzadi risorse, per cui sono stati pre-
visti abilancio gli stessi importi dell’ assestato
2006. Solo relativamente ala voce “Fondo
sviluppo investimenti” ¢’ una riduzione di
circa 106.173 euro per il fatto che nell’anno
2006 e venuto a scadere un mutuo per il quale
lo Statorimborsavalaquotacapitaleeinteressi.
Questo anche a seguito di rivalutazione dei
mutui. Siamo andati ad allungare anchei tempi
dei mutui cheunavoltalo Stato accordavaeche
venivano ad interessare siala parte di capitale
che la quotainteressi. Quindi non ci sono piu
questi mutui, pero ladefinitiva sospensione di
guesto ha portato ad un incremento di 106.000
euro.

Datenereinoltre presente che per effetto
dell’ applicazionedei codici Siope, chepermet-
teranno a tutti Comuni d’Italia di avere per lo
meno quantificate e certificate |le stesse spese
sugli stessi codici, S éresonecessariotrasferire
dellerisorse per |I"anno 2006. Erano comprese
nel titolo | sotto la voce “ Trasferimenti dallo
Stato” e a titolo Il sotto la voce “Proventi
divers”. Quindi abbiamo trasferimento dallo
Stato per 3.100.210 euro, trasferimenti dalla
Regione per 735.729 euro. All’interno di detta
sommasi trovano dei contributi legati aproget-
ti specifici, quali: euro 100.000 per “Urbino
capitale dell’ utopia” ed euro 80.000 per I’am-
bito sociae. | trasferimenti dallaRegioneper il
trasporto ammontano a 1.518.000 euro che é
unapartitadi giro perchéil Comunedi Urbino
li riversaallapropriasocietadi trasporti, che é
I” Ami. Entrate daservizi: mensa scolasticaper
euro 420.000, casa abergo per 654.500, asili
nido per 200.000. Altreentrate: proventi viola-
zione codice della strada per 245.000, fitti
fabbricati eterreni per 360.000, canoni di con-
cessioneloculi cimiteriali per 365.000, canoni
per servizio gestione farmacia comunale per
240.000.

Da notare che dall’ 1.1.2007 tutti gli in-
cass ei pagamenti delle amministrazioni pub-

bliche devono essere codificati con criteri uni-
formi sututtoil territorionazionale. In sostanza
s é dovuto rivedere la classificazione delle
varievoci di spesa, adattandole ai nuovi codici
Siope. Cio haportato, inalcuni casi, allaneces-
sitadi creare delle nuove tipologie di spesa e
pertanto, nel raffronto 2006-2007 si devetener
conto delle nuove allocazioni di alcune spese.

Per il personale si ha una spesa di
7.067.407 euro. Gli aumenti sono dovuti prin-
cipalmenteall’ applicazione del nuovo contrat-
to cheincide per circa 267.000 euro.

I materialedi consumo edi euro481.700,
in netta diminuzione rispetto all’anno prece-
dente, dovuto al’ esternalizzazione della far-
macia comunale.

Manutenzione ordinaria e patrimonio,
156.759, indiminuzionerispetto all’ anno 2006
inquanto é stataprevista, a titolo 11, lasomma
di 170.000 euro quale manutenzione straordi-
naria.

Automezzi comunali, carburanti emanu-
tenzione, 120.300 euro. Energia elettrica euro
588.900, riscaldamento euro 400.470, spese
telefoniche euro 112.100, assicurazioni euro
280.655, in incremento rispetto all’ anno 2006
in quanto é prevista una nuova voce relativa
al’istituzione di un fondo previdenza e assi-
stenzaper lapoliziamunicipale, dafinanziars
coni proventi del codice dellastrada. In appli-
cazionedel 208 il Comune éintervenuto, come
tutti gli altri Comuni, a determinare che una
guota dei proventi relativi alle contravvenzio-
ni, deve essere assegnataallapoliziamunicipa-
leinunfondodi previdenza. Abbiamofattouna
contrattazione, e stato raggiunto I’ accordo.

Servizi dati in appalto, 2.992.653, in in-
cremento rispetto all’anno 2006 in quanto la
voce relativa alagestione cimitero e statatra-
sferitadallatipologia 330 alatipologia 320.

Incarichi esterni “co.co.co.”, euro
550.498. Altre prestazioni di servizio, euro
1.411.849, in incremento per il fatto che sono
stati affidati all’ esterno i servizi ausiliari degli
asili nido e delle scuole materne che nell’ anno
2006 erano stati effettuati mediante personalea
tempo determinato. Affitti euro 113.820. Tra-
sferimenti euro 919.179, in aumento rispetto al
2006 in quanto delle voci che nell’anno 2006
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erano previste al’intervento 3 sono ora state
inseritetrai contributi.

Per quantoriguardail pianodegli investi-
menti sono previsti in bilancio 7.377.109,40
euro. Decurtando da detta cifralasommadi 1
milione per alienazione e reimpiego aree Peep
e Pip che s trovano sia nella parte entrata che
nella parte spesa, i ritiene opportuno elencare
gli investimenti piu significativi, precisando
che essi, ad eccezione di quelli per i quali e
previsto un contributo, saranno finanziati coni
proventi derivanti dallavenditadel Consorzio,
il cui valore stimato é di euro 2,5 milioni, con
assunzione di mutuo per 258.000 euro.

Gli investimenti piu significativi riguar-
dano: acquisizione Villa Maria 670.000;
ristrutturazione CasaV areaper Centromusica
e attivita polivalenti 405.200, di cui 200.000
contributo regione ed e importante, perché e
una legittima aspettativa che hanno anche i
giovani di poter avere uno spazio per interveni-
re con manifestazioni diverse; sistemazione
Fortezza Albornoz, intendendo il riattamento
dellapartemuseal einterna40.000; costruzione
marciapiedi centro abitato Canavaccio 70.000;
restauro mura e scale ingresso principale S.
Bernardino 25.000; rifacimento pavimentazione
impianto illuminazione nella piazza Duca Fe-
derico 550.000, di cui 350.000 tramite la Fon-
dazione Cassa di Risparmio ed euro 200.000
conassunzionedi mutuo; manutenzionestraor-
dinaria cimiteri frazioni 30.000; adeguamento
impiantistica e illuminazione pubblica capo-
luogo e frazioni 111.000; completamento re-
stauro muracorso Garibaldi 43.000; interventi
manutenzione centro storico Cavallino 15.000;
restauro e risanamento conservativo loggiato
laterale Duomo 58.000 con assunzione di mu-
tuo; corso Matteotti, trattointersezione Salval ai-
corso Garibaldi 95.000; completamento mar-
ciapiede Gadana 15.000; rifacimento manto
stradale e relative opere accessorie e strade
(dato riassuntivo di tuttaunaseriedi interventi
chevengonofatti per lestradedel comprensorio
urbinate) 670.000. Su queste ci sono siaquelle
internechequelleesterne; consolidamentoarea
i nstabilezonasud-est capoluogo convento Santa
Chiara e consolidamento asse attrezzato 2 mi-
lioni, con rifinanziamento a carico dello Stato:
raggruppamento depurazione acque reflue a
Cavallino 527.328; piano fogne e depurazione

stralcio2007 | ocalitaTorreMazzaferro 261.000;
acquisto terreno per scuolamaternadi Pievedi
Cagna57.000. Altri investimenti potranno co-
munque essere programmati in sede di
predisposizione del conto consuntivo attraver-
so I'utilizzo dell’avanzo di amministrazione
2006.

Questa, in sintesi, la descrizione delle
entrate e delle spese. Mi corre |'obbligo di
comunicarechelarelazionedei sindaci revisori
epositivasu tutti gli aspetti, perché analizzano
tutti i documenti che debbono essere presentati
insededi bilancio edannolaloro approvazione
eil loro consenso sututtalapoliticadi bilancio.
Il fatto di attingere mutui rientra nella compa-
tibilita prevista dallo Stato che attualmente ha
ridotto a 15% della spesa dei due anni prece-
denti. Il totaledelle entrate edellerisorse desti-
nate ai programmi édi 24.628.206, stessacifra
nelle uscite. Abbiamo invece un bilancio cor-
rentedi 17.395.550, un bilanciodi investimenti
di 7.232.655, un movimento bilancio di fondi
di 2.065.828 eun bilancio servizio per conto di
terzi di 3.083.000. Per un totale generae di
entrate in bilancio di 29.777.034 e cosi per le
uscite.

| consiglieri possono ricorrerea confor-
todegli uffici finanziari, oveabbiano necessita.
La documentazione fornita puo esservi di aiu-
to. Spero di poter approvareil bilancio entro il
28 febbraio. Devo anche sottolineare che e un
bilancio complesso, pero risponde ai criteri di
unacittacome quelladi Urbino. Tultti i servizi
sono stati implementati e comunque godono
delle risorse necessarie. A pag. 20 trovate an-
cheleallocazioni peri vari centri di impiego e
le varie tipologie di spesa nell’ambito dei vari
servizi.

PRESIDENTE. Ringraziamo |’ assesso-
re.

Comunicazioni, interrogazioni, inter pellan-
ze e mozioni

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 6: Comunicazioni, interrogazioni, in-
terpellanze e mozioni.
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C’ eunainterrogazionepresentatadal prof.
Calzini in merito al’abbandono della gru in
Fosso degli Angeli.

Halaparolal’ assessore Mechelli.

Lino MECHELLI. Allarisposta gia in-
viataper iscritto, posso aggiungere che proprio

in data odierna hanno confermato chein setti-

manasararimossalagru cheeffettivamenteera

un pugno in un occhio all’ ambiente.
PRESIDENTE. Laseduta e tolta.

La sedutaterminaalle 20,10



