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Lasedutainizia alle 16,00

Il Presidente Giuseppe Franze, con |'assistenza del Segretario generale, dott.
Michele Cancellieri, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e
I'appello nominale da il seguente risultato:

CORBUCCI Franco — Sndaco presente
BALDUINI Giuseppe presente
BARTOLUCCI Raniero presente
BORIONI Miriam presente
CALZINI Augusto presente
CECCARINI Lorenzo presente
CHIARINI Gabriele assente (entra durante la seduta)
CIAMPI Lucia assente (entra durante la seduta)
CRESPINI Maria Francesca presente
FEDRIGUCCI Gian Franco presente
FELICI Enzo presente
FRANZE Giuseppe — Presidente presente
GAMBINI Maurizio assente (entra durante la seduta)
MANCINI Margherita presente
MAROLDA Gerardo Paolo Giovanni presente
MASCIOLI Davide presente
PIANOSI Michele presente
PRETELLI Lucia presente
REPACI Alessandra presente
SIROTTI Massimiliano presente
UBALDI Enrica assente (entra durante la seduta)

Accertato che sono presenti n. 17 consiglieri e che risulta pertanto assicurato il
numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta e nomina scrutatori i consiglieri
Balduini, Borioni e Mancini.

Hanno altresi preso parte alla seduta gli assessori Lino Mechelli, Maria Clara
Muci, Alceo Serafini, Antonio Santini, Donato Demeli, Spalacci Massimo e Graziella
Mazzoli.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 24 — DI GIOVEDI' 9 MARZO 2006
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Relazione del Presidente della Comunita
montana dell’ Alto e Medio Metauro
prof.ssa Marinella Topi

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 1: Relazione del Presidente della Co-
munita montana dell’ Alto e Medio Metauro
prof.ssaMarinella Topi.

Abbiamo inserito questo punto al’ ordi-
ne del giorno, per dare tutte le indicazioni
necessarie per chiarirel’ argomento che é stato
ultimamente portato allaribalta e cheriguarda
i rifiuti dell’ Agroter presso la discarica comu-
nitariadi Ca Lucio. Siccomeladiscaricainsi-
ste nel comune di Urbino pero e di gestione
comunitaria, abbiamo ritenuto opportuno invi-
tare laprof.ssa Topi atenere questarelazione,
per darci tutti gli elementi necessari, anche
perché abbiamo avuto due interrogazioni, una
nellasedutaconsiliareprecedente, allagualeha
risposto |” assessore Demeli e siccome questa
interrogazione e stata rinnovata, naturalmente
con altre richieste di chiarimento, con altre
domande, con atri quesiti, abbiamo ritenuto
opportuno convocarelaprof.ssaTopi perchéci
illustri lavicenda Agroter.

Questo problema I'ho portato a cono-
scenzaanchedei capigruppo, coni quali abbia-
mo concordato la possibilita di esprimere il

proprio parere in merito. Voi avete avuto le
comunicazioni che sono state allegate alla do-
cumentazione, quindi sapete giatutto I’ iter.

Prego laprof.ssa Topi di accomodarsi a
tavolodellaGiuntaedi sedersi vicinoal Sinda-
co.

Per dareluogo agli interventi dapartede
capigruppo pregherei laprof.ssaTopi di fornire
le sue delucidazioni, mantenendo |’ esposizio-
ne entro i limiti di un’ora-un’ora e mezza a
massimo, in modo tale di dare la possibilitadi
intervenire e di proseguire la seduta.

Aucusto CALZINI. Voglio anch’io
un’'ora e mezza.

PRESIDENTE. Vedremo. Evitiamo le
polemiche inutili. Penso che ci sono delle
delucidazioni, delle spiegazioni da dare, in
merito allequali ciascuno dirase e soddisfatto,
seleritiene valide o meno. E’ chiaro chese s
parlaper un’ orae mezzadel sesso degli angeli
i0 non sono d’ accordo. Se gli argomenti sono
pertinenti, anche un’ ora e mezza. Come vede
non ci sono pregiudiziali in merito, siamo suf-
ficientemente democratici. L’ importante e che
I’ eventual e risposta sia pertinente con I’ ogget-
to che andiamo a discutere.

Halaparolala prof.ssaMarinella Topi.
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MARINELLA TOPI, Presidente della Co-
munita montana dell’ Alto e Medio Metauro.
Non parlerdo un’ orae mezza, quindi tranquilliz-
zatevi. Anche perché la questione é circoscrit-
ta, oggi, al’ interrogazionedel consigliere Cal-
zini che ringrazio per I’ opportunita che ci ha
dato di partecipare a Consiglio comunale di
Urbino per informaretuttalacittadinanzadella
guestione che ormai dadivers mesi € oggetto
di discussione, quella dei rifiuti dell’ Agroter.
Ringrazio ancheil Sindaco di Urbino eil Pre-
sidentedel Consiglio, perchédevodirvi franca
mente che mi sento particolarmente onoratadi
sedere da questa parte e di poter intervenire su
un’ attivitadella Comunita montana. Sono pre-
senti — non perchévogliamo monopolizzareil
dibattito, maper daretutte le informazioni che
I consiglieri comunali riterranno di chiederci e
per rispondere a tutte le domande, di merito e
nondi merito—insiemeconmeil dott. Mariani
dell’ Arpam, che ha seguito la questione
dell’ Agroter fin datempi lontanissimi, il dott.
Baronciani, funzionario della Provincia di
Pesaro e Urbino che ha seguito anche lui, e
ancora sta seguendo — perché é in corso di
discussione la convenzione con la Regione
Marche — la questione dell’ Agroter, il dott.
Lambertini, consulentedellaProvinciadi Pesaro
eUrbinorelativamenteallaquestionede rifiu-
ti, il dott. Beer, nuovo direttore della discarica
di Ca Lucio, DanielaUgolini che coadiuvail
dott. Beer, ingegnere ambientale, il dott. Ga-
briele Giovannini, assessore della Comunita
montana competente sulla discarica di Ca
L ucio, geologo, personaestremamente compe-
tente, che ha seguito fin qui con grande perizia
e professionalita, insieme con tutti gli altri che
ho nominato, laguestionedelladiscaricadi Ca
L ucio. Sono tutte persone a vostra disposizio-
ne, spero cheil Consiglio comunale di Urbino
voglia approfittare dellaloro presenza, perché
non e usuale checi sialapossibilitadi averela
disponibilita di personaggi cosi autorevoli e
competenti sulla questione che stiamo discu-
tendo.

Avrei voluto parlare a questo Consiglio
comunale anche della discarica di Ca' Lucio,
pero per brevitadi tempo chiedo la cortesia a
Sindaco eal Presidentedel Consigliodi convo-
care un’ atrariunione atale proposito, perché

penso che anche della discarica e del come
stiamo lavorando attorno ala discarica, sia
benecheil Consiglio comunaledi Urbino ven-
ga informato. Se ci sara tempo lo potremmo
fare anche oggi, perché noi siamo preparati a
rispondervi e adarvi tutte le informazioni, se
non celafaremo sarei molto contentaseci fosse
lapossibilitadi illustrarvi questo argomento in
un’ altra seduta.

Sperochearrivi il geologo dellaComuni-
tamontana Sacchi, che stapreparando larispo-
sta scritta all’interrogazione del consigliere
Calzini. Searriveraintempo utilelaconsegne-
remo immediatamente al Consiglio comunale,
altrimenti verra consegnata nei prossimi gior-
ni.

Iniziorispondendoall’ interrogazionedel
consigliereCalzini. Intanto dico subito chenon
' éstataal cunadecisionedellapresidentedella
Comunitamontanarispettoal trasferimentodei
rifiuti dell’ Agroter aCa’ Lucio. Non c'é stata
alcunadecisione, nonostante ame piaccia par-
ticolarmente decidere— mainquestofrangen-
te non ho potuto farlo — perché ladecisione e
stata invece assunta dal presidente della Pro-
vinciaattraversoun’ ordinanzarispettoalaquale
la Comunita montana doveva semplicemente
eseguire ed adempiere, perché a un’ ordinanza
del presidentedellaProvinciacheprevedevadi
trasferire i rifiuti a Ca Lucio non potevamo
rispondere in maniera negativa.

Il presidente della Provincia ci hainfor-
mato sull’ emanazione dell’ ordinanzain data9
febbraio 2006, in unariunione che si € tenuta
presso laProvinciadi Pesaro eUrbino acui era
presente anche il Comune di Urbino nella per-
sonadell’ assessore Demeli eaquestariunione
erano presenti anchei rappresentanti dell’ Aset
di Fano, il dott. Mariani dell’ Arpam, il funziona-
rio della Provincia Elisabetta Cecchini e il
sindaco di Mondavio, ove ricade il sito
dell’ Agroter. Quindi il Comune di Urbino é
stato informato insieme alla presidente della
Comunitamontanadelladecisionecheil presi-
dente della Provincia aveva assunto.

Non voglio tuttavia nascondere il fatto
che da diverso tempo si parlava, in Provincia,
dello stoccaggio e del trasferimento dei rifiuti
dell’ Agroter nelle discarichedellaprovinciadi
Pesaro e Urbino. Noi abbiamo partecipato a
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diverse riunioni, ma devo dire —ci sono i
verbali delle sedute — che a queste riunioni
non sono mai stati invitati a partecipare i re-
sponsabili della discarica di Barchi, mentre
sono stati presenti i rappresentanti delle altre
discariche, in particolare, oltre a noi, |’ Aset,
I’AspeselaSis.

La discarica di Barchi non € mai stata
interpellataperché, comeil consigliere Calzini
sapra, € unadiscaricain esaurimento e |’ esau-
rimento di una discarica, ovviamente, esclude
il fatto che possariceverei rifiuti fuori del suo
ambito, nonostante la vicinanza al sito
dell’ Agroter di Mondavio. Faccio inoltrerile-
varecheladiscaricadi Barchi allo stato attuale
non ha ancora |’ autorizzazione per il suo am-
pliamento, ¢’ € unarichiestaavanzataalaPro-
vincia attraverso il piano di adeguamento e
riguardalacoltivazione di unavascagiaprevi-
stadalladiscaricadi Barchi nel vecchio piano
che, seapprovata, porteraallapossibilitadi non
chiudere ladiscaricanel luglio del 2006 bensi
nel giugno del 2009. L’ ampliamento é finaliz-
zato all’ adeguamento previsto in base allaleg-
ge 36 ed e un adeguamento pari a55.200 metri
cubi, un ampliamento che non riguardail fatto
che s possano ricevererifiuti fuori dal proprio
bacino mariguardaesclusivamenteil fatto che
Barchi staaspettando il piano di adeguamento
eriguardaladefinizione di tempi precisi per la
chiusuraelagestione del post mortem, chiusu-
rache avverranel 2009. Quindi ladiscaricadi
Barchi, come quella di Cagli non avrebbero
assolutamente potuto ricevere i rifiuti
dell’ Agroter. Aggiungo che le discariche che
erano state interpellate sono quelle che dicevo
prima, cioePesaro, Fano, Sis, Cagli, Montecalvo
e Urbania, poi siaPesaro che Montecalvo ven-
nero scartate, perché secondo il piano provin-
cidle dei rifiuti, le discariche definite strategi-
chedal piano provincialedei rifiuti sono quelle
di Fano e Urbino. Discariche strategiche vuol
dire che queste saranno le due discariche che
rimarranno anche per il futuro. Ladiscaricadi
Ca' Luciohalapossibilitadi rimanereper circa
atri 20 anni, e poi dird in che modo.

Questa I'impostazione data, in base alla
legge, dalla provincia di Pesaro e Urbino. Per
essereancorapiu precisa, ladiscaricadi Barchi
non hal’ autorizzazione al’ ampliamento mail

suo progetto di ampliamento € passato alla
Conferenzadi servizi della Provincia ma que-
sto non hadato atto al decreto di ampliamento,
quindi fino a questo momento la discarica di
Barchi éin chiusuraaluglio del 2006, a meno
che la Provincia decida diversamente.

Relativamente a “ decreto Ronchi” deb-
bo precisarecheaunaletturaattentail “ decreto
Ronchi” non prevede per niente |’ accettazione
dei rifiuti nello stesso bacino cheli produce ma
distingue siai vari tipi di rifiuti, li classificae
poi dice come devono essere trattati e indica,
per quanto riguardal’ organizzazione del servi-
ziononsolodi raccoltamaanchedi smaltimento
edi stoccaggio, come ambito ottimale per tutta
laquestionesial’ Atochecorrispondeall’ ambi-
to provinciale. Quindi etuttalaprovinciainte-
ressata all’ accettazione dei rifiuti, in guesto
caso urbani. Poi il “decreto Ronchi” stabilisce
anche che sara il piano provinciale della Pro-
vinciadi Pesaro e Urbino cosi comedellealtre
Province delle Marche— e primaancoralo ha
stabilito la Regione con decreto regionale —
che I’organizzazione della raccolta, dello
smaltimento e dello stoccaggio dei rifiuti av-
vengaattraverso piani di bacino enellaregione
Marchedovrebbero essereduenelletreprovin-
cedi Macerata, Ascoli e Ancona— ancoranon
c’era la Provincia di Fermo quando é stata
approvata la legge sui rifiuti — e tre nella
provincia di Pesaro e Urbino, perché in un
tempo abbastanza lungo le discariche che ri-
marranno sono quelledi Pesaro, Urbino e Fano.

Laleggeacui fariferimentoil consiglie-
re Calzini é superata dal “decreto Ronchi” e
dallalegge regionale che recepisceil “ decreto
Ronchi” eanchedal piano provincialedei rifiu-
ti dellaprovinciadi Pesaro e Urbino e, conse-
guentemente, quellanormaoggi non operapiu,
0ggi ragioniamo su ambiti provinciali, soprat-
tutto quando si parladi rifiuti urbani.

Nel caso dei rifiuti dell’ Agroter, quel
rifiuti sono stati classificati secondo un codice
che li definisce come “rifiuto speciale compa-
tibile all’ assimilabile urbano”, quindi sempre
inbaseal “ decreto Ronchi” ealleleggi attuativa
non elegato ad alcun bacino e ad alcun ambito
ottimale di raccolta e di smaltimento.

Insisto sul concetto dellastrategicitadel-
ladiscaricadi Ca Lucio, laquale haun piano
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approvato e rispetto anche allapolemicacheil
consigliere Calzini ha fatto sulla discarica di
Ca Luciomi piacericordarechenoi siamostati
— non so se lo siamo tuttora— I" unica disca-
ricaad avereil piano di adeguamento approva-
to dalla provincia di Pesaro e Urbino. Il piano
attuale prevede che la nostra discarica arrivi
fino a 2008.

In questi mesi noi abbiamo provveduto,
attraversoil dott. Beer, attraverso e competen-
ze ele professionalita che abbiamo, ad aggior-
nare tutti i rilievi, per cui possiamo proporre
alla Provincia di Pesaro e Urbino un amplia-
mento delladiscarica senzaallargare il bacino
della stessa, fino ad arrivare ad altri 300.000
metri cubi di rifiuti da accogliere, prevedendo
sempre uno smaltimento pari a 20.000 metri
cubi all’ anno, checi permetteradi tenereaperta
la nostra discarica per atri 15 anni.

Tornandoallaquestionedell’ Agroter, noi
conosciamo benissimo il curriculum di questa
ditta, conosciamo benissimo |e autorizzazioni
che sono state concesse dalla Regione, abbia-
mo letto in maniera approfondita anche le
risultanze della Commissione di indagine del
Consiglio regionale e sappiamo tutto quello
che ¢’ é da sapere relativamente al fatto che si
dicechei rifiuti che arrivavano all’ Agroter da
tutte la parti d’Italia erano pericolosi. |o perd
distinguerei, perché se ragioniamo in questo
senso, secondo me facciamo confusione e non
riusciamo a capire e a distinguere i problemi
per come sono nellarealta.

Distinguerei lequestioni relativealladit-
taAgroter eallecosedettedallastessacommis-
sione d’indagine, dal fatto in sé che noi abbia-
mo dovuto affrontare, relativo al trasferimento
dei rifiuti dell’ Agroter nella discarica di Ca
Lucio e nella discarica di Monte Schiantello.
Come il consigliere Calzini sa, |I'impianto
dell’ Agroter ésorto nel 1992, éstato sottoposto
il 24 novembre 2003, dallaprocuradi Napoli, a
sequestro conl’ accusadi averepartecipatoaun
trafficodi rifiuti prodotti dal nord Italiaediretti
in cave abbandonate della Campania, rifiuti
che— aquello che ci e dato sapere, poi aspet-
tiamo le indagini della magistratura — non
sonoaffattotransitati nell’impiantodi Mondavio
ma venivano nominalmente recuperati
dall’ Agroter per esserepoi smaltiti in Campania.

Un altro processo acarico dell’ Agroter &
incorso pressoil tribunaledi Pesaro, sezionedi
Fano eriguardail nonrispetto delleleggi per le
emissioni di gas e, conseguentemente, per la
mancanzadi protezione per le emissioni atmo-
sferiche eriguardainoltre delle modifiche che
I” Agroter avevaintrodotto nel proprio impian-
to, non autorizzate. Mi riferisco, ovviamente,
all’impianto per I’ abbattimento delleemissioni
atmosferiche.

Inoltre faccio rilevare che I’ Arpam di
Pesaro nel 2004 avevarilevato — non so come
laquestione e poi andataafinire— uninquina-
mento, sempre aproposito delladitta Agroter,
delle acque sotterranee nelle immediate perti-
nenze della ditta.

La ditta Agroter, proprio per questo
curriculummolto consistente, estatacontrolla-
ta nel corso degli anni in continuazione, ha
subito anche altri procedimenti penali, acuni
dei quali si sono conclusi con delle condanne.

In questi anni I’ Arpam ha partecipato a
unanumerosissimaseriedi controlli chehanno
riguardato le acque superficiali e sotterranee, i
terreni, i rifiuti accettati e prodotti dalladittae
non ha mai riscontrato la presenza di rifiuti
pericolosi. L’ Arpamél’ agenziadegli enti loca-
li, non un’agenzia privata. E' un’ agenzia pub-
blica addetta alla tutela ambientale, che deve
tutelare in primo luogo i Comuni, le Province e
la Regione e devo dire, anche per lamia espe-
rienza personale anche di quando facevo il
sindaco, chel’ Arpam € uno strumento prezio-
sissimo nellasuaoggettivita, nellasuacapacita
e professionalita. Per quanto mi riguarda sono
stati determinanti, per esempio, per lachiusura
della fabbrica che é avvenuta in localita
Fermignano.

Dallaletturadegli atti dellacommissione
di inchiesta Agroter della Regione Marche, la
stessa Regione Marche verificavala correttez-
zadelle procedure autorizzative e laregolarita
dei controlli relativi ale attivita svolte dalla
ditta Agroter.

Nell’ aprile del 2002 laRegionerilascia-
vaall’ Agroter unaautorizzazioneper utilizzare
rifiuti per produrre compost e questaautorizza-
zione comprendeva un lungo elenco di rifiuti,
alcuni dei quali assolutamente inadatti all’ uti-
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lizzo che I’ Agroter ne avrebbe fatto e anzi
pericolosi.

L’ autorizzazione prevedeva di lavorare
circa300 codici, macomerisultaal consigliere
Calzini, dai registri di carico e scarico della
dittae dalle schede relative ai rifiuti accettati,
I” Agroter utilizzava 29 di questi codici. Su
guesto, ovviamente, ci sono stati i controlli
dell’ Arpam. La Regione ha motivato le modi-
ficheall’ autorizzazione originariael’ aumento
dei codici con il necessario adeguamento alle
normativecomunitarieequindi latrasposizione
dei vecchi codici Cer ai nuovi codici dei rifiuti.
L’ Arpam di Pesaro, dietro richiesta della Pro-
vincia, cheésubentrataallaRegionenel genna-
io del 2003 intutte le funzioni che primaerano
svolte dalla Regione stessa, provvide a far
presenteallaRegionechenonfossegiustificato
il passaggio dei Cer a300 e chiedevadi elimi-
nare dall’ elenco tutti i codici riferiti ai rifiuti
pericolosi e incompatibili con le attivita
dell’ Agroter, cosa che avrebbe ridotto i codici
dai circa300 — inveritaerano 292—ab59. La
Provinciahasospeso erevocato |’ autorizzazio-
ne al’Agroter, non so se prima o dopo la
sospensione della procura di Napoli.

La commissione d‘indagine regionae
concludelasuarelazioneriferendosi ai “nume-
ros controlli effettuati dall’ Arpam di Pesaro,
Siain manieraautonomasiasu richiestadi altri
organi” e sostiene che* soprattutto negli ultimi
anni, dal 1996 al 2003, non sono stateriscontra-
te irregolarita nell’esercizio delle attivita
autorizzative’.

Quindi datutto quello che ho cercato di
dirvi, s ricavachelaverapericolositade rifiuti
dell’ Agroter élegataaun fatto molto semplice,
cioe che nel sito di Mondavio, dove erano
collocati rifiuti abbandonati che per largaparte
sono risultati frazioni di rifiuti di origine urba-
na che producevano emissioni in atmosfera,
percolato, oltre che fenomeni di combustione,
li ci fosseil veropericolodei rifiuti dell’ Agroter
stessa, cioecheil pericolofosselegato—ed era
legato — al fatto che quei rifiuti erano stati
abbandonati in quellalocalita.

Comesi sa, inbasealleleggi vigenti, nel
caso in cui laditta non possa provvedere allo
smaltimento dei propri rifiuti, la competenza
passaa Comune, quindi il Comune di Monda-

VoS etrovato conquestabellaspadadi Damocle,
per cui dovevasmaltiretutti i rifiuti delladitta
Agroter senza avere né i finanziamenti per
poter procedere, perchémoltoalti, nélecompe-
tenze che potevano far fronte a questa necessi-
ta. A quel punto il Comune di Mondavio si e
attivato presso laProvinciadi Pesaro e Urbino,
laqualesi éattivata presso la Regione Marche
elaquestionesi ésbloccatacon|’ approvazione
del bilancio della Regione Marche nel 2006,
dove é stato raggiunto un accordo fra Regione
eProvinciaper lo smaltimentodei rifiuti stessi.
Secondo questo accordo |a Regione avrebbe
messo adisposizionei necessari finanziamenti,
mentrelaProvinciaavrebbe provveduto amet-
tereadisposizionei suoi mezzi eil suo perso-
nale per poter collocare i rifiuti nelle discari-
che, che erano appunto Fano e Ca Lucio. Da
qui € derivata poi I'ordinanza del presidente
dellaProvinciadi Pesaro e Urbino. Ovviamen-
te, prima di smaltire i rifiuti la Provincia ha
provveduto arichiedere all’ Arpam la verifica
sui rifiuti stessi e, comerisultadal parereespres-
sodall’ Arpam, questi rifiuti risultano non peri-
colosi e compatibili con gli urbani.

(Entrail consigliere Ciampi:
presenti n. 18)

LaComunitamontanadell’ AltoeMedio
Metauro a sua volta ha provveduto, al’ arrivo
del primo camion di rifiuti dell’ Agroter, area-
lizzareulteriori verificheattraversoil laborato-
riodi cui si e dotataanche per leindagini sulla
propriadiscarica, che éil laboratorio dellaCsa
di Rimini elastessacosahafattoladiscaricadi
Fano attraverso un suo laboratorio. Noi, al
momento del conferimento del rifiuto abbiamo
prelevato un campionedi circa 2,5 chili, aven-
do avuto attenzione che questo campionefosse
rappresentativo, | abbiamo mescolato con altri
campioni presi in punti diversi e abbiamo poi
fattoleindagini. Dalleindagini svoltedalaCsa
abbiamo avuto |o stesso risultato dell’ Arpam,
cioé chei rifiuti sono non pericolosi e compa
tibili coni rifiuti urbani stessi, quindi adatti ad
esserericevuti daunadiscaricaper rifiuti urba-
ni.

Noi stiamo continuando afareleindagini
sui rifiuti, perchélefacciamo in continuazione
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esei consiglieri vogliono, sono adisposizione
del Consiglio sia il risultato dell’indagine
dell’ Arpammasoprattuttoi risultati delleinda-
gini che noi abbiamo fatto.

Ogai il rifiuto dell’ Agroter viene impie-
gato in Comunita montana per la copertura
provvisoriadelladiscarica, in sostituzione del-
la normale terra vergine. |l percolato che s
produce — anche di questo s € parlato, non
nella interrogazione di Calzini — € legato al
5% della piovosita, quindi relativamente alla
superficiedellavascadi coltivazionedei rifiuti
non si producono incrementi apprezzabili di
percolato legati ai rifiuti dell’ Agroter.

Non ho detto che i rifiuti che stiamo
smaltendo in tutta la provincia sono pari a
23.000 metri cubi, di cui 10.000 vanno a Fano
€13.000aCa’ Lucio, mainveritaquesti 23.000
metri cubi corrispondono per noi a 8.500 ton-
nellate di materiale che spero, mi auguro ver-
ranno poi pagate dalla Regione — perché non
mi sembra che sia proprio chiarisssmo questo
elemento — a 50 euro atonnellata.

Come verranno utilizzati i soldi? | soldi
verranno utilizzati nelladiscaricaper coprirele
spese di gestione, le spese relative al piano di
adeguamento e in particolare faccio presente
che noi attualmente, dalla discarica riscuotia-
mo 1.400.000 euro che vengono reimpiegati
totalmente nella discarica e purtuttavia abbia
mo necessitadi fare del lavori e di provvedere
allagestionedelladiscaricacon dellespeseche
sono altissime. Mi riferisco a fatto chelaspesa
per 1o smaltimento del percolato, che nel 2005
estatapari a30 metri cubi di percolatoal giorno
smaltito, éstatadi 30.000 euro. In questi primi
mesi dell’ anno, aseguito dellapiovositaabbia-
mo un aumento notevole del percolato e abbia-
mo anche, come conseguenza, un notevole
aumento della spesa, che ci porteraafar oscil-
lare notevolmente la spesa per o smaltimento,
fino ad arrivare a 500-600.000 euro. Insieme
con la Provincia di Pesaro e Urbino e con le
altre discariche stiamo valutando I'ipotes di
realizzare un depuratore di osmosi inversanel-
ladiscarica, cosachetuttaviasi prestaad ulte-
riori approfondimenti, perché sono impianti
che devono essere ben verificati primadi pro-
cedere all’ eventual e acquisto, oppure a un af-
fitto. Inoltre abbiamo lanecessitadi predispor-

re un impianto per il biogas, abbiamo anchela
necessitadi ampliareil piano di monitoraggio
e di sicurezza della discarica e nello stesso
tempo abbiamo la necessita di acquistare i
mezzi meccanici che sono finiti, e mi riferisco
al compattatore in particolare, ala pala e ad
atreattrezzaturedi cui ladiscaricahabisogno.

Quindi le risorse dell’ Agroter saranno
ovviamente riutilizzate per la discarica stessa.
Faccio presente al Consiglio comunale di
Urbino, acui con grande rammarico non riesco
a corrispondere a una richiesta, quella di au-
mentare I’ indennita che noi dobbiamo a Co-
mune di Urbino rispetto a quella che stiamo
attualmente dando, che in questo momento
nelladiscaricadi Ca Lucio ci mancano — nel
senso che abbiamo un debito che speriamo di
chiudere con i rifiuti dell’ Agroter — 414.000
euro.

L’ ultima questione riguarda |’ informa-
zione. Ho gia chiarito come sono andate le
guestioni, ma voglio aggiungere che tutti i
sindaci della nostra Comunita montana sono
stati informati dell’ arrivodei rifiuti dell’ Agroter
il 10febbraiodel 2006, cosi comehoinformato
i capigruppo di maggioranza e di minoranzae
le Commissioni consiliari. Devo dire, consi-
gliere Calzini, che di fronte al’informazione
che abbiamo dato, non solo noi parte politica
ma soprattutto i tecnici, gli stessi sindaci di
minoranzaegli stessi consiglieri di minoranza
della Comunita montana hanno provveduto a
dire, rispetto alle polemiche che ci sono state
sui giornali enel Consigli comunali, cheaveva
no capito benissimo che s trattava di specula
zionepoliticalegataallacampagnaé€l ettorale e
basta. Questo, ovviamente, ci ha rincuorato
non poco rispetto a tutta la vicenda.

Sono stati inoltre effettuati incontri nel
Consiglio comunaledi Urbania, aMontesoffio
inun’ assembleapubblica, peraltroriuscitissma;
abbiamo partecipato all’assemblea dei verdi
gui ad Urbino; abbiamo distribuito un volanti-
no atutte le famiglie della Comunita montana
per spiegareedareinformazioni corretterispet-
toallepolemicheeallestrumentalitacheerano
in corso.

Questo e quanto dovevo. Concludo di-
cendoal consigliereCalzini, checonosco come
persona seria, che quando si trattadi rifiuti, in
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guesto caso dell’ Agroter €/o di discarica, so-
prattutto rispetto alla discarica, che per noi di
guesta parte del territorio provinciale € unim-
pianto determinante, altrimenti dovremmo an-
dareascaricarei nostri rifiuti inaltri luoghi con
un costo notevol mentepiu alto, oppure potrem-
mo addivenire adiscutere di unaguestione che
pure acune forze politiche pongono, qual e
guella della creazione di un inceneritore nella
provinciadi PesaroeUrbino, cosacheallostato
attuale, per esempio, non mi vedrebbe d’ accor-
do personal mente, credo, per laconoscenzache
hodi lei, consigliere Calzini, che dobbiamo far
prevaereintanto il senso di responsabilita, poi
il fatto che forze politiche anche diverse e
anche su tavoli opposti devono discutere nel
merito della questione, perché le polemichele
lasciamo alle campagnael ettorali, malarisolu-
zione dei problemi, soprattutto quando questi
sonodi interessed tutti edi interessecollettivo,
penso chedebbaessereaffrontatadatutti conla
necessaria serenita e con i necessari approfon-
dimenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

Aucusto CALZINI. 1o non avevo inte-
resseallacampagnael ettoral e, presidente Topi,
guesta cosa |’ ho vista da un’ altra angolazione.

Seledovess dire che sono rimasto sod-
disfatto, la risposta &, purtroppo, no. Solo su
alcuni punti — quello che e stato ventilato su
Barchi — posso essered’ accordo semi i asse-
riscechel’ allargamento di quelladiscaricanon
e stato ancora autorizzato, ma anche in merito
a guesto ho qualche cosa da dire. Mala parte
che io esercito, credo che, questa si, possa
caratterizzarmi per una certa dose di serieta.
Con questo non voglio dire che da altre parti
non siastato adottato un criterio di serieta. Pero
i documenti in mio possesso e che anche voi
avete, che sono la relazione conclusiva della
commissioneregionaled inchiestasu Agroter,
la relazione del Ministero dell’ambiente, la
relazione del Comune di Mondavo e la docu-
mentazione giornalistica per quello che conta,
purtroppo testimoniano che le cose non sono
cosi chiare.

[l primo punto sul qualemi aspettavo una

risposta, che perd non & pervenuta, eil fatto che
su Agroter non si siaproceduto con il piano di
caratterizzazione. Mi sembra di capire che il
piano di caratterizzazione e obbligatorio quan-
do anche un solo parametro siafuori dei limiti
espressi dalle relative tabelle ed € una cosa
molto complessa, cherichiedeun’ analisi detta-
gliatadi tutto quello che stasopraladiscarica,
dei rifiuti che ci stanno, perché se I’eluato
inquinato, vuol dire che sopraci sono sostanze
inquinanti enon ¢’ edubbio chel’ inguinamento
su Mondavio, su Agroter sia stato codificato.

Il primo novembre 2004, a seguito del
sopralluogo effettuato dal Ministero dell’am-
biente edellatuteladel territorio vengono rite-
nute necessarie lamessain sicurezza di emer-
genza, lacaratterizzazioneelabonificadel sito
Agroter incomunedi Mondavio. Sevi leggessi
guello che il procuratore Roberto Tiberi dice
nel suolibro“Labonificadei siti contaminati”
per quel checoncernelacaratterizzazione, vor-
rei solo chiedere al’ Arpam e atutti quanti se
guesta caratterizzazione € stata fatta e di ren-
derla pubblica. Questo potrebbe essere gia un
argomento piuttosto convincente, setutto quel-
lo cheescritto qui, cheriguardalacaratterizza-
zione, é stato fatto.

Il Ministero suddetto suggerisce la mo-
dalita dei sondaggi, del prelievo dei campioni
ed in particolare delle analisi riguardanti le
diossine e I’amianto. Circa le analisi che voi
avetefatto sui rifiuti— lodico solo per serietd,
non perchévogliafare chissache— dove sono
le analisi delle sostanze cancerogene, dei
clorurati, dell’amianto? Ci sono dei parametri
che non vengono neanche presi in considera-
zione. Voi mi direte: perché dovevamo pren-
derli in considerazione? Nell’impianto di
Agroter sono confluiti rifiuti datuttaltaliacon
di mezzola‘ndrangheta. Nonlodicoio, lodice
il verbale della seduta conclusiva della com-
missione d’inchiesta regionale, la quale cita
“qui ¢’ édeposito di materiali danord e da sud
organizzati dalla‘ndrangheta’. Nonlodicoio,
lo dice lacommissione d’inchiesta del Consi-
glio regionale.

Dunque sei rifiuti provengono da ogni
parte d'Italia e non € possibile localizzare le
sedi dalle quali pervengono, € chiaro che le
analisi debbono essere obbligatoriamente ri-
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volte a tutti i parametri dell’allegato 1, che
prevede, tralealtrecose, gli aromatici policiclici,
gli alifatici clorurati cancerogeni... (fine na-
stro)

...dopo avere evidenziato lo stato di ne-
cessita, stato di contaminazione o pericolo di
contaminazionede terreni, Siainterni cheesterni
alleareedi proprieta Agroter. Analogamenteil
Comune di Mondavio prescrive quanto sopra
“Dette modalita sono quelle prescritte dalla
leggein osservanzaall’ articolo 10 che prevede
il piano di caratterizzazione e per le analis
chimiche esprime le prescrizioni ed i limiti
dell’allegato n. 1 e per il piano di caratterizza-
zione |'alegato n. 4 del D.M. 471". Questa
potrebbe essere una risposta felice. Che sia
stata fatta la caratterizzazione del sito, e, ag-
giungo, chesiastatafattalacaratterizzazionedi
Ca Lucio, seévero cheancheli s eregistrato
inquinamento, basta la violazione di un solo
parametro, come qui € scritto. “L’art. 2 del
D.M. 471 definisce sito inquinato quello che
presentalivelli di contaminazioni e alterazioni
chimiche, fisiche o biologiche del suolo... e
inquinato il sito nel quale anche uno solo dei
valori di concentrazione risulta superiore ai
valori”. Altro che! Quindi lacaratterizzazione,
sec’ émeladovetefar vedere, altrimenti non ci
credo.

(Entrail consigliere Gambini:
presenti n. 19)

Quindi per me, in questo momento, il
piano di caratterizzazione e pressoché inesi-
stente. Lo stesso comitato che s € costituito
attorno ad Agroter, richiede la caratterizzazio-
ne, perché é preoccupato dell’inquinamento
del suolo e del danni provocati alla salute del
cittadini. Seloro che sono di quel luogo richie-
donolacaratterizzazione, éper questo cheiomi
sono allarmato e ho chiesto a Sindaco “ abbia-
MO questa caratterizzazione?’. Secondo meil
piano di caratterizzazione era obbligatorio,
perchési erano manifestati casi di inquinamen-
to da percolato, perché sono state fatte delle
condanne da parte della pretura di Pesaro e
delle procure di Napoli e Pesaro, che attestano
| esistenza di numerose irregolarita.

Vediamo perchéi rifiuti provenivano da

tuttaltalia e chi lo dice. Erano e sono tossico-
nocivi. In proposito la relazione finale della
commissioned’inchiestaregional e, nellasedu-
tan. 228 del 16 febbraio 2005 parladi “tratta-
mento di rifiuti pericolosi, tipologie di rifiuti

incompatibili conlaproduzionedi anmendante
vegetale, materiali dacostruzione edemolizio-
ne, pneumatici fuori uso, fanghi derivanti dalla
depurazione chimico-fisica con caratteristiche
diverse da quelle provenienti da insediamenti

civili”. Qui vieneil bello: “Rifiuti derivanti da
fonderie, contenenti sostanzepericol osg; rifiuti

dellafabbricazionedi amianto, cemento conte-
nente amianto”. Questo nonlodicoio, lo dice
la commissione di inchiestaregionale.

MARINELLA TOPI. Un conto & |’ autoriz-
zazionechel’ Agroter aveva, un conto il rifiuto
che s trova nel sito Agroter: sono due cose
totalmente diverse.

Aucusto CALZINI. Leggo che Luca
Scarpetti, il quale avevasollevato del dubbi su
Agroter, addirittura era stato maltrattato da
Agroter ecitato, haragionelui edichiaracheli
i rifiuti arrivavanodatuttaltalia. Qui si diceche
i rifiuti venivano da tutta Italia. Per questo io
insisto, non sono cose che sono state smentite.
D’ altraparteanchelei rispondesulleautorizza-
zioni che “in realta non sono mai pervenuti
dallaCampania, chelefatturesonofalsificate”.
Maanchel’ Agroter fariferimentoalleforniture
dei camion, che poi risultano essere state di un
certo modo.

Sull” Arpam, attestati nel documenti, sono
apparsi giudizi non sempre positivi, come ad
esempio quello relativo ala documentazione
richiestale dalla Regione Marche, ove si legge
“Va detto che in molti casi |a suddetta docu-
mentazione, specie per quellarelativaal perio-
do 1993-96, s limita a contenere le risultanze
analitichedei controlli effettuati, spesso di non
facile comprensione, in quanto la stessa é del
tutto sprovvistadi unarelazioneillustrativache
dia conto dell’ esito del controllo. Inoltreil D.
Lgs. 36 del 2003 stabilisce che non possono
essereportati indiscaricai rifiuti che contengo-
no 0 sono contaminati da diossina in quantita
superiore a una determinata soglia. Ho dei
dubbi che I’ Arpam effettui, alla partenza di
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ogni camion e al’arrivo di ogni camion, i
controlli. Quanto tempo ci vuole? Ho anche
I"'impressione che I’ Arpam si sia basata sulle
bolledi trasporto, chelamagistraturahariscon-
trato essere falsificate, sulle quali erabasato il
traffico di rifiuti per interessamento della
‘ndrangheta. Bisogna chei ruoli vengano am-
piamente chiariti, perché ho letto che da una
parte, per un certo periodo|’ Arpam avevavisto
chei risultati analitici erano negativi, poi aun
certo momento li registranon negativi. Niente
di male, perdo quella roba che sta sopra la
discaricaecheéfattadi questi materiali, nonmi
pare che siaunacosacondivisibile. Lacaratte-
rizzazione e stata fatta o no?

Il sindaco di Fratterosa, Adele Berti, in
un’assemblea pubblica del 18 ottobre 2004
dichiara: “I rifiuti accumulati nell’impianto
Agroter sono di categoriaB el’ unicadiscarica
in grado di accoglierli & quella di Maiolati
Spontini”. | rifiuti di categoria B sono quelli
pericolosi 0 tossico-nocivi e come tali non
possono essere smaltiti aCa Lucio.

Condanna dell’amministratore di
Agroter. L’ amministratoredi Agroter, nel 1996
e stato condannato per illecito di carattere am-
bientale, con conferma della sentenza da parte
dellaCortedi cassazione, aseguito di un’inda-
gine partita nel 1993 sul traffico di camion
trasportanti rifiuti. Non si dice che non sono
pervenuti, ma“c’ erano ingenti quantita di so-
stanze, come piombo, nichel, cromo e altri
metalli pesanti difficilmente compatibili conla
loro trasformazione in ammendante agricol0”.
L’ Agroter ritira fanghi da tutta Italia, incassa
soldi, elaborail prodotto in ammendante e o
rivende alla Siteco srl di Corinaldo, nel cui
consiglio di amministrazione siede I’ammini-
stratore di Agroter. La Siteco rivende, non
rispettando i limiti e parametri imposti dalla
legge del 1992.

La Regione Marche concede autorizza-
zioni oltrele64iniziali. Lacommissioneregio-
naled’ inchiestaindividualaresponsabilitadel -
laRegione Marche. Nellarelazioneconclusiva
dell’inchiesta sopra citata, il presidente cosi si
€ espresso: “Laresponsabilita principale e del
servizio che haportato, nonostante cheladele-
ga delle funzioni alle Province in materia di
rifiuti dovesse portare la stessa Provincia a

verificarel’ opportunitadi verificareil numero
di tipologiedi rifiuti datrattarein questo centro
di compostaggio enonostantecheatti di Giunta
dicessero cheanchelepraticheinitinere dove-
vano essere demandate dalle Province...”. Pra-
ticamente s dice che la Provincia aveva, fin
dal’inizio, non da un certo momento in poi,
I” obbligo del controllo. LaRegione presiedeva
le autorizzazioni, il controllo lo dovevafarela
Provincia. L’ Arpam stessain questaoccasione
risponde che dei 300, solo 50 sono compatibili
con laproduzione di compost. LaProvinciaha
lasciato passare un anno, nonostante avesse la
delegadelle funzioni e quindi potesse interve-
nire subito, ma non lo hafatto. Questo non lo
dicoio, s dice qui. Lel smentiscala Regione.

Per quanto riguardal’incontro coni sin-
daci, a me non interessa che vi siate visti 0
meno, pero le date sue e le mie concordano,
prof.ssa Topi. Praticamente lei ha fatto una
riunioneconi sindaci il 9febbraio. A merisulta
chealcuni esponenti politici di Urbaniaabbia-
no detto “il sindaco non sapevaniente, pero qui
lo dico e qui lo smentisco”, quelle cose fra il
dire eil non dire che fanno schifo anche ame.
Stadi fatto chein data 13 febbraio, ad ordinan-
Zzaormai esecutivaeconi camion pronti, mi s
riferiscechei sindaci sarebbero stati convocati,
inveceeil 9, quindi preventivamente: se é cosi
le do atto di questo.

Per guanto riguarda invece il discorso
dellaquestione di Barchi non ho molte coseda
rilevare, ancheselacronacalocale parladi fatti
ben circostanziati. Il presidente Ucchi€lli, pri-
ma ha detto “trasferiamo i rifiuti”. A Barchi
esistono delle dichiarazioni del sindaco che
dice “noi non li vogliamo”. C’erano anche le
elezioni, aBarchi. A Ca Luciononsi faalcun
riferimento, perché in una dichiarazione suc-
cessiva il presidente Ucchielli parla del
conferimento aMonte Schiantello. Ecco come
nascel’ equivoco del suointeressamento cheio
non posso attestare in nessun modo, che pero
cito per la cronaca.

La Codas dichiara: “Occorre un inter-
vento urgente ed immediato per rimuovere i
rifiuti presenti visibili icto oculi e quelli che
potrebbero essere non visibili in quanto celati.
Rammentiamo che non & possibile ex lege,
trasferirein discariche individuate dalle stesse
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Agroter, senzaprimaavereidentificato lanatu-
raed il codice de rifiuti ivi presenti”.
Sulle andlisi ho gia detto.

PRESIDENTE. Prof. Calzini, lapregodi
concludere.

Aucusto CALZINI. Si, maio hoil torto
di essereinterrogante, Presidente. Lapresiden-
teTopi haringraziato me, madovevaringrazia-
rele.

PRESIDENTE. Lei hapreso quasi tanto
tempo quanto quello dellapresidente Topi. La
prego comungue di concludere.

Aucusto CALZINI. Nonc'erano, secon-
dome, lepremesseper il trasferimentofatto, fra
I’ altro, nottetempo, all’ improvviso, celermen-
te, velocemente. L’ informazi oneévenutadopo,
presidente. Lel I’ hafatta, male cose erano gia
avvenute.

Non voglio mettere in croce nessuno,
perché tra I’atro so che lei a Ca’ Lucio non
C’ entra niente, pero siccome I’ ho scritto, una
cosa gliela devo dire. Ca Lucio non era un
episodio atmosferico e questo mi preoccupa,
perchéécambiatoil direttore, maintantol’ altro
direttore... Lei dice “ll Ministero s rivolge a
direttore, la Comunita montana non c’entra’.
D’ accordo, madov’ eranoil presidentedi prima
e gli atri della Comunita montana quando
succedevaquel “disastro” li, non per ungiorno,
per 6-7 anni? Dov’ erano quelli? Moralmente
sono colpevoli.

Lei haragione quando s difende pubbli-
camente e dice “io non c’entro”, oppure “la
Comunita montana non ¢’ entra’, pero il rim-
provero che ho voluto farle € questo: chi si
preoccupa di quello che ha avuto il pozzo
ingquinato con dell’ acqua rossa proveniente da
Ca Lucio? Chi s preoccupadel cittadino che
ha davanti casa |’ inquinamento? Questi sono
fatti gravi. Qui veramente non siamo in clima
elettorale, silamo in un clima completamente
pacifico. Dobbiamo noi, come enti pubblici, si
0 non preoccuparci anche della qualita della
vita dei cittadini che poi osanniamo sempre,
ogni giorno?

Quindi cogliete, in questo mio interessa-
mento, lapignoleria, sevolete, di uno chevaa
fondo sulle questioni, di uno che non vuole
martirizzare nessun altro, che perd non vede
chiaro. lo sono sicuro chedentrodi voi neppure
uno potra disquisire giuridicamente, trovare
tutteleassoluzioni sottoil profilogiuridico, ma
credo chetutti, compreso me chedovevoinfor-
marmi di piu, abbiamo in qualche modo contri-
buito ache s formasse unacosadi questo tipo
cheéscandalosa, no sololi maaMontecavolo
stesso. E’ lagestione. Perché? Qui do un giudi-
ziopolitico. A mebalenanellatestache, a di la
dell’interesse effettivo pubblico del cittadino
che paga quando viene chiamato adle tariffe,
credocheil cittadino stesso aun certomomento
abbia diritto a qualche cosa di piu e che il
sistema politico e partitico deve smetterla di
alimentare se stesso in atmosfera aerea, che &
completamentedistaccatadallarealtaedall’in-
teresse dei cittadini.

PRESIDENTE. Ringraziamo il prof.
Calzini. Dolaparolaa dott. Mariani dell’ Arpam
per gli opportuni chiarimenti.

Massimo MARIANI, Arpam. Ho ascol-
tato e ho cercato di prendere nota delle nume-
rose questioni sollevate dal dott. Calzini. Sono
tanteveramente, per cui spero di non scordarmi
ameno quelle importanti.

Vorrei fareunapiccolapremessa. |0 sono
dieci anni chelavoro primaal multizonaledella
Udl di Pesaro, poi diventato dipartimento pro-
vinciale Arpam, quindi le vicissitudini
dell’ Agroter penso di poterle conoscere abba-
stanza bene, non foss altro perché — per ri-
spondere ad al cuni critici che ci avevano accu-
sato di non controllarla— credo che sia stata
una delle aziende che abbiamo visitato un nu-
mero veramente enorme di volte. Se tutte le
altre ditte le avessimo visitate la meta
dell’ agroter, probabilmente qui funzionerebbe
tutto come un orologio. Questo per rispondere
alla domanda se conosciamo la situazione.

Questaditta, comeestatofatto osservare,
non si & sempre comprata bene e quindi é
andato tutto benissimo, tanto e vero cheil prof.
Cazini ricordava che haavuto delle condanne
per degli episodi verificatis inanni abbastanza



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 25 DEL 12 APrRILE 2006

lontani, che hanno portato anche a episodi
guale quello di Luca Scarpetti con tanto di
minaccericevuteecc. Quindi lastoriaélungae
complessa. Questo ci serve per capire chi ab-
biamo davanti, manon ci serve acomprendere
lasituazione di oggi.

Parto dallafine per poi arrivare dle cose
importanti. Sul discorso che é stato fatto tutto
celermentesi potrebbe anche discutere, perché
il problemadell’ Agroter sorge nel momentoin
cui — 24 novembre 2003 — questadittaviene
sequestrata per primadalla procura di Napoli.
Ladittadaquel momento chiuse, nel senso che
esotto sequestro, poi per unaseriedi situazioni
vaal fallimento qual che mese dopo. | problemi
ambientali sorgono nel momentoin cui laditta
viene chiusa, perché questa grande massa di
rifiuti lasciata quasi senza presidio — non es-
sendoci maestranze, non essendoci personeche
potevano sorvegliare— hafatto sorgeregrandi
problemi, quali incendi, percolato che doveva
essere raccolto. | problemi grossi sono stati
questi, dal novembre 2003.

Questa situazione, prima si e cercato di
farlarisolvere alladittafinché erain piedi, poi
nel momento in cui e fallita s e giustamente
detto che c’era il subentro da parte dell’ ente
pubblico, mal’ ente pubblico nello specifico e
un Comunedi 4.000 abitanti, il qualenonaveva
enon avramai lerisorse per fronteggiare una
cosa di questo genere. Quindi s € arrivati
soltanto nel febbraio di quest’anno a questa
ordinanza da parte della Provinciama era una
cosa in cantiere da molto tempo e se c’'e un
rimprovero da fare & che siamo arrivati tardi,
perché il Comune di Mondavo ha speso cifre
folli per un Comune di questa grandezza, solo
per depurare il percolato che raccoglieva, evi-
tando che finisse dentro un fosso per poi finire
dentro il Cesano.

Noi, tanto per farlo sapereachi nonlo sa
— io, il sindacodi Mondavio, avoltefunziona-
ri della Provincia come il dott. Baronciani —
siamo stati due voltein unasettimanaaRoma,
chiamati dalla presidenza del Consiglio dei
ministri, dipartimento delle politiche comuni-
tarie, dove ci hanno sollecitato vivamente a
risolvere questa questione. Quindi era un pro-
blemacheci estato chiestodi risolverealivello
di presidenzadel Consiglio dei ministri. Non e

stataun’iniziativasortacosi, dapartedi qual cu-
no che non aveva niente da fare, eraed é un
problema grave che doveva essere risolto.

Questi famosi rifiuti dentro I’ Agroter,
vengono da tutta Italia, sono pericolosi, c'é
I”amianto, ci sono gli pneumatici? Chi hadetto
che c’e I'amianto chi ha detto che c¢i sono
gomme, pneumatici, mi piacerebbesaperedove
I”ha visto e dove I’ ha trovato, perché io sono
dieci anni che vado in questa ditta e non li ho
mai visti. Sequal cuno dice queste cose sarebbe
bene chelo provasse, perché non ci sono docu-
menti che dimostrano questo, non ci sono evi-
denze né mie né di quelli che ci sono stati su
guesto impianti. (Interruzione). Lel cita del
documenti che io ho sentito citare altre volte,
perd bisogna dire, dla fine, che qualcuno si
shaglia, perchéio checi vado grosso modo due
volte a mese, a volte con frequenze anche
maggiori, queste cose non le ho mai viste.

Allaispezioneconi tecnici del Ministero
ero presente, un’ altravolta, anch’io. Quando &
successo questo fatto dell’inquinamento del
pozzo dentro I’ Agroter — parliamo del 2004,
quindi ad impianto giachiuso e sequestrato —

e stato chiamato anche il Ministero dell’am-
biente, anche perché si sono percorse tuttauna
serie di strade, tra cui anche quella di poter
chiedere, eventualmente, dei fondi per risolve-
re la questione.

[ Ministero hapotuto vedereunaseriedi
cose nel fare questa ispezione. Nel fare una
trincea che serviva per drenare del percolato
che eraeffettivamente entrato in questo pozzo,
s sono viste delle macerie e dlora, nellarela
zionedel Ministerole trovascritto che quando
S andra a caratterizzare questo sito si dovra
cercare anche I’ amianto, mal’ amianto, ragio-
nevolmente, lo andremo a cercare dove € pos-
sibilecheci sia, non certamentein mezzo adel
rifiuti urbani, perché, a meno che uno I’ abbia
sminuzzatofinementeel’ abbiaresointrovabile,
non lo si vede. Mentre ci pud anche stare che
qualcuno |’ abbiamessoin mezzo aunamateria
edile, volutamente o inavvertitamente. Questa
elaratio dell’amianto.

Conoscendo anche i colleghi del Mini-
stero dell’ ambiente, loro, per stare sul sicuro,
chiedono di determinare questi inquinanti un
po’ ovungue, anche dove non sempre e ragio-
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nevolecheli si trovi, maguesto problemaverra
sicuramenteaffrontato erisolto, erispondoalla
prima domanda che lei ha posto con forza
riguardanteil piano di caratterizzazionedi que-
sto sito. Lei sapra che quando ¢’ e un sito con-
taminato, il pianolodevepresentareedevefare
lacaratterizzazioneladittacheinqualchemodo
haprovocato!’ inconveniente. Qui samoinuna
situazione di dittafallita, abbiamo un curatore
fallimentare, unasimpaticapersona, che quan-
do gli abbiamo chiesto dei soldi s € quasi
messo aridereeci hadetto chelui soldi non ne
daanessuno, mase mai ci iscrive nel passivo,
quindi spendiamo pure dei soldi, poi li
recupereremo, forse e quando.

Il piano di caratterizzazionelo stafacen-
do il Comune di Mondavo, sostituendosi ala
dittafallitae pagando il Comune di Mondavio
il tecnico che segue la caratterizzazione e i
sondaggisti chefanno i sondaggi. Leanalisi le
fa I’Arpam, non come ente di controllo ma
sostituendosi in toto alla parte privata che non
c’é. Quindi noi abbiamo iniziato afarei son-
daggi sulla parte esterna, attendendo si sgom-
berarei rifiuti, perché poi passeremo afare la
caratterizzazione anche sulla parte interna.

Questo e il quadro e ci vuole un po’ di
tempo per arrivare in fondo, ma arriveremo
anche a caratterizzare questo sito mirando an-
che agli inquinanti che ci hadetto il Ministero
e a quelli che é lecito aspettarsi in queste
Situazioni.

Quindi lo stato della bonifica del sito &
guesto, perd tutti abbiamo convenuto — la
Regionein primisepoi tutti gli atri enti inter-
venuti — che e prioritario sgombrareil sito di
Mondavo dai rifiuti, atrimenti rischiamo di
fareil sondaggio su unaplateadi cemento con
ale spalle una montagna di rifiuti, per poi
scoprire che sono quelli che inquinano il
sottosuolo. Credo che tecnicamente sarebbe
assolutamente unafollia.

Tral’ altro eravamo stati sollecitati aque-
sto da una signora consigliere regionale della
precedente legislatura, manoi abbiamo potuto
dare inizio legittimamente ale operazioni del
471 solo nel momento in cui si € verificato il
primo caso di inquinamento conclamato, che e
stato quello di questo pozzo. Aggiungo, per
compl etezza, che questo pozzo molto probabil -

mente si & inquinato perchéi cumuli dei rifiuti
che stazionavano dentro I’ Agroter sono stati
movimentati moltisssme volte a causa degli
incendi e aforza di muoverli i vigili del fuoco
hanno badato piu a spegnere I’incendio che a
preoccuparsi che questi fossero messi corretta-
mente, per cui questi rifiuti addossati ai new
jersey cheli contenevano, hanno fatto in modo
che il percolato dei rifiuti stessi finisse al-
I’ esterno. Questo haprovocato I’ inguinamento
del pozzo che, per quello che abbiamo visto, &
praticamenterientrato. Quindi |e operedi mes-
sain sicurezzad emergenza, quellechesi fan-
no immediatamente per stopparelacontamina-
zione, sono state efficaci e unavoltache questi
rifiuti sono stati messi in modo migliore, non
c’'estato piu il problema.

Tral’ altro, adesso che sono stati portati
viail problemanon ci sarapiu, perchénonc’'e
piu percolato che proviene daun cumulo e che
e stato spostato in un posto sicuro.

La caratterizzazione del sito &€ un evento
indipendente, perché intanto occorre sapere se
€ contaminato, poi occorre sapere quanto e
contaminato, poi bisognera disinquinarlo. |1
fatto che ci siano sopra del rifiuti € un evento
indipendente che ¢’ entra e non ¢’ entra. Certo
cheseil sito écontaminato si €contaminato per
colpadei rifiuti, ma seli portiamo viaintanto
abbiamo fatto un’ operazione che evitail pro-
trarsi della contaminazione. (Interruzione del
consigliere Calzini). Infatti, quando si éverifi-
cato I'inquinamento del pozzo, pit parametri
che abbiamo riscontrato nell’ acqua del pozzo,
hanno fatto scattare le procedure del decreto,
cosa che prima non s sarebbe potuto fare,
nonostante che qualcuno ce lo chiedeva insi-
stentemente.

Questo perd non € ancora sufficiente,
perché nel momento in cui noi operiamo una
caratterizzazione, potremmo anchescoprireche
c'e stata una contaminazione assolutamente
superficialedapercolato che, congli interventi
di messain sicurezza ed emergenza erientrata
e potremmo, per assurdo, scoprire che li €
improprio parlare del sito contaminato mac’'e
stato sol o un episodio che poi eérientrato. Quin-
di in questo momento non sappiamo come &
messo il sito di Mondavio, stiamo investigan-
do. (Interruzione). Se lei prende il rifiuto piu
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urbano che ci sia, come il sacchettino con le
bucce della mela e lo tiene i per sei mesi,
produce un percolato che haun carico organico
€levatissimo, haammoniaca, tireraviaqualche
metallo sicuramente, quindi € evidente che un
percolato di rifiuti, qualunque siano, sia
material e inquinante. Questo non depone sulla
natura dei rifiuti piu di altre informazioni.

Sullapolizzafideiussoriala Regione sta
tentando I’ escussione della polizza. Come lel
bene immaginera, quando andiamo achiedere
400.000 euro a un’assicurazione non € che
guesti ce li danno immediatamente. So che ci
sono state delle richieste ben precise, perd non
soachestadio el’ escussionedi questapolizza,
perché bisognavedere quali rischi, che si sono
verificati, la polizza stessa copriva.

Lei hachiesto se sono state cercate a cu-
ne sostanze tipo i clorurati. L’ abbiamo fatto
cammin facendo enonli abbiamotrovati, maé
stato piu uno scrupol o che non unareale neces-
sita.

Lei ha detto anche “risulta che qui sono
arrivati rifiuti da tutta Italia’. Questo é vero.
Dai documenti che abbiamo noi, dalle schede
tecniche dei rifiuti chel’ Agroter era obbligata
amandarci durantegli anni, risultachel’ Agroter
effettivamente |li ha presi da tutta Italia, pero
dalle schede tecniche risulta che questi rifiuti
sono in grandissima parte frazioni vagliate di
rifiuti urbani o rifiuti che in qualche modo
all’ urbanoassomigliano: losfalcio, lapotatura,
scarti di semi scarti di fibretessili ecc. (Interru-
zione).

PRESIDENTE. Vi prego di evitare il
dialogo. (Interruzione). A tutti interessachiari-
re. 10 ho creduto di fare cosa opportuna nel
convocare la Comunita montana per risponde-
reallasuainterrogazione. Sevogliamofareuna
seduta monotematica su questo problema la
faremo. Evitiamo aloragli atri punti all’ ordi-
nedel giorno. 1o non credo che dobbiamo stare
qui, questa sera, a parlare tutta la serata
dell’ Agroter, perchénoneraquestoil program-
ma del Consiglio comunale di questa sera.

Massimo MARIANI, Arpam. Penso di
avereterminato, perché credo di avererisposto

aunagran parte delle domande poste dal dott.
Calzini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reCiampi, limitatamenteacinqueminuti, come
abbiamo stabilito nella Conferenza dei

capigruppo.

(Entrano i consiglieri Chiarini e Ubaldi:
presenti n. 21)

Lucia CIAMPI. Non sarel intervenuta,
presidente Topi, perché come diceva poco fa,
I” argomento & cosi importante che non mi sem-
braunastrumentalizzazione politica, né condi-
vidogli interventi degli atri consiglieri, perché
sembra quasi che chi decide sopra di noi fa
sempre bene e quindi possiamo andare avanti.

Credo che tante cose s fanno anche in
buona fede, perché io non sono un’esperta
comeil prof. Calzini, masiccome credo nella
buonafedeenellaconoscenzadel prof. Calzini,
macredo anchenellabuonafedeenellaprofes-
sionalitadei tecnici, ritengo che siamolto im-
portante chiarirsi, perché non puo esserechela
verita sta sempre tutta da una parte.

Ho dedotto che c'é stata, da parte non
dicodei tecnici madegli organi che hanno dato
gli incarichi ai tecnici, un po’ di superficialita,
perché, almeno daquanto ho sentito, nonsiamo
proprio sicuri che questi rifiuti sianoterriccioe
basta. Perd sono sempre pronta a rivedere le
mie convinzioni.

Lei, presidente Topi, dice che € una
strumentalizzazione politica, quindi e chiedo:
per evitarequestastrumentalizzazionepolitica,
lel pensa di avere fatto tutto? Ad esempio,
I"informazioneéstatacorretta?L el hainforma-
to il Consiglio comunitario? Ha informato i
sindaci? Perchéi sindaci non hanno informato
i Consigli comunali inmodo cheladiscussione
sarebbe stata preventiva e avremmo evitato
polemiche inutili? Ecco perché rispondo agli
altri consiglieri chedicono“bravo presidente”,
perché noi adesso ci ritroviamo a discutere di
gualcosadi importante che di fatto é giaavve-
nuto e su cui non possiamo neanche dare qual-
checonsiglio, farequal cherichiesta. Giaquesti
Consigli comunali sono perfettamente inutili,
mainquesto modo diventanoancorapiuinutili,
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vienelavogliadi dire*facciamoleelezioni, poi
li chiudiamo”. Quindi ripeto la domanda: in
coscienza, lei pensadi avere fatto di tutto per
evitare che ladiscussione fosse una deduzione
edinvecenonun’analisi preventiva? E’ questo
chevorrei chiedere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Nel ringraziare
siail presidente della Comunita montana chei
tecnici che sono intervenuti in questa seduta,
vorrei ringraziare anche il consigliere Calzini
per laspecificitaelagrandecompetenzacheha
dimostrato in materia, anche in altri momenti,
guando ha fatto la pubblicazione del suo libro
che ho attentamente | etto.

Non s stacontestandoil fatto che questa
cosa venga discussa, pero per quanto riguarda
tante cose specifiche, penso che chi ha dei
dubbi in merito, faccia bene a contattare diret-
tamentel’ ufficiool’ entedi riferimento, perché
S arrivaaun certo punto in cui si perdeil filo
dellasituazione, poi s fafaticaaseguiretutto.

Pero io vorrei dare un giudizio politico
allacosa, non per spartirele acque, masecondo
mein questasituazione si evince unacosache,
vistaalivelloprovinciale, mi daunasensazione
molto particolare. Anch’io faccio una doman-
dain coscienza e chiedo: perché Ca Lucio ha
creato tutta questa discussione e Monte
Schiantello no? Voglio capire. |0 parto dauna
strumentalizzazionepolitica, chequi ci statutta
ed élaconfermadi un discorso giustissimo nel
merito, pero politicamente un po’ viziato, se-
condo me. Ditedi no? Alloraperchéladiscari-
ca di Monte Schiantello che s trova in un
comune che ha una certa colorazione politica
non ha destato alcuna sobillazione? Non s
tratta di fare o non fare, ma qui S mette in
discussione in maniera preventival’ operato di
persone che hanno dato del pareri, Sl va a
contrastare delle situazioni nelle quali ci sono
state delle certificazioni dapartedi tecnici, per
unviziodi partenzasu qual e possiamo discute-
re ma mi sembra che sia abbastanza chiarala
cosa. Allorasiamo seri e coscienti fino in fon-
do, diamoil giusto pesoallecose, senonci sono
preconcetti 0 modi di vedere questa cosa in

maniera politica andiamo in fondo alla situa-
zione, pero negli ambiti e nei momenti giusti.

Il Consiglio comunale deve capire quali
sono i problemi, dove stanno | e responsabilita,
pero deve saperlo in ambiti differenti, cioéin
Consiglio provinciale, a questo punto s do-
vrebbe fare un’interrogazione per capire tutte
le cose, perché & un problema che riguarda la
provincia, che riguardatutti quanti.

Nel merito dellaquestione é stato impor-
tante capire alcuni aspetti in piu su questa
questione, perché é giusto che siano fatte le
cose in regola, con tutti i crismi ei criteri che
devono garantire I’incolumita e soprattutto la
bonta dell’ azione che si fa, ma fondamental-
mente penso che questa discussione cosi ani-
mata, cosi tanto girataerigiratadatuttele parti
sia partita semplicemente da una
strumentalizzazione politica

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Marolda.

GerarDO MAROLDA. Volevo anzitutto
ringraziare il presidente della Comunita mon-
tana per averci chiarito alcuni dubbi su questa
guestione abbastanza delicata: quando si tratta
di discarichenonparlerel di strumentalizzazione
politica ma ne va della salute delle persone,
quindi lapoliticalalascerei daparte. Attenzio-
ne, quindi, a parlare di queste cose.

In secondo luogo, in considerazione del
fatto che Agroter ha avuto anche del problemi
conlagiustizia,amesembragiusto ches siano
chiarite alcune cose eringrazio anchei tecnici
per laloro professionalita. Ancheloro si assu-
meranno le proprie responsabilita, in base ale
analisi che faranno su questi rifiuti... (fine na-
stro)

..qui sl tratta della salute del cittadini e
dellaqualitadellavita e dell’ ambiente, quindi
io non parlerel né di sinistra né di destra. |o
voglio essere tranquillo che al’interno della
discaricasi trattino rifiuti che non siano tossici
e che non vadano a incidere sulla salute dei
cittadini.

Mi épiaciutol’ ultimocennofattosull’in-
ceneritore. Mi auguro che questo serva da le-
zione, piu che altro per aprire unadiscussione
abbastanza ampia, anche alivello provinciale,
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inquanto quellodell’ inceneritore & un discorso
cheho giasentito dadiverso tempo, quindi non
vorrei chepoi ci s ritrovasseadiscutere su una
cosa gia fatta. Chiedo se c'e la possibilita,
primache s facciaunacosadel genere, che s
verifichi se s e d accordo o meno con la Pro-
vincia, la Regione e chi di competenza.
Concludochiedendoal cunede ucidazioni
al di fuori della questione tecnico-scientifica
ambientale, sull’indennizzo che spetta a Co-
munedi Urbino per lapresenzadelladiscarica

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

Aucusto CALZINI. Unadoverosarispo-
staal consigliere Ceccarini.

|0 non ho partecipato affatto alla campa-
gnaelettorale, non sono minimamente interes-
sato, anzi ringrazio che le cose sono andate
come sono andate. Quindi il suo dubbio di
strumentalizzazione politica, almeno per quel-
lo che mi riguarda &€ completamente fuori luo-
go. Lo preciso perché mi sono estraniato com-
pletamente, quindi & semplicemente un amore
e unadifesade cittadino, in buonafede.

D’ altrapartelacaratterizzazione doveva
essere stata fatta gia da un pezzo, loro stanno
correndo ai ripari, o apprezzo e comunico
ufficialmente che se le cose vanno in un certo
modo bene, altrimenti ci costituiamo con qual-
che associazione parte civile, perché vogliamo
sapereesattamentetutto quello cheverrasvolto
al’interno del tribunale.

Lafaccendaéemolto pit pesantedi quello
chenonsi ritenga. Ringraziotuitti, devodireche
lapresidenteestatagarbata. |0 sono soddisfatto
sotto il profilo del rendimento della seduta e
ringrazio anche il Presidente del Consiglio.
Sonoinveceun po’ delusosullaconclusione, in
guanto per meil discorso & ancora aperto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini per unabrevissimareplica

Lorenzo CECCARINI. Per par condicio,
in maniera molto breve. Forse non mi sono
Spiegato bene, ma penso di essere stato chiaro.
Horingraziato il prof. Calzini per ladiscussio-
necheévenutaavanti, ho detto cheinizialmen-

teéstataviziatadaun qualche cosadel genere,
poi nel merito della discussione penso che
faccia bene a tutti avere coscienza delle cose
cheriguardanolasalutedei cittadini che, come
dicevail consigliere Marolda, & la cosa prima-
riachedeveesseretutelata, quindi einteressedi
chi governaquestacitta, il territorio, laProvin-
cia, farein modo che certe cose avvengano nel
miglioredel modi. Quindi nonvolevo assol uta-
mente mettere in discussione la sua disamina
sulla situazione, consigliere Calzini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bartolucci.

RaniErRo BARTOLUCCI. Anch’io vo-
glio ringraziare il presidente della Comunita
montana e i tecnici che sono intervenuti in
Consiglio comunale. Questa materia la cono-
Sco poco, perd ho seguito le polemiche sulla
stampa e purtroppo nessuno vuole discariche
madi rifiuti li facciamo tutti, ma penso che la
Provincia di Pesaro e Urbino siatrale piuin
regolacon questediscariche. C' elapolemicadi
Montecalvo, c'é la polemica di Ca Lucio,
purtroppo i rifiuti li facciamo.

Bisognaincentivare laraccoltadifferen-
ziata, informare meglio i cittadini, creareisole
ecologiche piu efficienti, perché i rifiuti au-
mentano ogni anno. E’ vero che dove c'¢e la
discaricaesce liqguame inquinante ma purtrop-
po lasituazione e questain tuttaltalia, nonc'e
né centro-destrané centro-destra, le discariche
sonodi tutti, quindi dobbiamo collaboraretuitti.
Pero éimportanteincentivare molto laraccolta
differenziata, perchéin questo caso ritornereb-
bero degli utili e nelle discariche andrebbe
meno materiale inquinante.

PRESIDENTE. Ha la parola la prof.ssa
Topi.

MaRINELLA TOPI, Presidente della Co-
munita montana dell’ Alto e Medio Metauro.
Rispondocominciandodal consigliereMarolda,
nel senso che I'indennizzo che la Comunita
montana dovrebbe, riguarda sia il Comune di
Urbino che il Comune di Fermignano, perché
vadato non al Comunein cui risiede ladiscari-
camaa Comuni ai quali ladiscarica produce
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problemi. Attualmente la Comunita montana
riconosce un indennizzo a Comune di Urbino
di pochissimaentita, circa7.000 euro, mal’in-
dennizzo che dovremmo dare dovrebbe essere
molto piu alto. Non siamoin grado, purtroppo,
di corrisponderlo per le ragioni che dicevo
prima.

Non dispero che, sistemando tutto quello
che c’'edasistemarein discarica e realizzando
il piano di adeguamento, si arrivi, in un tempo
ragionevolmente breve, anche acorrispondere
aquestarichiestachegiustamenteil Comunedi
Urbino e il Comune di Fermignano ci fanno.

Per quanto riguarda |’ inceneritore, riba-
discounconcettoemi rivolgoatutti voi per dire
cheladiscussione sulle discariche deve essere
serena, pacata, non oggetto di dibattito politico
nel senso di partito, perché penso che siainte-
resse di tutti che le discariche rimangano. Mi
riferisco al fatto che nelle Marche si dimostra
che il sistema di raccolta che noi abbiamo
creato, che s fondaquasi esclusivamente sulle
discariche, &, rispetto atutti gli altri sistemi in
Italia il piu economico. E' vero pero che la
discarica, indipendentemente dachi lagestisce
e un impianto delicato, perchéil percolato che
s produce— elastessacosaper ladiscaricadi
Ca Lucio, come per quella di Monte
Schiantello, come per quella di Pesaro, della
Sis — comungue e inquinante e le discariche
devono essere sempre di piu gestite con criteri
di dtascientificitaedi grande professionalita.
Purtroppo, per come siamo partiti nella nostra
provincia, main generale nellanostraregione,
non ¢’ era questa consapevolezza. Ricorderail
consigliere Calzini che 15 anni fa, primachesi
aprisse ladiscaricadi Ca’ Lucio noi avevamo
discariche in ogni comune, messe in luoghi
impossibili e gestite “a casaccio”. Non c’'era
guestaconsapevolezza. Oggi, grazieallenuove
professionalita di carattere chimico e ambien-
tale, grazieancheaunaaumentatadisponibilita
esensibilitadegli amministratori, cominciamo
acapire che la discarica deve essere gestitain
termini molto diversi. Cio non toglie che le
discariche siano problematiche e quindi a mi-
nor costo corrispondemaggioreproblematicita,
e siano impianti che devono essere gestiti con
grande cautela, per cui dico subito al consiglie-
re Calzini che a tale proposito non darei la

sentenzasu quello che & successo rel ativamen-
te alladiscarica di Ca Lucio, perché ritengo
chelesentenzedebbano esseredatedai tribuna-
li. Noi aspettiamo serenamente cheil processo
s volga, vedremo cosa dira il tribunae di
Urbino a proposito del fatti acui lel s riferiva
e che riguardano, comunque, il passato.

Se questo e, I'interesse di tutti gli ammi-
nistratori deveesserequellodi fareinmodo che
anzitutto si gestiscano nel migliore dei modi le
discariche, poi, come diceva il consigliere
Bartolucci, cosa che condivido perfettamente,
S arrivi a un tasso di raccolta differenziata
moltosuperiorea 35% cheprevedeil “Ronchi”,
perché guesto € I’ obiettivo che noi dobbiamo
percorrere. Inquesto sensolaComunitamonta-
na s sta impegnando, perd bisogna che noi
impegniamo le societa di servizio, quindi
Megas, Aspes, tutti quelli che per conto dei
Comuni stanno gestendo leraccoltede rifiuti e
quindi anche le raccolte differenziate. Quindi,
aumenti laraccolta differenziata.

Seallafinedi questo percorso dovessimo
pensare anche a un incenerimento dei rifiuti,
per unaparte molto limitata, dobbiamo pensar-
lo, primo avendo acuoreil fatto chel’ impianto
di incenerimentodevedaretranquillitaegaran-
Ziaatutti, eancoranon mi sembrachedal punto
di vista scientifico s sia arrivati a dire una
parola finale sul non inquinamento da parte
degli inceneritori, inoltresi apraun dibattito—

noi |’ abbiamo chiesto, ancheallaProvincia—
non strumentalizzante ma sereno, sulle cose
migliori dafarsi. In questo senso accolgo quel-
lo che dicevail consigliere Marolda.

Circa I'informazione di cui parlava la
signoraCiampi, per quantomi riguarda, intutta
coscienzadevo dirle che penso chela Comuni-
ta montana non abbia mai informato come in
questo caso, perché le informazioni sono state
date ai sindaci, alle maggioranze e alle mino-
ranze, ai giornali in continuazione, abbiamo
fatto i volantini per tutte le case, cosa che non
e mai accaduta. Abbiamo cercato di dare tutte
le informazioni possibili. Certo é che rispetto
all’informazione bisogna che ci sia
I’interlocutore non solo in grado di recepirla,
ma che sia sgombro da pregiudizi, perché se
diamo le informazioni e poi I'interlocutore
ricominciaadiscutere come seleinformazioni
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non le avesse ricevute, come € capitato a me,
ma come e capitato anoi in Urbania— perché
noi siamo andati Ii aillustrare la situazione e
allafine degli interventi politici e tecnici si e
ricominciato con il foglietto scritto prima di
avere le informazioni, come se non s fosse
detto assolutamente niente — & chiaro che é
come se uno parlasse a vento. Cosi non é
neanche possibile che si crei quel minimo di
rapporto — non solo la conoscenza — che
consente una discussione serena.

L’informazione penso di averla data, se
non fosse sufficiente mi metto a disposizione,
dicoai consiglieri del Comunedi Urbinochela
Comunita montana e sempre aperta, tutti i tec-
nici sono a disposizione e potete venire in
gualunque momento, siaavisitare ladiscarica
siaavedere quello che stiamo facendo. Piu di
cosi non saprei cosadirvi. Senon basta, ditemi
voi quali sono le strade da percorrere perché
I"informazione siala piu approfondita e la piu
corretta possibile.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
della Comunita montana prof.ssa Marinella
Topi, i tecnici presenti per avere pazientato.

Halaparolal’ assessore Serafini per una
precisazione.

ALceo SERAFINI. Solo una precisazio-
ne. Il consigliere Marolda ha citato un argo-
mento che fa capo a mio assessorato e per il
guale noi abbiamo piu volte avanzato richiesta
esplicita. Quello nontanto del risarcimento dei
danni, ma dell’ indennizzo per la sede del sito
della discarica. Siccome il presidente della
Comunitamontanatende sempre adare questa
riposta, che secondo me non e corretta, volevo
soltanto rimarcare cheun conto eil risarcimen-
to del danno in occasione di un evento partico-
lare, un conto e cio che e scritto nellalegge, la
guale prevede, per coloro che ospitano il sito
delladiscarica, unindennizzo. Uno eripetibile
negli anni, I’ altro invece deve essere accertato
e legato ad un effettivo danno ricevuto.

Volevo quindi precisare che non é sullo
stesso piano avere avuto un danno che deve
essere accertato el fatto che lalegge prevede
che coloro che ospitano il sito della discarica
devono avere I'indennizzo. Dopodiché faccio

presente che sono svariati anni chenoi chiedia-
mo |’ adeguamento e che non ¢’ € mai stato.

PRESIDENTE. Questo verrachiarito at-
traverso un quesito che verra inoltrato alla
Comunita montana.

Ordinedei lavori

PRESIDENTE. Chiedo ai signori consi-
glieri di poter anticipare, su richiesta dell’ as-
sessore Serafini, il punto 9, perché per motivi di
famiglias deve assentare quanto prima.

Se non ci sono obiezioni, anticipiamo il
punto 9.

(Cosi rimane stabilito)

Ratifica deliberazione G.M. n. 50
dell’8.3.2006: “Variazione al bilancio
e Peg esercizio finanziario 2006”

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 9: Ratifica deliberazione G.M. n. 50
dell’8.3.2006: “Variazione a bilancio e Peg
esercizio finanziario 2006” .

Halaparolal’ assessore Serafini.

ALceo SERAFINI. Ringrazio il Presi-
dente eil Consiglio per |’ anticipazione.

La Giunta municipale, con atto n. 50
dell’8 marzo 2006 ha variato il bilancio di
previsione adottando la procedura d urgenza
previstadall’art. 42 del D. Lgs. 267/2000. Si &
adottata la procedura d’ urgenza in quanto per
alcunevariazioni non erapossibileattenderela
convocazione del nuovo Consiglio comunale.

Andando nello specificodellavariazione
che potete trovare nell’alegato che avete a
disposizione, a punto 1 s dice “A causa del
collocamento a riposo di una cuoca presso
I’ asilonidoNerudasi éreso necessario spostare
dellerisorsedal capitolo del personale atempo
indeterminatoal capitolodel personaleatempo
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determinato. Quindi cid che vedevate come
oneri ed impegno per il personale a tempo
indeterminato va a finire per il personae a
tempo determinato.

Al punto 2 viene creata un’azione per
|” ampliamento del cimitero di San Bernardino,
blocco a monte dell’ ossario, per euro 68.000
finanziata con il canone di manutenzione stra-
ordinariarichiesto ai proprietari dei loculi, per
pari importo. C'erano dei vecchi loculi che
bisogna mettere a posto, € stato chiesto un
contributo dapartedei proprietari equesto crea
unavariazione.

Al punto 3vieneiscrittanellaparte spesa
enellaparteentratelasommadi euro 8.280,389
guale contributo della Provinciaper I’ acquisto
di materiale per il risparmioidrico negli edifici
pubblici.

Al punto 4 la Regione ha assegnato d
Comune di Urbino il contributo relativo alla
legge 18/96, “ Assistenza domiciliare indiretta
al disabilein situazionedi particolare gravita’,
per euro 17.764,23. Si eeffettuatalavariazione
di bilancio nellaparte spese e nellaparte entra-
te, a fine di provvedere alla ripartizione del
contributo tragli aventi diritti.

Al punto 5, dl’interno della funzione
della cultura si € reso necessario spostare la
sommadi euro 20.500 dall’ intervento 3, “pre-
stazioni di servizio”, al’intervento 5 “contri-
buti”.

Si é incrementata infine di euro 18.560
I’ azione2163relativaall’ affidamentofornitura
personale ufficio turismo, con conseguente ri-
duzione di pari importo, di alcune azioni rela-
tiveallaspesaper il personaleatempo determi-
nato e indeterminato.

Questo e il sunto della variazione di bi-
lancio cheéstataapprovatadallaGiuntacomu-
nale e ne chiedo laratifica

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Non volevo fare questo
Consiglio, maormai cheéfatto, si faccia. Spero
che sia I’ ultima volta che si fa un Consiglio
nella settimana santa.

Un’informazionesull” ultimo punto: “ Af-
fidamentoforniturapersonaleufficioturismo”.

Cosa s e determinato di nuovo? Qui si dice
“gpostamento”, mavorrei chefossedataun’in-
dicazionepiuchiara. Mi dispiacechel’ assesso-
resiaandato via, maall’ ufficio turismo é stato
dato un budget che viene modificato, cambiato
continuamente. Secondo meci vuoleunpo’ piu
di chiarezza, sembra quasi che vi sia
estemporaneita nei comportamenti. Invece,
proprio perchéil turismo éun punto fondamen-
tale per I’ economia urbinate, avrebbe bisogno
di unpo’ piudi chiarezza, di ordine, di unascala
gia determinata. Invece continuamente assi-
stiamo a queste modifiche. Sembra quasi che
siaun’ attivitasecondariaenon primaria. Quin-
di qualche informazionein piu.

ALceo SERAFINI. ...significacheinquel
serviziodovevaessereattivato, probabil mente,
uN CONCOrSo per cui erastatafattaunaprevisio-
nedi personal e atempo indeterminato, cio non
s éreadlizzato, s sonofattedellesceltedifferen-
ti, per ora s va avanti con personae a tempo
determinato e questo haincrementatoil capito-
lodi 18.560 euro. Inoltreestatoincrementatoil
contributo per le manifestazioni culturali. Con
gueste due voci si andavano a regolamentare,
secondo me, gli oneri relativi a personale,
quindi dal personale atempo indeterminato s
passa a personale assunto tramite la Adecco.
Oltre a questo € un capitolo che viene imple-
mentato perché pud dare ancheincarichi ester-
ni ad altre situazioni. Penso che sia questo.

PRESIDENTE. Nella Conferenza dei
capigruppo ci e stato spiegato dalla dott.ssa
Vaentini cheunapersonaeandatain pensione,
I” ente hadovuto assumere atempo determinato
una persona che la sostituisse, in attesa di
provvedere a un bando, un concorso per la
sostituzione.

Lucia CIAMPI. Cosa sono i 147.000
euro?

ALceo SERAFINI. Il risultato della va
riazionein piu. Diventalacifracheloro hanno
adisposizione. C'é stato I'incremento. (Inter-
ruzione). Quelloeil totale, dopodichéci sonole
variazioni in positivo ele variazioni in negati-
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vo. E’ il totale delle variazioni in positivo dato
da 94.044 euro.

PRESIDENTE. Senonvi sonoaltri inter-
venti, pongoinvotazioneil punto 9dell’ ordine
del giorno.

I Consiglio approva con 17 voti favorevoli
e 4 contrari (Balduini, Repaci, Ciampi e
Calzni)

Approvazione verbali sedute precedenti

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 1: Approvazioneverbali sedute prece-
denti.

Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva all’ unanimita

P.E.E.P. Schieti ZonaC3—Prorogater mini
inizio procedure espropriative per
acquisizione aree

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 2: P.E.E.P. Schieti ZonaC3—Proroga
acquisizione aree.

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Questa
cosal’ abbiamo sempre approvataall’ unanimi-
ta in Consiglio comunale. | termini s sono
dilatati perché nellaproceduradi assegnazione
i signori Ruggeri Gino, Michele e Matteo ave-
vano fatto unarichiestadi variante per miglio-
rare | edificazione del lotto. Mi sembra che
erano state apportate alcune modifiche alle
entratedelleabitazioni. Questo hafattosi chesi
sono allungati i tempi, per cui per poter avviare
la procedura di assegnazione dobbiamo allun-
garei tempi e prolungare per un anno, adecor-
rere dal 29 aprile, i termini di inizio della
procedura espropriativa.

PRESIDENTE. Se nonvi sono interven-
ti, pongoinvotazioneil punto 2 dell’ ordine del
giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Integrazione al regolamento per il tratta-
mento dei dati sensibili egiudiziari del
Comunedi Urbino

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 3: Integrazione al regolamento per il
trattamento dei dati sensibili e giudiziari del
Comune di Urbino.

Halaparolail segretario.

Dott. MicHeLe CANCELLIERI, Segre-
tario generale. Il 29 dicembre, con deliberan.
121 avete approvato il regolamento per il trat-
tamento dei dati sensibili e giudiziari del Co-
mune di Urbino. Era stato fatto in base a un
regolamento tipo predisposto dall’ Anci, sul
guale il garante Si era espresso in maniera
favorevole.

Successivamente, in data 29.12, proprio
mentre voi approvavate, il garante ha emesso
un altro parerein cui hafatto unaintegrazione
al suo precedenteparere, perchéal cuni Comuni
avevano segnalato chenello schematipo predi-
sposto dall’ Anci, che il garante aveva detto
andare bene, mancavano alcune schederiferite
ad alcuni procedimenti, per cui hafattounaltro
parere ancora, dove ha approvato le ulteriori
schede presentate dall’ Anci.

Per quanto riguardail nostro regolamen-
to, mancherebbero tre schede cheriguardanoiil
conferimento di onorificenze, ricompenss, ri-
lascio e revoca autorizzazioni, concessioni di
patrocini epatronati e premi di rappresentanza,
adesione a comitati d’onore, cerimonie ed in-
contri. Poi mancherebbe laschedan. 40, attivi-
taricreative e promozione dellaculturaedello
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sport e laschedan. 41, protezione civile.

Questaseraavetequindi in approvazione
I"integrazione al regolamento che avete appro-
vato gia afine anno con I’inserimento di atre
tre schede.

PRESIDENTE. Senon vi sono interven-
ti, pongoinvotazioneil punto 3 dell’ ordinedel
giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

ConvenzionetralaComunitamontanaAlto
eMedio Metauro di Urbaniae Comu-
ne di Urbino per gestione canile Ca
Lucio

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 4: Convenzione trala Comunita mon-
tanaAltoeMedio Metauro di Urbaniae Comu-
ne di Urbino per gestione canile Ca Lucio.

Hala parolal’ assessore Mechelli.

LinoMECHELLI. Ho partecipato all’in-
contro conlaComunitamontanacircaduemesi
fa. Si tratta di rinnovare la convenzione e di
delegarelaComunitamontanaallagestionedel
caniledi Ca Lucio, siaper quanto riguardala
gestione del canile sanitario sia per quello di
ricovero.

Questa volta ci sono due tariffe: 1,80
euro a giorno per quanto riguardai cani pre-
senti alla data del 31.12.2005 e 2,20 euro per
guanto riguardai cani successivi aquelladata.
Questo perchéil canile scoppiaeoltre un certo
numero di cani non si possono ospitare, quindi
vengono dirottati su canili privati il cui ricove-
ro costadi piu. Laquestione del canile @ molto
complicata, nel senso chei cani sono sempredi
piu, quindi si e concertato in quella seduta di
favorire il piu possibile le adozioni. Questo
darebbe la possibilita di ricorrere meno possi-

bile ai canili privati, sapendo che Ii il gioco
delleadozioni emoltoridotto, perchéi proprie-
tari dei canili privati hanno tutto I’ interesse a
mantenerli apensionegli animali. Nel frattem-
po la Comunita montana cercheradi fare delle
proposte per sviluppare e promuovere il piu
possibile le adozioni.

Posso quindi direal Consiglio comunale
di averelimitatolaconvenzionea 31 dicembre
di quest’ anno, proprio per verificarele possibi-
litadi migliorareil servizio, quindi daresvilup-
po, promuovereleadozioni, conil veniremeno
delle esigenze di ricorrere ai canili privati.

La limitazione a 31 dicembre 2006 ha
guindi anche questa motivazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Premesso che non éin
discussione la struttura, perché un canile ci
vuole, il canile, come la discarica, sorge su
proprieta ex Irab destinata all’ assistenza degli
anziani eanchequi acuni anni fa, in barbaalle
norme, € stata non venduta per poche migliaia
di lire, ma data in comodato gratuito. Non
riesco a capire perché questa generosita, quan-
doil canile serve atutto il comprensorio della
Comunita.

Circaletariffe, mi pare cheil contributo
dipende dal numero di abitanti, cioé piu un
Comune ha abitanti e pit paga e poteva anche
avere un significato. Ma quando mi ritrovo di
fronte ad una norma che dice si pagano 2,20
euro per i cani appartenenti a proprio Comune
ed accalappiati dopo il primo gennaio 2006,
qualcuno mi spiega chi & arrivato a questa
decisione? Se puo avere unalogicain base al
numero di abitanti, allora li portiamo tutti a
Fermignano, cosi pagano loro? Noi abbiamo
studenti che purtroppo s tengono gli animali
per compagniadurantel’ anno scol asticoequan-
dovannoviali abbandonano. Noi li accal appia-
Mo e paghiamo? L e casse non sono tanto piene
da poter contribuire a canile di tutti.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Mechelli.

Lino MECHELLI. La tariffa non e in
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rapporto agli abitanti. Questafu unapropostadi
4-5anni faall’ apertura, poi fu superata, perché
s parlavadi 1,5 cani ogni milleabitanti, invece
i risultati sono stati del tutto diversi. Quindi &
decaduto il riferimento agli abitanti e si € pas-
sati a costo unitario per ciascun cane accal ap-
piato o rinvenuto nell’ ambito del comune. Seil
cane viene accalappiato nel comune di Urbino
eacaricodel comunedi Urbino, quindi il costo
eacarico del Comune dove viene accal appiato
il cane. Laquestionedel terrenoex Irab eormai
acquapassata, ancheselel I’ hasempreinmente
per le ragioni che piu volte ha sostenuto.

Lapropostarestadi 1,80 euro per i cani
presenti alladatadel 31.12.2005. Per gli dtriin
eccedenza, ospitati presso privati, il costo é di
2,20 euro eladeliberaproponelaconvenzione
condurata31.12.2006. Nel frattempo vedremo
di adottare delle iniziative per alleggerire il
carico a canile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 4 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 17 voti favorevoli,
1 contrario (Ciampi)
e 3 astenuti (Balduini, Repaci e Calzini)

Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 17 voti favorevoli,
1 contrario (Ciampi)
e 3 astenuti (Balduini, Repaci e Calzni)

Perimetrazione delle zone di recupero del
capoluogo edegli ambiti assoggettati a
pianodi recuperoinapplicazionedegli
articoli 27 e 28 della L egge 457/1978

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto5: Perimetrazionedellezonedi recupero
del capoluogo e degli ambiti assoggettati a
piano di recupero in applicazione degli articoli
27 e 28 della Legge 457/1978.

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. E’ unpia-
no molto importante e anche abbastanza com-
plesso, finalizzato alla richiesta di contributi
per lariqualificazione e valorizzazione sia del
centro storico che dell’immediata periferia ur-
bana, quindi darel laparolaall’ ing. Giovannini
checi spiegasialapartenormativachelescelte.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Questaprimadeliberazioneriguar-
daladelimitazione delle zone di recupero cosi
come sono definite dall’ art. 27 dellalegge 457
del 1978. Questo articolo 27 dice in sostanza
che i Comuni, nell’ambito delle procedure di
approvazione del proprio strumento urbanisti-
co devono individuare quelle zone che per le
condizioni di degrado hanno necessita di un
recupero del patrimonio edilizio ed urbanistico
esistente mediante interventi rivolti alla con-
servazione, a risanamento, allaricostruzionee
allamigliore utilizzazione del patrimonio stes-
SO.

Se facciamo riferimento allo strumento
urbani stico cheabbiamo, cioeil pianoregol atore
generale adottato nel 1994, approvato in via
definitiva nel 1997 e infine convalidato nel
2000dapartede laProvinciadi PesaroeUrbino,
per quanto riguarda questo specifico e emento
che & la perimetrazione delle zone di recupero
non contiene precisazioni senonil rinviochefa
in modo generale al precedente strumento ur-
banistico, cioe ala“variante Benevolo” per il
capoluogo, cheperimetracomezonadi recupero
il centro storico.

Come ho cercato di spiegare nellarela
zione non € che il piano regolatore vigente s
dimenticadel problema, anzi in numerosi ela-
borati — e li ho anche elencati — affronta il
problemadi comeriqualificarelarecenteespan-
sionedellacitta, perd non affrontail temadelle
zone di recupero, quindi conferma quella
perimetrazione che erastatafattanel 1983 con
I"arch. Leonardo Benevolo, per cui la zona di
recupero € il centro storico.

In sostanza questalegge e stataapplicata
intendendo porrel’ accento non solo enontanto
sulla necessita di recupero ma sulle aree che
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sono maggiormenteall’ attenzionedell’ Ammi-
nistrazione comunal e per interventi che vanno
alalorovalorizzazione. L’ esigenzadi unanuo-
vaperimetrazione nasce dal fatto chel’ appara-
to normativo che oggi abbiamo per il centro
storico, se lo mettiamo insieme a tutta la
vincolistica che € maturata anche recentemen-
te, tutela e consente una buona gestione di

guesto patrimonio, mentre invece € necessario
mettere in atto quegli interventi, quelle scelte
anche di gestione urbanisticadel territorio che
centrano la loro attenzione sulla citta recente,

quindi sulla nostra periferia, sui quartieri di

Piansevero, Mazzaferro e, in una seconda bat-
tuta, anche sui centri abitati delle frazioni.

Si tratta dunque di trovare dei criteri per
delimitare come zone di recupero anche delle
aree che fanno parte della citta nuova.

Quali criteri sono stati assunti? Non si
puo parlare di vero e proprio degrado edilizio.
Sono sostanzialmente tre i casi che abbiamo
individuato in cui s puo parlare di degrado
edilizioesonoquelli dellaex Fornace Vol poni,
quelli del Petriccio, in cui oggettivamente c’'é
un’ edilizia degradata... (fine nastro)

...tanto é vero che le assoggetta alla
ristrutturazione urbanistica, cioé adelle norme
che prevedono I'intera demolizione di tutto
guello che c'e e dla ricostruzione secondo
criteri nuovi di un corretto e moderno insedia-
mento urbanistico.

Da questo punto di vista abbiamo
perimetrato queste are cheforse sono le uniche
incui si puo parlare di degrado edilizio.

| criteri che abbiamo assunto per le atre
zone fanno riferimento a una carenza di piani-
ficazione con cui queste zone sono nateechele
assimila alle periferie di tutti i nostri centri
abitati in Italia e all’incompletezza che spesso
riscontriamo nella parte nuova della citta in
tutte le opere di urbanizzazione di superficie,
quindi una carenza di finiture, una carenza di
progettazione nel dettaglio dei percorsi pedo-
nali, dell’ arredo urbano, del verde attrezzato.

Inbaseaquesti criteri éstato elaboratoun
perimetro delle zone di recupero che compren-
de, oltrealletreareedi cui ho parlato prima—
ex Fornace Volponi, Petriccio e Consorzio
Agrario— tuttele aree dellaprimaespansione
di Urbino, quellechesono nateinbaseal primo

piano regol atore come zonadi compl etamento,
quindi senza piano attuativo preventivo. Com-
prendeancheleprimeareeper |’ ediliziaecono-
mica e popolare come il Peep di Piansevero,
cheénato si in baseaun piano attuativo, maper
come fu gestito fin dall’ inizio, oggettivamente
hacarenzadi queste operedi arredo edi finitu-
ra.

Comprendeanchelazonadi CasinoNoci,
che risponde atutti e due questi criteri, quindi
carenza di pianificazione, carenza di qualita
nelle opere di urbanizzazione. Comprende an-
chelazonaper impianti sportivi di Mondolcee
Varea. Unindicatorecheestatosignificativoin
guesto caso, che ritroviamo poi nel punto che
riguarda il programmadi intervento con tratti
di quartiere 2 é la dotazione di marciapiedi
adeguati, privi di barriere architettoniche.

In base a queste considerazioni abbiamo
perimetrato le zone di recupero.

Laproceduradaattivarequal €?Siccome
guesta operazione va fatta nell’ambito dello
strumento urbanistico, e chiaro che facendo
0ggi questa perimetrazione andiamo a modifi-
care |o strumento urbanistico.

Quindi questa &€ una delibera di variante
dello strumento urbanistico concui si integrala
documentazione che fa parte o strumento ur-
banistico. E’ pero una variante che non incide
sul dimensionamento, sull” apparato normativo,
sulla dotazione di standard urbanistici. In so-
stanza e una di quelle varianti che il Comune
puo approvare senzaneppurechiedereil parere
della Provincia, in base all’ art. 15 dellalegge
regionale34. L’ approvacomesefosseunpiano
particolareggiato.

Questo el contenuto della delibera che
sottoponiamo al’ approvazione. Il perimetro
rosso rappresentale zone di recupero che sono
state individuate nel capoluogo. Le parti in
rosso sono le zone soggette apiani di recupero.
All’interno delle zone di recupero € possibile
individuare delle areein cui gli interventi edi-
lizi sono subordinati alaredazionedi un piano
di recupero. Quelleal’ interno del centro stori-
co sono gia individuate dal piano regolatore
vigente e sono delle zone per cui il piano
regolatore vigente offre dei progetti guida per
redigere proprio il piano di recupero.

All’ esterno del centro storico si sarebbe-
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ro potuto individuare benissmo le aree ex
Fornace Volponi, ex Consorzio e Petriccio.
Tenuto conto pero chei piani particolareggiati
dellaFornaceV ol poni edel Consorziosonogia
approvati, in qualche modo saremmo andati ad
intralciarel’ attuazionedi questeiniziative, per-
chéavrebbesignificato che per poter interveni-
re avremmo avuto bisogno di un altro piano, il
piano di recupero.

La perimetrazione sul Petriccio, visto
che i il piano particolareggiato deve essere
ancora fatto, € una perimetrazione che non
intralcia la redazione. In sostanza il piano di
recupero € un piano particolareggiato, quindi
guando s fara il piano particolareggiato del
Petricciogli si daravaloredi piano di recupero.
Ha, giuridicamente, lo stesso valore e gli stessi
elaborati. Quindi le aree campite in rosso sono
lezonein cui I’ intervento e subordinato apiano
di recupero.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Mi pare un fatto
positivo, reso piu evidente dalla esposizione
verbale, piu chedaquellascritta. Tuttaviaalcu-
nedomandevorrei farleinmeritoall’ andamen-
to precedente nella conduzione urbanistica, in
particolar modo ai piani 0 ai suggerimenti, ses
vuole, dell’ arch. Benevoloeddl’ arch. Giancarlo
De Carlo, laddove fanno riferimento pit ad un
criterio diverso daquello del degrado a quale
invece oggi s faricorso.

Questo e estremamenteimportanteecre-
do siaun fatto positivo, perché, checché se ne
dica, I’ urbanistica non pud non interessarsi di
problematiche piu generali e questo testimonia
comenel passato certe zone siano statelasciate
degradare o siano diventate degradate in virtu
del fatto che @mancataunapianificazioneo per
lomeno ¢’ estataunacarenzadi pianificazione.

Frale aree elencate dall’ ing. Giovannini
ci sono ledue classiche sulle quali attualmente
s fara qualche intervento, come la Fornace,
altre zone.

Chi falavalutazionedel degrado? A pag.
7leggo“Laleggedemandaallafasedi redazio-
nedegli strumenti urbanistici ladefinizionedei
criteri in base ai quali pud essere valutato il

degrado”. Non so se nel prosieguo siaespressa
lavalutazioneequindi i criteri coni quali verra
stabilito il degrado, certamente la relazione
risponde al fatto che e di primario interesse
intervenire non solo a centro della citta, e di
primario interesse prendere in considerazione
il poco sviluppo, o0 meglio lo sviluppo non
armonico di certe zone periferiche.

Ho avuto piacere che I'ingegnere abbia
richiamato anchePiansevero, dovepraticamente
abbiamo degli interventi che si dovrebbero
fare, secondome, per migliorarelaqualitadella
vitaelafruizione, comeanchelezone sportive.
Tutti questi problemi elencati esistono, quindi
avere tolto il limite di altro criterio che non
fosse quello anche del degrado mi sembra un
fatto positivo, pero di degrado si tratta, perché
nel centro storico quanti palazzi abbiamo da
recuperare? Tutta la zona di Santa Chiara, del
tribunale, Palazzo De Rossi. Urbino é dissemi-
nata di palazzi da recuperare, ma se s va a
Piansevero |’albergo Montefeltro costituisce
un degrado cittadino, qual che cosa che potreb-
be essere oggetto di attenzione per un’utile
trasformazione degli spazi pubblici del luogo,
migliori servizi ecc. Anchelavecchiacasadel
Petriccio. Ci sono spazi quaela. Quindi, ripeto,
rimango favorevolmente colpito dal fatto che
'€ una notevole critica nei riguardi della ge-
stione precedente. Non parlo di quale epoca,
ma c’ . Probabilmente |a stessa urbanistica ha
subito unaevoluzione, masicuramentei nostri
antenati, quando hanno costruito lacitta, forse
potevano essere piu bravi. Quindi nulladi pre-
concetto. Anche perché questo documento che
I”ing. Giovannini presenta, in realtasi traduce,
tranne le enunciazioni di principi nellaconfer-
machegli interventi che s faranno sono quelli
gia previsti, costruiti dal piano regolatore e
anchedallaoperositadell’ ufficio, piuttosto che
da questo nuovo discorso che riguarda la
perimetrazione, su cui va a ricadere anche il
discorso della Fornace.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Sirotti.

MassimiLiano SIROTTI. Collegandomi
aquanto detto dal prof. Calzini, do anzitutto un
giudizio positivo aquestadeliberaperchémira
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aun recupero, quindi a un abbellimento della
cittaedel capoluogo, pero volevo anche solle-
vare, come fatto anche in passato, il problema
chelametadegli abitanti risiede fuori Urbino.
Ripeto che ci sono frazioni del comune che
hanno caratteristiche molto diverse I’ una dal-
I’altra. Mi dicono che ci sono 9.000 abitanti
fuori dellacitta

Questi interventi di recupero andrebbero
progettati e andrebbero richiesti finanziamenti
anche per Cavallino che ha un’ origine medie-
vale, per Schieti ecc. Sevengonofatti dei lavori
0 vengono predisposti dei progetti in certi tem-
pi, € possibile anche spendere una certa cifra,
mentre se s aspettache questefrazioni si ridu-
canoasituazioni per lequali occorreaddirittura
unaricostruzione, aquel punto le spese diven-
tano esagerate.

Unpaiodi giorni fasfogliavounlibroche
hacuratoil consigliere Bartolucci, ove s parla
della storiadi Schieti. Nel 1979 una parte del
muro del Castello di Schieti e crollato perché
¢ erano delle infiltrazioni. Chiedo che questi
progetti, queste cose che vengono fatte per la
cittasianovalutateinfuturoancheperlefrazio-
ni. Secondo me € una cosa importante.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Condivido total-
mente gli interventi precedenti, perché non si
puod non tenere in considerazione quello che e
stato detto per rimarcarelabontadel progettoin
atto e la ricerca di finanziamenti per la
valorizzazione elariqualificazione del tessuto
urbano e del territorio. Mi sembra importante
sottolinearequesto aspetto, comehaevidenziato
I"ing. Giovannini nellasuarelazione. Magari si
potrebbeval utareleopportunita, attraversol’ uf-
ficioprogrammao qualsiasi altro strumento, di
unavalorizzazionetotale del territorio, magari
afasce o per interessi settoriali comeagricoltu-
ra, storia, paesaggio ecc., cercando di trovare
gli strumenti per la valorizzazione del tessuto
urbano dellacittaedel suo hinterland maanche
di tutto il territorio, perché il valore aggiunto
per Urbino e anche dato dal territorio, quindi
penso siaun connubio che debba andare avanti
di pari passo.

Secondo il nostro gruppo queste sono
cose importanti per poter dare una nuova im-
pronta e un ulteriore punto d’'appoggio per
I"interesse general e del nostro comune, siasot-
to un profilo di spendibilita che di attrattivita
per chi vuole visitarlo ma soprattutto per la
vivibilitadei cittadini che vi abitano.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Marolda.

GerarDO MAROLDA. Anch’io, comeil
consigliere Calzini, vorrei indicare alcune aree
soggette arecupero al’interno del patrimonio
edilizio e paesaggistico urbinate. Ad esempio
I"area di Palazzo Chiocci, Palazzo Gherardi.
Vorrei sottolineare anche via Barocci, poco
frequentata dagli urbinati ma frequentata dai
turisti, che € in uno stato di degrado assol uto.
L’ ho ripetuto tante volte, in questo Consiglio.
Non & ammissibile che turisti che vengono da
tutte le parti del mondo vedano quell’impalca-
tura presente dal 1997. Anzi € stata anche
aggiornataperchéecrollatoil tetto, si érottala
grondaia e si e rotto anche parte del tetto del-
I’ oratorio di San Giuseppe e adesso C'é una
coperturain legno, con ferri arrugginiti.

Un’ altraarea che secondo me é soggetta
arecupero, a di fuori del centro storicoel’ area
dellaUrbino 2. Chiedodi inserirequestaareain
guesto discorso, perché € una zona di degrado
assoluto anche per la popolazione che ci vive
che, se anche immigrati, sono persone che
hanno tutti i diritti di vivere in condizioni
decenti.

PRESIDENTE. A me sembra che gli
interventi tocchinoil punto dellaconvocazione
suppletiva. Adesso stiamo parlando della
perimetrazione. Per quanto riguarda gli inter-
venti & un altro capitolo. Dico questo, perché
altrimenti si parla dell’una e dell’ altra, senza
che I’ altra sia stata minimamente illustrata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bartolucci.

RaNiEROBARTOLUCCI. Quando hapre-
so la parola Sirotti, il consigliere Marolda ha
cominciato aridere. C’ e poco daridere, perché
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gia nella riunione del capigruppo hai fatto la
battuta. Hai fatto la risata perché s parla di
Schieti, di Pieve di Cagna o di Camazzasette.
Questa cosa non va bene, perché se vieni a
vedere. Tu sei geologo, quindi sai che gia nel
1979 sono crollatelemuraeci sono voluti 300-
400 milioni per rifarle, attualmente nella parte
sud del Castellodi Schieti non ci sonoraccogli-
tori d’ acqua, non ci sono fogne, quindi primao
poi crolleratutto versoil fosso e poi ci vorranno
miliardi per rifare queste cose. Il recupero di
certi beni dellefrazioni éimportante. || recupero
di Urbino deve esserein primafila, pero |’ 80%
Urbino, mail 20% lasciamolo per leatre zone.
Se qualcuno ricorda, ho sempre detto di farei
progetti per averefinanziamenti per ristruttura-
rei centri storici. Lo dico daanni, non lo dico
adesso, quindi sono contentissimo di questa
delibera, perd auspico anchechesi facciaqual-
che cosa pure per le zone periferiche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Secondo lei, ingegnere,
non siamo un po’ in ritardo nel presentare
guesta delibera? A pag. 7 lei dice “Pare oggi
doveroso indirizzare lo sguardo ai quartieri
nuovi dellacitta al fine di ottenere anche quei
livelli di qualitaumana’. Man mano che questi
quartieri si ingrandivano, non bisognava gia
avere un progetto totale? A pag. 8 lel dice, su
Casino Noce-Le Conce: “In questi casi, a un
disordine tipologico difficilmente eliminabile
s affianca una carenza di progettazione delle
opere stradali, del corredo di finitura pedona-
le...”. Non occorrevafare un progetto che com-
prendesse tutto e poi, man mano, inserire i
diversi pezzi? Perché mi dice lei comesi vaa
sanare la situazione?

Dico questo perché penso —ed € un
aspetto che ho sempre evidenziato — a
Canavaccio. A Canavaccioc' eunalottizzazione
molto estesa e manca un progetto delle strade,
dei marciapiedi e cosi via. Mancaun progetto,
per cui a Canavaccio s e gia determinata la
stessasituazionechele elencaper CasinoNoci
e Le Conce. Credo quindi che ci siaun po’ di
ritardo, ma non possiamo sempre parlare al

passato. Per queste situazioni nuove evitiamo
gli stessi errori, perché anche Casino Noci si &
sviluppata negli ultimi anni. Per me & una
enunciazione di cose che s condividono, un
po’ inritardo. Evitiamo altri errori. Selei dice
che non siamo in ritardo ne prendo atto. A me
sembra che nel far costruire ¢ci slamo un po’
dimenticati il tutt’ uno. Come unavoltasi face-
valapiazzaconintornolacitta: unfac-similesi
poteva pensare.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. Carco GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Dal mio punto di vistadi tecnico
non parlerei di ritardo, parlerei di evoluzione
nei modi con cui si possono affrontare questi
problemi. Quando sono sorte le case di via
Erivo Ferri o le prime case di Piansevero,
I"interesse dell’ Amministrazione era sicura-
mentequellodi far costruire chi potevainvesti-
re. Quelle sono aree che anche nel piano
regolatore erano individuate come zone di
completamento, cioe come zone urbanizzate.
Sappiamo benissimo invece che le
urbanizzazioni le ha fatte, dopo, il Comune
investendo del suo. E’ ladifferenzachec’ etra
una zona di completamento e una zona di
espansione in cui il Comune, per costruire
richiede un piano attuativo.

Queste cose che hanno avuto laloro ra
gione in passato, oggi le leggiamo come cose
incomplete. Per esempio, con il Peep di
Pianseverogran partedegli urbinati hannofatto
lalorocasa, iostessoabitoli. || Comunehafatto
una politica per favorire questo insediamento,
ha investito del suo. Oggi nei nuovi
insediamenti, noi facciamo unapoliticadi qua-
lita, cioe il Comune non investe piu del suo,
chiede che ognuno si paghi le proprie opere di
urbanizzazione, il marciapiede, |’illuminazio-
ne. E' cambiato il modo di porsi. Oggi cerchia-
mo di fare in modo che man mano che lacitta
cresce, cresca con dei criteri di qualita. Guar-
dando indietro dobbiamo essere in grado di
riconoscere questi chesono i limiti che deriva-
no da una gestione che, ripeto, aveva le sue
motivazioni. Lo stesso piano regolatoreindivi-
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duava gueste zone come se fossero ormai
urbanizzate. D’altra parte erano le scelte di
pianificazione di allora.

Questa perimetrazione delle zone di
recuperoelegata, di fattoal puntoall’ ordinedel
giorno suppletivo. Questo e il motivo per cui
non siamo riusciti nei termini temporali che
avevamo, afareil lavoro, ad estendereil lavoro
atutti i centri abitati del comune.

L’ ho scritto nellarelazione, questo e un
impegno che dobbiamo assolvere.

Per evitaredegli equivoci, comedicevail
Presidente, questo unlavoro propedeutico, per-
chégran partedellenormecheoggi consentono
di ottenere finanziamenti per il recupero del-
I’ediliziao dei tessuti edilizi esistenti, richiedo-
no questa perimetrazione. Manon é che questa
perimetrazioneindividuale operedafare, dice
semplicemente* queste sono | e aree che secon-
do!” Amministrazione hanno necessitadi inter-
venti di recupero del tessuto edilizio”. Con il
punto successivo, invece, si e cerato di costru-
ireun progettodi intervento. Per esempio, circa
le aree del centro storico per cui il consigliere
Marolda suggeriva al cune zone particolari, ri-
cordocheil centrostorico egiazonadi recupero
dal 1983, lo e gia nel nostro piano regolatore,
viene confermata come zona di recupero, non
sparisce. Con questa perimetrazione, pero, an-
diamo anche al di fuori del centro storico,
andiamo nei quartieri periferici dellacitta. (In-
terruzione). In tutti i piani attuativi che abbia-
mo approvato per Canavaccio, leurbanizzazioni
sono complete. Quando noi approviamo un
piano attuativo e si cominciaacostruire, li c'e
un progetto di operedi urbanizzazionecomple-
to, ¢’é un contratto che chi costruisce stipula
con il Comune, in cui S impegna e garantisce
guelle operedi urbanizzazione. Questo, ovvia-
mente, avviene nelle zone di espansione, dove
s fanno i piani attuativi.

Quando arriveremo a fare la
perimetrazione delle zone di recupero a
Canavaccio, probabilmente avremo gli stess
problemi che abbiamo avuto qui aUrbino, cioé
individueremo quelle areein cui mancail mar-
ciapiede, mancaunpo’ di verde. Immagino che
guesto puo accadere.

PRESIDENTE. Senonvi sonoaltri inter-

venti, pongo invotazioneil punto 5dell’ ordine
del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Approvazione programma innovativo in
ambitourbano® Contratti diquartiere
I1” denominato® DaPianseveroaPiaz-
za Duca Federico — Programma di
riqualificazione di infrastrutture ur-
bane e sociali”

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 2 dell’ordine del giorno suppletivo:
Approvazione programmainnovativoinambi-
tourbano “ Contratti di quartierell” denomina-
to “Da Piansevero a Piazza Duca Federico —
Programmaudi riqualificazionedi infrastrutture
urbane e sociali”.

Halaparolal’ assessore Mechelli.

Lino MECHELLI. Brevissime conside-
razioni. Do per lettalapropostamadaro al cune
spiegazioni. Oltreall’ ing. Giovannini sonopre-
senti anche I'arch. Mara Mandolini e I’ing.
Michele Pompili per illustrareil programmadi
interventi.

Abbiamo fatto unarichiestadi finanzia-
mento per una serie di interventi nel centro
storico del capoluogo. Non saranno esclusi le
frazioni, altri quartieri o altre zone del nostro
comune.

Innanzitutto vorrei dire che lapropostae
guesto programma di interventi rientrano pie-
namentenel programmadi legislatura, inmodo
particolare settori urbanistica, lavori pubblici
hanno attuato quanto eraprevisto, cioe attivare
tutte le linee possibili di finanziamento per
intervenire nelle infrastrutture, quindi nel ser-
vizi per migliorare lavitadei nostri cittadini.

Mi ha fatto molto piacere una novita: le
modalitadi lavoro del gruppo di progettazione.
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Esprimo gratitudine ma grande soddisfazione
per come i dirigenti e i professionisti degli
uffici urbanisticaelavori pubblici hanno lavo-
rato in modo armonico fraloro. Quindi questo
risultato e stato possibile solo per questo atteg-
giamento.

Haragioneil capogruppo Ciampi quan-
do parla a passato, a presente e a futuro:
dovremo portare dei correttivi su un passatoin
Cui S puo essere verificato uno sviluppo non
armonico, con delleinfrastrutture non adegua-
te, ma mi sembra che il presente sia diverso,
perché gia I'insediamento di Canavaccio, di
Fontesecca, la stessa ultima strada di Schieti
prevedono una progettazione diversa, comple-
ta.

Confermo pienamente laconsiderazione
che ha fatto il Sindaco questa mattina, che
guestaéunarichiesta. Lequantitadel finanzia-
mento possono variaredal a8 milioni di euro,
silamo in presenza, per la citta di Urbino, di
un’ altralegge speciale, quindi dobbiamo esse-
reancheconvinti del lavorofatto edellapropo-
sta che portiamo all’ approvazione del Consi-
glio comunale. Sono interventi significativi,
che veramente vanno a incidere nella qualita
dellavitadegli urbinati. L’ arch. MaraMandolini
e I’ing. Michele Pompili, oltre all’ing.
Giovannini, hanno lavorato oltrel’ orario e co-
noscono bene I’ elaborazione del progetto.

Tagliocorto per illustrare brevementeqgli
interventi cheriguardanolastradadi Fontesecca
che collega quell’ insediamento con il versante
di Varea. Unaparte efinanziatadaprivati, una
parte dalla richiesta di finanziamento. C'¢ il
completamento della strada che giraattorno a
campo sportivo e che collegacon il palazzetto
dello sport. Unintervento importantissimo sul -
laviabilitapedonale, cheriguardai percorsi da
SantaLuciaa Ca Staccolo... (fine nastro)

...Laviabilitapedonaleriguarderal’ inte-
ro quartiere di Piansevero, da Ca Staccolo,
Fontesecca, Varea, la piscing, Santa Lucia, il
percorso al’interno del centro storico fino a
piazza Duca Federico, il miglioramento termi-
co della piscina e del bocciodromo, la casa
colonica a Varea che rientra tra quel servizi
sociai che danno punteggio a programma.
Interveniamo ancheper lascuoladi Piansevero.
Verraattrezzato in modo soddisfacente, quindi

S supereralaprecarieta, I’ attuale mercato set-
timanale in via Gagarin, quindi sara quella
un’ area attrezzata. Poi la riqualificazione del
verde a Loreto, che e in una situazione abba-
stanza critica. Poi avete il quadro riassuntivo.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Questo progetto nasce da un de-
creto ministeriale dell’8 marzo 2006, con cui
sono stati messi abando dei fondi per contratti
di quartiere/2, che sono esattamente dei pro-
grammi innovativi inambito urbano che hanno
delle precisefinalita: incrementare, con lapar-
tecipazione di investimenti privati, la dotazio-
ne infrastrutturale di quartieri degradati di co-
muni ecittapiu forte disagio abitativo ed occu-
pazionale, prevedendo anche misure ed inter-
venti per incrementare |’ occupazione, per fa
vorire I'integrazione sociale e |’ adeguamento
dell’ offerta abitativa. In pratica questo decreto
da40 giorni per presentare progetti integrati di
recupero urbano. Daqui nasce anchel’ esigen-
za della precedente deliberazione, perché il
decreto dice che questi interventi vengono lo-
calizzati inviaprioritariain zoneclassificatedi
recupero dagli strumenti urbanistici vigenti o
adottati o nelle zone 167, cioe quelle per edili-
Zia economica e popolare. Il problema che s
poneva per poter concorrere a questi
finanziamenti eraquello di individuare corret-
tamente delle zone di recupero e mettere bene
inevidenzaquali sonolezoneincui ¢’ eedilizia
economica e popolare. Inoltreil decreto faun
preciso riferimento ala valutazione del grado
di co-finanziamento del progetto. Cosasignifi-
ca?Significacheun progetto halapossibilitadi
essere finanziato se non mobilita solo i soldi
pubblici ma mobilita anche interventi privati.

Tutto questo richiede uno sforzo di coor-
dinamento e di organizzazione di un progetto
che non prevede solo interventi pubblici ma
anche interventi privati. Da questo punto di
vista I’ Amministrazione comunale si trovain
unasituazione favorevole, perché sicuramente
inquesto momento puo presentare, comeinter-
venti privati o aggiuntivi rispetto a quelli per
cui s chiedeil finanziamento, gli interventi di
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Santa Lucia, il famoso nodo di interscambio
stazioneautocorriere, parcheggio, attivitacom-
merciali, ma anche |’intervento destinato ai
servizi assistenziali per gli anziani in localita
Padiglione.

Dungue era possibile costruire un pro-
getto che avesse anche questi dueinterventi a
suo interno come i perni di questa attivita. Il
progetto che é stato organizzato, che poi sara
presentato nel dettaglio, nascedalle considera-
zioni che abbiamo fatto prima sulle zone di
recupero, da considerazioni anche di carattere
urbanistico, che ritroviamo anche nei nostri
strumenti urbanistici gia dai tempi dell’ arch.
Benevolo, il quale riconosceva che ancora
Urbino, compresa la citta esterna, ha una di-
mensione*“amisurad uomao”, per cui volendo,
se beneorganizzati i percorsi pedonali, il citta-
dino puo essereinvogliato ad andaredall’ ester-
no a centro storico a piedi e questo e vero.
Occorre pero renderlo possibile attraverso la
riorganizzazione di percorsi pedonali che non
siano marciapiedi fatti a pezzi 0 non adeguati
all’ eliminazione delle barriere architettoniche
ma siano effettivamente dei percors interes-
santi che il cittadino in qualche modo € invo-
gliato afareapiedi proprio perchédiventauna
passeggiatapiacevole. || progetto hacomeper-
no proprio il fatto che si possa andare da
PianseveroapiazzaDucaFedericoapiedi inun
modo piacevole, in unabellapasseggiata. Sia-
mo anche coscienti che elevarelaqualitaurba-
naal di fuori del centrostoricosignificamiglio-
rare |’immagine della citta che diamo ai nostri
visitatori, che vedono si il centro storico ma
molto spesso vedono anche |’ esterno dellacit-
ta.

Il progetto interviene sull’insieme dei
percorsi pedonali che vanno dall’ esterno al
centro storico maanche dal centro storico alle
zone dei servizi, vuole valorizzare questi per-
corsi pedonali, vuolevalorizzarei percorsi che
vannodal MercataleedaPortaSantal ucia, che
sono i due terminal del centro storico, fino a
piazza Duca Federico, quindi prevede anche
interventi di restauro delle pavimentazioni in
questo percorso che da Porta S. Lucia va a
piazzaDucaFedericomaancheil restaurodelle
pavimentazioni delle scalette del Giro dei
Torricini per esempio, oltre, ovviamente, il

restauro delle pavimentazioni di piazza Duca
Federico.

All’interno del progetto ci sono gli inter-
venti del Padiglione e di Santa Lucia, poi Ci
sono gli altri interventi sugli edifici pubblici,
che adesso saranno spiegati nel dettaglio.

Ing. MicHeLe POMPILI. L’ inquadramen-
to del progetto, siadal punto di vistadel bando
siada punto di vista urbanistico, gia é stato
spiegato. Ci sono del parametri che occorre
rispettare per avere piu possibilita di accedere
aguestofinanziamento, perchédovremoessere
scelti per poter ricevere queste sovvenzioni,
qguindi nell’ elaborare questi progetti che in
maniera abbastanza veloce vi esporremo, ab-
biamo cercato di rispettare il piu possibile le
cose che piacevano di piu. In particolar modo,
il progettocomplessivodel contrattodi quartie-
re lasciavala possibilita di chiedere un finan-
ziamento che andasse da zero a 8 milioni di
euro. Noi in manieradiligente abbiamo stazio-
nato a8 milioni. Il progetto vaapremiare una
seriedi parametri trai quali lasperimentazione.
Quindi potremo vedere anche nel quadro con-
clusivoin cui riportiamo le speseacui arrivia-
mo con |I’ammontare complessivo del lavori.
Teniamo in considerazione |e opere sperimen-
tali che proviamo ametterenei singoli progetti.

Ci deve essere almeno il 25% di
sperimentazione complessiva, noi arriviamo a
circail 30. Quindi gli interventi cheandremoad
enunciare, oltre che avere delle caratteristiche
tecniche, chein un certo senso possono essere
classiche, abbiamo cercato di aggiungere an-
che delle caratteristiche tecnologiche tali per
CUi potessimo rientrare in questi parametri del
25%.

Questi sono i progetti preliminari, poi
avremo 60 giorni per farei definitivi eatri 60
per elaborare gli esecutivi.

Partiamo con i progetti preliminari ri-
guardanti il miglioramento e la sistemazione
dellaviabilita pedonale esternaal centro stori-
co, perché quella interna e frutto di un altro
progetto.

Qui partiamo con |’ elaborazione, fonda-
mentalmente, di due assi viari pedonali princi-
pali. Il primo e quello che vada Santa Luciaa
Ca Staccolo passando per |o snodo dell’ ospe-
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dale, un secondo asse pedonale € quello cheva
dallarotatoria dell’ ospedale a Fontesecca. Al-
I"interno del primo asse pedonal e abbiamo una
deviazione che possa collegare questo asse al
polo sportivo, quindi arriviamo fino alla pisci-
na. Questi marciapiedi li vorremmo dotare di
due connotati principali: un primo € quello di
avere una omogeneita e una unitarieta che a
momento non c¢i sono. Pud capitare che ¢i si
trovi per 30 metri in un marciapiede per poi
lasciarlo e dopo ce ne sono altri 20 metri di un
altro, magari diverso da quello precedente. La
nostraidea e quelladi creare un vero e proprio
percorso urbano, cheanchearchitettoni camente,
morfologicamente sia sempre uguale, cosi che
S possaevincere questo messaggio di percorso
unitario.

Vorremmo adottare delle particolari tec-
nologie per |’abbattimento delle barriere
architettoniche, financo ad apposite guide per
non vedenti, con segnal azione acustica ecc.

Questo € il primo del due assi, Santa
Lucia-Ca Staccolo. Qui riportiamo un po’ di
documentazione fotografica, prevalentemente
attestantelo stato attuale. E' unassedi circa2,5
chilometri, verra realizzato per la principale
fino ameno all’ ospedale, su entrambe le cor-
sie; dall’ ospedalein poi staremo solamente su
un lato della strada, quello destro elastradadi
Ca Staccolo abbiamo intenzionedi spostarlaa
sinistra per un metro e mezzo per fare posto a
destra a questo marciapiede.

| punti piu difficili di questo intervento
dal punto di vista della progettazione sono
fondamentalmente due. Il primo € quello di
Loreto. Abbiamo I'intenzione di creare una
trinceadietro quel muroincui ¢ eil cartello di
divieto di clacson, con un atro muro paralelo
aquello, un metro e mezzo piuinterno, versoil
Santuario ein quellatrinceafar correreil mar-
ciapiede. E' un intervento che di fatto non e
neanche difficilissimo. L’intervento che piu
potrebbe preoccupare, di tuttalaviabilitapedo-
nale, elarisoluzionedello snodo dellarotatoria
dell’ ospedale che € nell’ atro intervento. Qui
arriviamo a Ca Staccolo dove sposteremo la
strada a sinistra scendendo e a destra porremo
guesto marciapiede da un metro e mezzo.

Qui vedete dall’ ospedale a Fontesecca.
Quellaelacurvadegli Artigiani, arisalirefino

allarotatoriadell’ ospedale. |1 marciapiede qui
sara nel lato sinistro e dovremmo riuscire a
mettere un marciapiede da un metro e mezzo.

Qui partiamo da Loreto fino alla piscina
fratelli Cervi. Questo eélo stato attuale, riuscire-
mo a metterlo su entrambi i lati della strada.

Questi marciapiedi permetterebbero dei
collegamenti. In questo caso il percorso
sull’ extraurbano, articolato su questi assi, con
I"idea di dare continuita fin dentro il centro
storico, quindi il progetto prevederebbe un col-
legamento da Fontesecca a piazza Duca Fede-
ricoodaCa Staccolo apiazzaDucaFederico.
Quegli accorgimenti tecnol ogici checi permet-
tono di abbatterele barriere architettoniche per
tutti i diversamente abili, abbiamo intenzione
di portarli anche al’interno del centro storico,
per i non vedenti.

Qui vedeteil quadro economico. Il costo
complessivo e di 1.700.000 euro. Ragioniamo
su circa 4,5 chilometri di marciapiedi. Come
vedete abbiamo ipotizzato un 20% di importo
lavori di tip sperimentale.

Arriviamo a Porta S. Lucia ed entriamo
nel centro storico. Gli interventi che abbiamo
progettato all’ interno del centro storico sono i
seguenti. Partendo daSantal uciacerchiamodi
creare un collegamento che possa portare fino
apiazzaDucaFederico, siadallaPortaS. Lucia
che dal Mercatale. Quindi sara un intervento
preval entementedi ripristino, di manutenzione
della pavimentazione esistente ed aggiungere-
mo anche questi elementi tecnologici per I’ ab-
battimento delle barriere architettoniche.

Su via bramante faremo una
pavimentazione nuova nei tratti in cui e
ammalorata, saliremo per viaVenetoarrivando
inpiazzaDucaFedericoinculi ripristineremoin
toto la pavimentazione. Da piazza Duca Fede-
rico scendiamo rifacendo completamente ex-
novo lapavimentazionein mattoni per viaGiro
dei Torricini, rifacciamo viaSalvalai che ades-
so e un asfalto, per poi rifare nuovo il Pincio,
comprendendo anche un intervento di arredo
urbano per cui dovremo spendere una cifra
intorno ai 70.000 euro per il rifacimento del
verde e dell’ arredo urbano, panchine ecc. Poi i
sottoservizi, I'illuminazione e |a sistemazione
dell’ area verde.

Abbiamo unimporto complessivo chesi
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aggiraintorno a1.300.000 euro all’interno del
centro storico, quindi sommato a prima siamo
giaatremilioni. Ancheinquesto casoragionia-
mo su un 20% di importo sperimentale e la
sperimentazioneavvienenellasi stemazionedal
punto di vista tecnologico per I’ abbattimento
delle barriere architettoniche.

Questo e il progetto per la sistemazione
del versantedi Mondolce chevediamoinfrana
nella foto in alto. Questo e un progetto che
preval entemente avverra con un importo tutto
destinato ad opere di tipo sperimentale, perché
noi utilizzeremo solo ed esclusivamente delle
tecnichedi ingegnerianaturalistica, inparticolar
modo creeremo delle trincee al’interno del
versante, drenanti che toglieranno I’ acqua dal
terreno che gli da una spinta attiva e passiva
maggiore, portandolo afranare. Mi sembrache
siano 11 dreni. Utilizziamo un’ingegneria
naturalistica

Unavoltadrenato il versante sara possi-
bile metterci sopraquestastradachearriveraal
palazzetto, circuirail campo sportivo esfocera
sotto Villa del Popolo, in via Gagarin, dove
verraposizionataun’ appositarotatoriache ser-
viraper prendereviaNeruda, questavianuova
di progetto, via Gagarin e poi la salita che va
verso il campo sportivo.

Questointervento deveessereconsidera-
to non a sé stante ma collegato alla
stabilizzazione del versante. Sotto verracreato
un parco urbano con dei percorsi pedonali che
inun certo senso possono collegarequestazona
sportivaallazona sportiva sottostantefino alla
piscina Fratelli Cervi.

| due interventi che hanno due quadri
economici divisi, mache devono essere conce-
piti come un unico intervento sono: lasistema-
zioneconingegnerianaturalisticadel versante,
370.000 euro, per un 100%di operedi ingegne-
rianaturalistica e tutti lavori sperimentali e la
realizzazione dellastrada per un importo com-
plessivo di 500.000 euro, di cui il 10% speri-
mentale e il 90% non sperimentale. 11 10%
sperimentale perché la strada sara dotata di
doppio marciapiede su entrambi i lati, in cui
portiamo sempreavanti quel discorso di abbat-
timento delle barriere architettoniche.

Questo € un altro intervento, sempre ri-
conducibile a una viabilita automobilistica.

Partiamo dallalottizzazione Fontesecca e arri-
viamo, praticamente, aVarea, al bocciodromo,
sotto lacentrale dellaTelecom. Il primo pezzo
di strada che vedete in blu € un intervento
privato. | lottizzanti, con le opere di
urbanizzazione primaria arriveranno a realiz-
zare un tratto di strada fino a quel punto e
spenderanno 1.034.000 euro. L’ intervento che
noi mettiamo in campo € il prolungamento
della strada di lottizzazione, con una strada a
due corsie di circa 3,5 metri per ogni corsia,
marciapiedi su entrambi i lati come gli altri di
cui abbiamo gia detto e arriviamo fino ala
centrale Telecom. Questo él’importodei lavori
del nostro progetto: 1.100.000 il complessivo,
abbiamo il 5% di lavori sperimentali dovuto
all” abbattimento delle barriere architettoniche
con le tecnologie di cui sopra.

ViaeEgidi, circonvallazione. Quellaela
zonail cui bando é attualmente in esposizione,
il centro socio-assistenziale del Padiglione.
Prevediamo di realizzare una strada che dalla
circonvallazione possa portare direttamente
al’interno del centro. Nel quadro economico
dei lavori per il centro rientrano 80 posti per
Rsa, un centro commerciale con destinazioni
particolari, 20 alloggi protetti che costano
1.820.000 euro di intervento privato e altri 20
alloggi protetti, sempreper 1.820.000 euro, che
sono quelli che realizzerebbe il Comune. Una
parte di intervento privato non vienerichiesta,
degli euro 1.820.000 chemetterebbeil Comune
per realizzare quel 20 alloggi protetti, chiedia-
mo di poter far entrare al’ interno del contratto
1.150.000 euro, quindi I’ intervento per lastra
da sarebbe fuori dal bando dei lavori per il
Padiglione, invece al’interno dei lavori per il
Padiglione chiederemo 1.150.000 euro per la
realizzazione di quei venti alloggi a carico del
Comune.

La strada ha 400.000 euro di importo
lavori e sara una strada normale a due corsie,
con i marciapiedi.

Lavoreremo su due scuole, la materna
Nerudaelaelementare di Piansevero. L’ inter-
ventochefacciamoeperil risparmioenergetico,
creando dei cappotti esterni in entrambe le
situazioni. Abbiamo intenzionedi lavorarecon
tecniche di bioedilizia, che ci permetteranno
anchedi consideraregli interventi, in entrambi
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I casl, con un 100% dell’importo di opere
sperimentali. Per un costo complessivo di
473.000 euro.

Sostituzionepannelli solari aridossodel-
lapiscina. Li ci sonodei pannelli solari chenon
funzionano, la nostra intenzione € quella di
rinnovare i pannelli solari, di realizzare dei
pannelli fotovoltaici, i primi servono per |’ ac-
gua calda e i secondi per fornire I’energia
elettrica, e di collegare questi pannelli solari
al’impianto dellapiscinadellacasaVareache
proporremodi ristrutturare, incui realizzeremo
unasaladi quartiererivoltaai giovani prevalen-
temente per caratterizzazione musicae, e il
bocciodromo. Quindi quel parco di solare e
fotovoltaico manderebbe piscing, casaVareae
bocciodromo: 250.000 euro in base alla super-
ficie necessariaper fornireacquacaldaed el et-
tricita, che vanno tutti ad essere computati
come un importo di lavori sperimentali.

Casa Vareahauno stato molto piu avan-
zato di un progetto preliminare, quindi in que-
sto caso ci limiteremo ad approvare quello
preliminare, main realtaabbiamo giaprontoil
progetto di adeguamento sismico e
I’ architettonico egiarealizzato. Prevediamo di
realizzare al’interno un centro musicale, una
sala di ascolto, di registrazione ecc., per un
importo complessivo di 405.000 euro.

Prevediamo circa 250.000 euro per la
riqualificazione di tutto il verde della zona di
Loreto, con arredo urbano, panchine, nuova
illuminazione ecc. Poi ¢’ eil mercatino rionale
per unimportodi 60.000 euro, chegrosso modo
rimarra nella stessa posizione di adesso, ma
spostato una cinquantina di metri piu a valle,
perché i nasceralarotatoria.

Arriviamo a una cifra complessiva di
7.980.000 euro, prevediamo di spendernecirca
2.319.000, che corrispondono a 29,4% per
operedi tipo sperimentale. Questo equello che
chiediamo. Comprendono quei tipi di lavori i,
pero é anchevero cheil progetto hal’ ambizio-
ne di muovere 36.546.280 euro. | circa 28-29
milioni che mancano per arrivare a 36 sono
quelli degli interventi privati. Quindi c’'e la
stradadi Fonteseccacheaveva1.034.000 euro,
c'eil centro socio-assistenziale di Padiglione,
incui chiediamo unasovvenzionedi 1.150.000
euro per i 20 alloggi protetti, quando I’ opera-

zione complessivaédi circal5 milioni di euro
ecéeil centro di Santa Lucia che € possibile
considerarlo organico a questo programma di
contratto di quartiere 2 in quanto é sull’ asse
pedonal e principale SantaL ucia-Ca’ Staccolo,
pero sara un progetto per il quale non chiedia-
mo all’ interno di questo bando alcuna sovven-
zione ma che ci permette di renderlo piu
appetibile. Comunque noi chiederemo 8 milio-
ni di euro afronte del fatto che ne muoviamo
37.

PRESIDENTE. Ringraziamoi tecnici per
I esauriente esposizione.
Halaparolail consigliere Sirotti.

MassimiLIANO SIROTTI. Innanzitutto
vorrel complimentarmi anche per la presenta-
zione, per il modo in cui e stato presentato il
lavoro, molto chiaro, intuitivo ed efficace. |1
progetto € molto ambizioso, molto importante.
Mi sembra anche importante evidenziare il
rapporto che c’e stato tra I’ assessorato lavori
pubblici e |’ assessorato urbanistica.

Vorrei poi fareunaconsiderazioneanche
sullasituazione attuale. Dato che sono previsti
tantissimi marciapiedi — é come se s sentisse
I"esigenza di unarispostaa pedoni — chiedo
che anche nel momento in cui non venisse
concesso il contributo, che siano aumentate le
strisce pedonali, perchésec’ étantaesigenzadi
marciapiedi, penso anche che bisognerebbe
aumentare e strisce pedonali.

Ho notato che acuni interventi che sono
stati illustrati erano gia stati approvati anche
nelle sedute precedenti, quindi s libererebbero
dei fondi, immagino, perché erano gia stati
messi abilancio. Chiedo, conlasperanzacheil
contributo venga concesso, che i fondi even-
tualmente risparmiati vengano investiti nel re-
sto del territorio comunale.

Concludo complimentandomi per il la-
voro fatto, con lasperanzacheil progetto vada
in porto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Fedrigucci.

GiaN FrRanco FEDRIGUCCI. Vorrel an-
ch’io complimentarmi con entrambi gli asses-
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sorati. Va comungue premiato il lavoro effet-
tuato da parte di chi si dedica.

Lacosachemi piacedi questo progetto &
I’ ambizione, nel senso che andiamo a toccare
un punto nevralgico.. (Interruzione). Comun-
gue andiamo afare un discorso sui marciapiedi
einnalziamo laqualita dellavitane confronti
dei cittadini. Questo progettolo dobbiamofare.
Il suo ammontare € consistente, speriamo che
vadaabuonfine, maanchesenonfossesarebbe
comunque da portare avanti per stralci, I’Am-
ministrazi one potrebbe comunque utilizzarlo.

All’interno del marciapiedi, € possibile
cerareuno spazio, dal momentoincui portiamo
avanti ancheundiscorsociclabile? Spessovedo
al’interno dello stesso marciapiede una parte
destinata al pedone e una parte per andare in
bicicletta, perché viviamo anche in una citta
caotica, nel punto dell’ ospedale dove, se non
val in macchinavai a piedi e la bicicletta non
viene utilizzata per niente.

Rinnovoi ringraziamenti ai tecnici eachi
ha lavorato su questo progetto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Quello cheeapprezzabi-
le, € che si conosce questa legge e s va ad
attingere ai finanziamenti, cio che poche volte
Urbino hafatto. Anzi, sperochesianofinanzia-
ti tutti, pero dire che questi progetti sono nuovi
€ un po’ azzardato, savo uno o due, perché
sono stati gia annunciati per anni. | progetti
C’ erano, andavano fatti, spero che s ottengail
finanziamento e se mai gquesta sera abbiamo
preso notadi quanto ¢’ édafare ad Urbino. Con
tutte queste proposte di delibera ci siamo resi
conto di quanto ¢’ édafare. Questaelanotapiu
importante. Occorrenaturalmenteattivars per-
chéi finanziamenti arrivino e penso che siaun
dovere di tutti perché i lavori sono urgenti.
Pero, tanti ringraziamenti si, manon si esageri,
perché ognuno di noi devefareil propriolavo-
ro. Penso che loro stessi non vogliano i nostri
ringraziamenti, perché sanno che il lavoro lo
sanno fare, 1o fanno bene, non hanno bisogno
dei nostri ringraziamenti. Mi pareche s siaun
po’ esagerato con questi ringraziamenti. Rin-
graziamo la presidente della Comunita monta-

na ma quale dottore le ha ordinato di fare
vent’anni il sindaco, dieci anni il consigliere
regionale, altrettantoil consiglierecomunale...
Capisco loro che cominciano il lavoro, vanno
ringraziati, incentivati, aiutati, perd ognuno
che arriva, qui s ringrazia. Anzi, sarebbe ora
chequalcunofacesseun po’ dilargoai giovani.

Comemai non einserito San Donato? Se
¢’ e una strada ad Urbino che ha bisogno di un
marciapiede, € quella che dalla rotonda va
all’ospedale. Non I'ho vista né nella scorsa
deliberané qui. E’' veramente necessario, per-
ché e buio, € una strada pericolosa e le
segnal azioni sono tante.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Confermo lato-
tale condivisione di questo progetto, come ri-
badito datutti i consiglieri, perché non possia-
mo che rimboccarci le maniche, fare in modo
che venga veramente dato lustro alla citta a
questo bel riordino programmato con questa
iniziativa.

C’ edasottolineare un fatto molto positi-
vo: lasinergiatrai vari assessorati. Questo ha
dato una cognizione della potenzialita che ab-
biamo e che possiamo mettere a frutto, quindi
mi augurochequellocheinpassatos eauspicato
potesse essere un auspicio, sia diventato una
cosaconcreta. Penso siaquindi importante an-
dare avanti in questa direzione, nell’ interesse
di tutti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Calzini.

Aucusto CALZINI. Avevo notato que-
stasinergiafrai due assessorati, che e un fatto
molto positivo. Mi dispiace solo che a provo-
carla sia stato Berlusconi...

A parte gli scherzi, caro assessore, se
anche domani apparissesu Il Resto del Carlino
che questi lavori sono gia quasi fatti, non mi
stupirei, anzi sarei contento perché almeno gli
urbinati comincerebbero a sognare, pero se-
condomel’ operaépregevoleei finanziamenti,
purtroppo, non saranno sufficienti enonso seé
daprevedersi unacompartecipazione comuna-
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le. Comunque sono d’ accordo anche sul fatto
che un cittadino possa sognare un qual cosa di
buono, non avete ostacoli. Laraccomandazio-
ne & che a di la di quello che noi leggiamo
sempre, ripetutamente, con riferimento parti-
colare ai lavori pubblici sulla stampa, le cose
maturino gradatamente, auspi cando anche che
gualchevoltasullo stesso giornale appaiaqual -
checosacheiomando ogni tanto eche, setocca
i lavori pubblici, non esce di sicuro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Sirotti.

MassiMiLIANO SIROTTI. Mi sonodimen-
ticato di chiedere unacosa. Abbiamo detto che
questo € un contributo che viene chiesto per un
totale di 8 milioni di euro. Nel momento in cui
guesto contributo fosse inferiore, qua € la
prioritadel lavori?

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Mechelli.

LinoMECHELLI. Intanto, prof. Calzini,
il contributo... (fine nastro)

...perché danno forza, danno punteggio
al’intero programmadi interventi.

Per gquanto riguarda cosa leggeremo sul
giornale, sonodei provvedimenti chesuscitano
interesse. leri abbiamo |etto atutta pagina, per
esempio, o stesso progetto di Piobbico.

Per quanto riguardalarichiestadi preci-
sazione del consigliere Sirotti, il contributo
possibiledal a8 milioni di euro, noi I’ abbiamo
fatto al massimo. Seil contributo verraconces-
S0 hon per intero, e chiaro checi s ritroveraal
Consigliocomunale per individuarelepriorita.
Si sceglieraun percorso e si individueranno le
urgenze.

Per quanto riguardai marciapiedi, per il
tipo di intervento e azzardato prevedereil pas-
saggio delle biciclette, perché gli spazi sono
molto ridotti.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.
Franco CORBUCCI, Sndaco. Nonsono

facilealleemozioni equindi nonmi esalto, pero
parto daunaconvinzione: chelerisorseinterne

del Comunedi Urbino, i bilanci del Comunedi
Urbino, con anchei tagli dei vari governi, non
permettono piu al Comunedi Urbino di mante-
nere I’immenso patrimonio che ha. E’ bastata
un’invernatabruttaper far crollaretantestrade,
per mettere in difficolta seria il bilancio del
Comune di Urbino.

Per far fronte a questo ¢’ e solo un siste-
ma: progettare e chiedere finanziamenti.
Finanziamenti senzaprogetti non esistono, nes-
suno li da piu e questo € I’ unico dato positivo
della storia politico-amministrativa degli ulti-
mi Governi. Quello che abbiamo fatto & quindi
un percorso obbligato, un percorso chevanella
direzione di mantenere questo straordinario
patrimonio.

L’entita dellarichiesta é tale da parlare
veramente, senzaaggiungerealtro, di 8 milioni
di euro che, se venissero fuori, sarebbe come
parlare di 10, 15, 16 miliardi di vecchie lire,
I” equivalente di unalegge speciale.

C eunalogicanellequestioni chestiamo
affrontando: grandi progetti chedevonoandare
avanti, riqualificazionedel tessuto urbano, del-
la qualita urbana ed extraurbana del nostro
territorio. Sicuramente fra qualche mese lavo-
reremo anche attorno al nostro patrimonio che
sonolefrazioni eil territorio, perchénonabbia-
mo altra strada. Questo € il nostro valore e
guesto dobbiamo tenere bene.

Anche le azioni di questa Amministra-
zionein questi primi anni, con quei pochi soldi
dei bilanci — viaMatteotti, tuttalanuovaillu-
minazione, la strada e il resto, la Fortezza
Albornoz illuminata e larisistemazione e qua-
lificazionedel monumento aRaffaello— sono
andate nelladirezione dellapresadi coscienza
chequalificare, mantenere questo patrimonio é
fondamentale per un’ economia futura. Questa
e lanostra convinzione.

Il fatto che divers settori dell”’ Ammini-
strazione si trovano a lavorare in modo
simbiotico esinergico, epositivo. Non chenon
esistesse, diciamo comungue che oggi abbia-
mo trovato la quadra migliore di questa situa-
zione e questo e un fatto importante, perché se
la cosiddetta parte burocratica s muove in
sinergia, i tempi sicuramente saranno snelliti.

Non a caso questo finanziamento — il
prof. Calzini citava Berlusconi, io li chiamo
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provvedimenti pre-elettorali — imponeva dei
tempi tecnici ravvicinati eavereavutoil tempo
di presentareil progetto, di fare questo Consi-
glio anche nella settimana Santa, penso sia
stato possibile anche perché ¢’ é stato questo
tipo di lavoro. Lo dico senza enfasi, ma é una
guestione che volevo comunque dire e quando
le cose vanno in una certa direzione, ci sono
anche delle persone che hanno dei meriti che
vannoriconosci uti, ancheperchédentrolapub-
blicaamministrazionesi dicesempre”si lavora
e nessuno ti dice mai bravo”. Il Sindaco non
serve, perché per definizione non pud avere
soddisfazioni, ma uno lo sceglie autonoma-
mente e quindi non se la pud prendere con
nessuno, ma almeno ai tecnici penso sia un
doveredire bravi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Balduini.

Giuserre BALDUINI. Perché |’ assesso-
re Mechelli non harisposto sul marciapiede di
San Donato? Penso che sia il pit importante,
perchéli ci sono semprei pedoni per la strada
ed e pericolosissimo. Inoltre servirebbe anche
come passeggiata: I'utile el dilettevole. Per-
ché non ha dato risposta? o penso che siail
marciapiede piu importante.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Mechelli.

Lino MECHELLI. Cosa prevede lanor-
mativa? Che ci siaunalogicanel presentarei
progetti, non si puo fare un intervento da una
parte in modo dispersivo. Occorre anche un
collegamento. || movimento pedonaleda Santa
Luciaa Ca Staccolo ha unalogica, perché a
piedi oggi € massimo 2 chilometri e comunque
quel tipo di intervento non e al’interno del
perimetrocheabbiamoindividuato, perchél’ ab-
biamo circoscritto a capoluogo. Altrimenti ci
sarebbero stati altri tipi di intervento. Nella
zona Sasso c'é disordine viario, non ci sono
marciapiedi, avremmo inserito anche quello.
E’ stataunascelta, che perd haunasualogica.

Comungueil marciapiededi San Donato
lo riportiamo nell’ elenco triennale delle opere

da redlizzare perché lo riteniamo comunque
importante. Lo dico con tutta sincerita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 2 dell’ ordine del giorno suppletivo.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

(Esceil consigliere Ciampi:
presenti n. 20)

Adozionevariantenormativa al PRG setto-
re4 del parco urbano localita ex For-
nace Volponi

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 6: Adozione variante normativa al
PRG settore 4 del parco urbano localita ex
Fornace Volponi.

Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sindaco. Si tratta
di una variante normativa molto importante,
perché ci permette di andare a determinare
guellocheinqualchemodo conl’ approvazione
del piano del commercio abbiamo determinato,
nel senso che la Fornace s identifica ormai
come una sede per medie e grandi strutture di
vendita, quindi un luogo a destinazione com-
merciale e direzionale, come peraltro giaerae
noi andiamo sempreariproporre ladestinazio-
ne, apportando alcune modifiche.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ing.
Giovannini.

Ing. CarLo GIOVANNINI, Dirigente
urbanistica. Il piano attuativo della Fornace &
stato approvato in via definitiva il 21 maggio
2003. Prima di questo piano attuativo si era
fattaunavarianteal piano regolatore per speci-
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ficarequali erano |e destinazioni daammettere
in questo intervento. Anche quella volta le
destinazioni erano state studiate insieme agli
operatori proprietari degli immobili che s
mostravano in prima persona intenzionati a
portare avanti I’ intervento.

Oggi il piano attuativo € approvato, con-
tiene delle norme che prima di passare all’ at-
tuazioneprevedono chefraComuneeproprieta
s individui insiemenon solo comefareleopere
di urbanizzazionemaanchelafattibilitaecome
finanziare I'impianto di risalita meccanizzata
dalla Fornace a centro storico.

Inquestafases stamettendo apunto uno
schema di contratto e nell’ambito di questa
trattativala proprieta segnalaun’ esigenzafon-
damentale: quelladi chiedereal’ Amministra-
zionecomunalel’ eliminazionedei limiti mini-
mi alle varie destinazioni d'uso previste, in
modo di rendere piu elasticalasceltafraqueste
destinazioni d'uso e poter aderire meglio a
guello che effettivamente il mercato consente
di realizzare in questo grosso intervento. Sono
9.300 metri quadrati di superficielorda, quindi
un intervento frai piu consistenti attorno alla
cittadi Urbino.

Questi 9.300 metri quadrati oggi sono
divisi indue parti dal piano regolatore vigente:
6.360 metri quadrati possono essere destinati a
commercio, strutture ricettive o direzionale;
1.400 metri quadrati sono destinati alla resi-
denza; circal.540 metri quadrati sono destinati
a strutture espositive.

Lavariante che viene propostaa Consi-
glio ha come obiettivo quello di facilitare gli
interventi o di tipo commercialeo anchedi tipo
ricettivo, non rendendo piu vincolanti i 1.500
metri quadrati destinati allestruttureespositive
ei 1.400 destinati allaresidenza.

Un discorso particolare andrebbe fatto
per quelli destinati alle strutture ricettive che
erano previsti nellavecchiaFornace, nellalog-
gia soprastante. Fermo restando il fatto che
guesti dovranno comunque essere restaurati,
saranno |’ unicaparte dellaex Fornace Vol poni
soggetta a restauro, il resto sara demolito e
ricostruito, & chiaro che 1.540 mq. di superfici
espositive, come pensato all’ inizio, presuppo-
nevano poi una funzione pubblica, quindi la
possibilita, per I’ Amministrazione comunale,

di pagarli.

A questo punto la proprieta mette I’ Am-
ministrazione in condizione di fare una scelta:
o c'eélapossibilita di pagare questi 1.540 ma.
oppure bisogna consentire anche la loro
riconversione in altre attivita produttive.

| 1.400 mq. destinati allaresidenzaerano
stati originariamenteunarichiestaesplicitadella
proprieta, in questo momento ci si rende conto
chesesi vuol realizzareun centrocommerciae
ounastrutturaricettivachesianoqualificati nel
loro ambito, probabilmente questi 1.400 mg. di
residenzialec’ entrano poco equindi laproprie-
tachiedeunariconversioneversolealtreattivi-
ta produttive.

La proprieta quantifica anche, nella sua
richiesta, la possibilita di poter realizzare in
interrato 1.000 metri quadrati di strutture spor-
tive o di tipo ricreativo, ma questo in qualche
modo rientravaanche frale destinazioni d’ uso
giapreviste, poi essendo superficieinterrate, in
ogni caso non vengono calcolate dal punto di
vista urbanistico.

Tenendo conto di quali sono gli standard
richiesti dal mercato, se s vuol realizzare un
centro commerciale — sono standard molto
ati inrelazione ale superfici — tenendo conto
anche delle scelte che sono gia state maturate
conlarecentenormativasullemedieelegrandi
strutture commerciali che consentono allaFor-
nace interventi piu rilevanti da questo punto di
vista, ci € sembrato che larichiesta potesse in
gualche modo essere oggetto di una proposta
anche al Consiglio in termini positivi.

Che cosa sara possibile fare alla Forna-
ce? Sara possibile destinare anche tutti i 9.300
metri quadrati a strutture commerciai e dire-
zionali, oppure anche incrementare quelli che
primaavevano untettoin 3.500 mq. di ricettivo,
coni 1.400 mg. del residenziale. Diventainve-
ce meno importante la quota dei 1.400 mg. di
residenziale.

Le superfici destinate a disposizione, s
dice esplicitamente che potranno essere utiliz-
zate anche nelle altre destinazioni d’ uso.

Riteniamo che in questo modo siano ri-
solte le principali richieste che la proprieta ha
fatto per poter andare avanti nella trattativa,
nella convenzione e questo si sottopone al
parere del Consiglio.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

Aucusto CALZINI. o ho qualche per-
plessita in ordine a due fattori. Il primo é la
fattibilitaeconomicadell’ intervento, chesi lega
alerichiestedei privati, il chemi fapensareche
ancoranon é perseguita, ma difficilmente sara
perseguibile. Inquestotiraemollahol’impres-
sione che forse neanche i privati sanno cosa
vogliono, oppure pensano che, non avendo
disponibilitafinanziarie, possano, in extremis,
colmare questa lacuna. Quindi ho dei dubbi.

Comeho dei dubbi rispetto allaprogetta-
zione originaria, perché se quella aveva un
senso, lestruttureespositive, per mecel’ aveva-
no assai piu della residenzialita, anche se la
residenzialita aveva un significato.

Per queste ragioni mi astengo, perché a
me sembrachenon si siano raggiunteancorale
condizioni di fattibilita e mi sembraanche che
le esigenze dei privati non siano sufficiente-
mente chiare. Non € unaquestione politica, ma
unaquestione di dubbio e di non assunzionedi
responsabilitaper unasituazionechesi presen-
ta un po’ ibrida, anche se non per colpa del-
I” Amministrazione.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Franco CORBUCCI, Sndaco. Quello
che hadetto il prof. Calzini ci statutto, pero il
fatto positivo é che finalmente sciogliamo un
nodo di cui abbiamo parlato anche qualche
mese fanella Commissione urbanistica, quan-
do si chiese “facciamo o no I'impianto di risa-
lita?’. Finalmente si ritorna a concepire anche
I”impianto di risalita e soprattutto si torna a
definire quel luogo in modo chiaro. Per esem-
pio,i 1.400mgq. di residenza, i 20 appartamentini
laggiuiononli homai capiti piudi tanto, perché
eragiusto un modo per far valeredi piu qual co-
sa, maanoi non serve laresidenziaita dei 20
appartamenti, a noi serve un centro commer-
cideedirezional e, oppureunastrutturaricettiva.
Quindi, secondo me questa scelta chiarisce di
piu, anchedaparedellaproprieta, lavolontadi
andarein quellacheeral’intuizione originaria
di avere laggiu qualcosa a destinazione com-
merciale, direzionale e ricettivo. Sono poi le

cose che servono dlacitta

In questaotticac’ eancheil discorso—e
gui concordo conil prof. Calzini — dei famosi
metri quadri di esposizione. || centro espositivo
ha un senso se qualcuno ci buttai soldi. Non
certamente una possibilita nostra e soprattutto
penso cheil vero centro qualificato, espositivo,
di rappresentanza della citta sia diventato e
dovradiventarelaData, il vero contenitoreche
s identifica con la citta, e al’interno di quel
contenitore occorrera avere si idee, masicura
mente dovra essere un luogo destinato, quanto
meno, ad una rappresentanza che si pudé muo-
vereal’interno di un’ideacheeraquellodi De
Carlo oppure aperti a tutte le soluzioni, ma
sicuramente un centro dove Si possa esporre,
faremostre, organizzare eventi e anche attivita
di un certo tipo.

L’ approvazione del piano del commer-
ciohapoi tagliatol’ ultimomodo. Nel momento
incui diciamo chelaggiu si puo fareancheuna
struttura medio-grande, addirittura di 2.500
metri, € chiaro che a questo punto con il piano
del commercio abbiamo identificato nellaFor-
nacequestoruolo. Lasperanzaquindiiocel’ ho
e soprattutto sono contento perché ritorniamo
allavolumetriacomplessivachec eraprima, a
progetto attuativo, ala conformazione, alla
tipologiacheeraall’ originedellesceltefattein
un’ areaparticolare. Quindi ¢’ e unariconferma
pienadi quellache erala strategia urbanistica
ed economica dellacitta

Questa e la speranza ed é chiaro che noi
ci muoviamo nel senso di andare avanti. Il
percorso prevede anchelaconvenzione, quindi
avremo modo anchein quellasede di andare a
limare e veicolare quello che sara possibile
fare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 6 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva con 18 voti favorevoli
e 2 astenuti (Balduini e Calzini)

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 18 voti favorevoli
e 2 astenuti (Balduini e Calzini)
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Approvazione regolamento di utilizzo del
Servizio mensa scolastica

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 7: Approvazione regolamento di uti-
lizzo del servizio mensa scolastica

Hala parola |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Anchequesto ser-
vizio, come il trasporto scolastico, si colloca
nell’ambito del diritto allo studio e riguarda i
bambini dell’ asilo nido, della scuola materna,
delle elementari e delle medie. E' importante
regolamentare questo servizio nell’interesse
siadei genitori che del Comune. Noi abbiamo
una mensa centralizzata localizzata a
Mazzaferro e attraverso questamensaeroghia-
MO un servizio per circa 500 pasti a giorno.

Il regolamento riguardatuttaunaseriedi
punti che vanno dallo standard qualitativo alle
modalitadi erogazione del servizio, atutto cio
checoncerneil progetto di educazione alimen-
tare, atutti i meccanismi di autocontrollo per
guanto riguarda I’HCCP. | regolamenti sono
importanti perché rendono trasparenti i servizi
che vengono erogati, anche per arrivare, in un
secondo momento, ala Cartadei servizi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cazini.

Aucusto CALZINI. Assessore Spalacci,
lel sacheiolevoglio bene, perd holetto questo
regolamento e non mi € piaciuto per niente.
L ho fatto vedere agli esperti e mi hanno detto
che si potrebbero fare malti ritocchi.

Inviapreliminare suggerirel, se possibi-
le, di far girare, magari aseguito delle osserva-
zioni chefaro, questo regolamento tragli uten-
ti, perché poi le precisazioni cheloro vorrebbe-
ro sono del tipo che pit 0 meno adesso le diro.

L aprimacosaecheintanto bisognerebbe
dire che se accedono altre persone in modo
gratuito — personale dipendente — bisogna
precisare che la spesasiaacarico dell’ Ammi-
nistrazione comunale e non ridistribuita. Se
mangiano altre 20 0 100 persone che non paga-
no, quellaspesacompeteall’ Amministrazione.

C’ e proprio bisogno che tutti facciano
guesta domanda? Voi avete quelli iscritti al
tempo pieno, potrestebenissimo procedered’ uf-

ficio. Seci sono 100 personechefannoil tempo
pieno, quelle automaticamente vengono am-
messe perché ¢’ e un elenco: perché andare a
fare le domande?

Quelli chefanno lascuoladell’ obbligo e
in qualche maniera si fermano, dovrebbero
pagare.

Lei sa che c’e anche un po’ di
“burocratese” in questo documento, cherisale
anche al comportamento di chi | ha predispo-
sto. Per quantoriguardaletariffe, i cambiamen-
ti di indirizzo durante il corso dell’anno, la
gente habisogno di sapere primaquello ches
faradopo. In certi casi égiugtificato, mainaltri
casi no.

Quindi questi criteri vanno dettati
preventivamente e in qualche caso va salva
guardata |’ urgenza. Per esempio, io disdico la
mensa, pero fino al mese successivo pago. No,
perché se succede qual che cosadi urgente, non
e detto che io debba per forza pagare fino al
mese SUCCESSIVO.

Secondo me vanno sentite le famiglie.
non e cheio faccio unacosacontro, faccio una
cosapro. Seci sonoi tempi sufficienti, assesso-
re, perché non mettein discussione unacosadi
guesto genere che forse potrebbe generare un
migliore gradimento? Dico questo, maci sono
anche altre cose che mi sono pervenute.
L’ operatore del settore — non mi riferisco
all’ assessorato — non puo essere imperativo
nei riguardi delle famiglie, vatrovato un siste-
ma di miglioramento continuo, dal momento
che ériconosciuto cheil Comunedi Urbino da
questi servizi.

Massivo SPALACCI. Credo di avere
fatto piu riunioni in questi ultimi mes che
dal’inizio dell’attivitd. Perd sono contento,
perchéqguesto eunmetodo cheio adotto, perché
credo che la partecipazione sia da perseguire.
Abbiamo fatto riunioni per quanto riguarda i
criteri di ammissionedei bambini agli asili nido
edlescuoled infanzia, ultimamente per quan-
to riguarda le tariffe ho fatto tutta una serie di
riunioni, tanto e vero che abbiamo adottato
delle modifiche e mi risulta che tutto sommato
siano rimasti soddisfatti, e slamo andati incon-
tro alle famiglie. Per quanto riguarda i menu
¢’ erano dei problemi e ancheli ¢ci siamo con-
frontati coni genitori, congli insegnanti, abbia-
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mofattodelleriunioni conl’ Asur per apportare
delle modifiche. Se qui ¢’ é |’ esigenza di con-
frontarsi ulteriormente non ho acun tipo di
problema. 10 sono disponibile a consultarmi
con tutti i genitori, pero s potrebbe fare un
incontro con i comitati di gestione i quali s
facciano carico delle osservazioni delle fami-
glieeinquellasedesi potrebbeanchediscutere,
poi unavoltafatto questo s potrebbeanchefare
un incontro generale con tutti i genitori per
vedere se c’'¢€ la possibilita di fare una cosa
condivisa. Non ho alcun tipo di problema su
guesto. Se vogliamo rinviare per precisare al-
cune guestioni, per me nulla osta. L’unico
problema sara per gli uffici, perché sara un
carico di lavoro ulteriore, in quanto dovranno
ricominciare tutto I'iter.

Un altro sistema potrebbe essere quello
di alegare queste osservazioni alla delibera,
vederesec’ élapossibilita, attraversol’ ufficio,
di arrivare a delle modifiche, ma nello stesso
tempo approvare la delibera con I'impegno di
apportare delle modifiche al regolamento. Lei
diceva delle persone che usufruiscono del pa-
sto. Questadeliberadovevagiaessereapprova-
ta I’altra volta, sono stati mesi, questi, molto
impegnativi perché ci siamo confrontati sui
criteri di accettazione dei bambini agli asili,
sulle tariffe sono mesi che ci stiamo confron-
tando. (Interruzione). Un conto e I’inizio del-
I’ anno scolastico, un conto I’ anno finanziario,
per cui ¢’ € comunque unasfasatura. Tral’ altro
abbiamo approvato il bilancio a gennaio, per
cui abbiamo cercato di riavvicinare i tempi il
piu possibile. Comunque il nostro modo di
agire e quello di coinvolgere le famiglie. Noi
teniamoin considerazionetutteleistanzecheci
arrivano, per poi confrontarci successivamente
con lefamiglie.

Se prima di adottare un regolamento,
ogni volta mettiamo in moto questo meccani-
smo del confronto, non finiamo mai, pur sela
democrazia e una bella cosa.

Comungue, possiamo ancherinviarealla
prossimavolta, dopo avere verificato le osser-
vazioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi rinvio.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Consorzio intercomunale del Montefeltro
— Modifica Statuto

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 8: Consorzio intercomunale del
Montefeltro — Modifica Statuto.

Halaparola |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Trai vari servizi
chegestisceil consorziodi Ca’ Lanciarinonon
e prevista la possibilita di gestire dei servizi
inerenti laformazioneprofessionae. Lorochie-
dono di avere questa possibilita per poter poi
partecipare a delle linee di finanziamento, sia
regionali che nazionali ed europee, quindi vor-
rebberoinserirenell o statuto questapossibilita.

PRESIDENTE. Senon ci sono interven-
ti, pongoinvotazioneil punto 8 dell’ ordinedel
giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Cessione rditto stradale alla ditta Davani
Lara

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 10: Cessionerelitto stradale alla ditta
Davani Lara.

Halaparolal’ assessore Mechelli.

LiINoMECHELLI. E unodei soliti relitti
delle strade vicinali. Dopo averla
sdemanializzatas vaallacessione. E' unacosa
da poco conto.

PRESIDENTE. Senon ci sono interven-
ti, pongo in votazione il punto 10 dell’ ordine
del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita
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Pongoinvotazionel’ immediataeseguibilita

Il Consiglio approva all’ unanimita

Aggiornamento dell’ elenco annuale L L .PP.
2006 (Legge 11.2.1994, n. 109 art. 14)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 1 dell’ordine del giorno suppletivo:
Aggiornamento dell’elenco annuale LL.PP.
2006 (Legge 11.2.1994, n. 109 art. 14).

Hala parolal’ assessore Mechelli.

Lino MECHELLI. Si tratta di inserire
nell’ elenco delle opere darealizzare nel 2006,
latrattadi acquedotto Ca’ Mignone-Santa L u-
cia-Gadana-Cavallino, che non abbiamo inse-
ritoal’inizio dell’ anno perchéerauninterven-
to che doveva appaltare il Megas. Siccome le
procedure erano iniziate dal Comune, dobbia-
mo in questo modo portare atermine |’ appalto
noi, perchéil finanziamento e stato chiesto dal
Comune, il progetto presentato dal Comune,
quindi I’ intervento deve essere unitario.

PRESIDENTE. Senon ci sono interven-
ti, pongoinvotazioneil punto 1 dell’ ordine del
giorno suppletivo.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongoinvotazionel’ immediataeseguibilita

Il Consiglio approva all’ unanimita

Comunicazioni, interrogazioni, inter pellan-
ze e mozioni

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 11: Comunicazioni, interrogazioni,
interpellanze e mozioni.

Halaparolal’ assessore Mechelli.

Lino MECHELLI. Si sono prelevati dal
fondo di riserva 8.000 euro per integrare il
capitolo 420.356, “ Spesa per apertura teatro
Sanzio”.

Aucusto CALZINI. Per le fognature,
dalle informazioni che ho io — non e colpa
dell’ attuale Giunta— risulterebbe, datestimo-
nianze ufficiali— mi hanno detto anchedi dire
chi — che purtroppo dal parco della
Rimembranza a Pansaccia pare che i rifiuti
vadano a dispersione. Se le cose sono cosl, €
inutile dare una risposta, se mai bisognerebbe
prenderne atto.

Per quanto riguardail resto, aspettodalla
Comunita montana anziché dal Sindaco, una
risposta scritta.

Per quanto riguardalamozione, laritiro,
perché se mai ne parleremo in futuro.

PRESIDENTE. Lasedutaetolta. Saluto
tutti e auguro buona Pasqua.

Lasedutaterminaalle 20,44



