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Lasedutainiziaalle 18,15

Il Presidente Maria ClaraMuci con|'assistenza del Segretario Generaledott. Ennio
Braccioni, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e |'appello

nominale da il seguente risultato:

GALUZZI Massimo — Sindaco
BALDUCCI Giuseppe
BARTOLUCCI Raniero
BASTIANELLI Vaentino
BRAVI Adriana

CECCARINI Lorenzo
CIAMPI Lucia

COLOCCI Francesco

EDERA Guido

FATTORI Gabriele

FOSCHI Elisabetta
GAMBINI Maurizio
MAROLDA Gerardo
MECHELLI Lino

MUCI Maria Clara— Presidente
MUNARI Marco

PANDOLFI Claudia

ROSSI Lorenzo

SERAFINI Alceo

TORELLI Luigi

VIOLINI OPERONI Leonardo

presente
assente
presente
assente (entra nel corso della seduta)
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
assente (entra nel corso della seduta)
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente

Accertato che sono presenti n. 18 consiglieri e che risulta pertanto assicurato il
numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta e nomina scrutatori i consiglieri

Ciampi, Edera e Mechdlli.

Prendono altresi partealla seduta gli Assessori Giorgio Ubaldi, Luciano Stefanini,
Lucia Spacca, Massimo Spalacci e Massimo Guidi.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 67 — DI LUNEDI' 31 MARZO 2003
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Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Comunico che mi é
pervenuta da parte dei consiglieri Foschi,
Ciampi, Fattori e Bastianelli, un comunicato di
cui vi do lettura: «l sottoscritti consiglieri co-
munali, unitamente alle segreterie cittadine dei
partiti aderenti alla Casa delle liberta; ritenuta
la necessita di manifestare la piena coerenza
della propria azione politica e amministrativa
rispetto alle linee politiche cheispirano il Go-
verno nazionale impegnato nell’ opera di
risanamento dellanazioneitaliana; considerato
che il gruppo, costituitosi nel 1999 a seguito
delle elezioni amministrative, recava la deno-
minazione di “Polo per Urbino”, mentre I’ at-
tuale compaginegovernativarisultasintetizza-
tadall’ espressione” Casadellelibertd’, dichia-
rano di costituire il gruppo “Casa delle libera
per Urbino” a quale aderiscono dalla prima
seduta utile del Consiglio comunale, confer-
mando capogruppo il consigliere Elisabetta
Foschi».

In base al regolamento per il funziona-
mento del Consiglio comunale approvato nel
marzo 2002, articolo 10, comma 5, il gruppo
“Polo per Urbino” risultasciolto erisultacosti-
tuito il gruppo “ Casadelle liberta per Urbino”
di cui fanno parte quattro consiglieri, cioé

Ciampi, Bastianelli, Fattori e Foschi. Il consi-
gliere di minoranza Lorenzo Rossi a questo
punto potra indicare di quale gruppo vuol far
parte. Larichiestadeveavvenireinformascrit-
ta e il capogruppo del gruppo “Casa delle
liberta per Urbino” deve accettare tale richie-
sta, atrimenti il consigliere Ross s intende
automaticamente iscritto al gruppo misto, di
Cui € ovviamente capogruppo.
Halaparolail consigliere Rossi.

Lorenzo ROSSI. Anch’'io ho ricevuto
guellanotadopo lacomunicazione allastampa
dellastessa. Si dicein quel comunicato chela
“navedaguerra’ ribattezzata “ Casadelleliber-
ta’ esa patalasciandomi aterra. Lohafattoalla
chetichella, nottetempo, di nascosto, ma tutto
sommato va bene cosi. La sentenza inappella-
bile, lapidaria e statache il mio atteggiamento
e in aperto contrasto con le istanze politiche
nazionali e locali della Casa delle liberta. Ad
una miarichiesta di ulteriori motivazioni non
mi sono giunteecredo chenonmi giungeranno,
maqual cosaandavadetto e questo e stato detto.

A futuramemoriaeatestimonianzadella
verita dird quali sono i motivi per i quali il
gruppo, o meglio i quattro consiglieri Foschi,
Fattori, Ciampi e Bastianelli hanno salpato
verso nuovi lidi lasciandomi aterra.
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o sono una persona che appena eletto
consiglierecomunal e, primodegli el etti inquel -
lo stesso gruppo, grazie anche al mio impegno
eallacredibilitaedignitacheritengoinqualche
modo mi vadano riconosciute... Cara Elisabet-
ta, ti prego di lasciarmi parlare, anche perché
non credo siano questioni per le quali valgala
pena scannarsi.

Dicevo che appenaeletto consigliere co-
munale ho sempre concepito il mio come un
Impegno che dovevaessere calato in un conte-
sto, in un progetto. Quando parlo di contesto e
progetto significa un contesto di persone, di
idee, di organizzazione. Questo e stato il mio
Impegno, un impegno non soltanto rivendicato
a parole ma anche dimostrato con i fatti. Cosi
non s é voluto che fosse e cosi non e stato,
quindi per certi versi questa separazione in
gualchemodofachiarezza, nel sensochenonsi
evoluto dare unaveste organizzativaall’ impe-
gno mio personale e di tutto il gruppo, s €
preferito andare con un impegno individuale e
cosi sia. Prendo atto di questa cosae, come ho
giadichiarato sullastampa, nonhoalcuntipodi
rancorenédi rimpianto nei confronti dei consi-
glieri che hanno preso questo tipo di iniziativa.

Per quanto mi riguarda, come detto dal
Presidente Mucci che ringrazio per laprecisa-
zione, debbo dire che in questi giorni non ho
controllato il regolamento comunale, quale
potesse essere la mia posizione. Nei prossimi
giorni chiarirdo anche che tipo di nome e di
collocazione dare alla mia presenzain Consi-
glio comunale. Per oggi accoglietemi come
“ospite”’, come “consigliere Lorenzo Ross” e
basta.

Come ho gia comunicato ala stampa
manterro fede a mio impegno preso con gli
elettori, con la consueta dignita, mantenendo
fede alla parola data, una parola che e stata di
impegnodi servizio per lamiacittaeperil bene
dellamiacitta. Non ho cercato interessi perso-
nali, non ho rincorso una visibilita né una
vanagloria, quindi cerchero di fareil miodove-
refinoinfondo, chiudendo il mio mandato nel
modo piu dignitoso possibile.

PRESIDENTE. Forseall’ iniziononsono
stata sufficientemente chiara. Secondo il no-
stroregolamento, quando si scioglieungruppo,

non senepuo costituire uno nuovo con meno di
due componenti. Lei pud scegliere di andare
con un gruppo giaesistente, facendo larichie-
sta in forma scritta e deve essere d’ accordo il
presidente di quel gruppo, oppure € automati-
camenteiscritto al gruppo misto, di cui lei égia
capogruppo, senon arriveraaltracomunicazio-
ne.

La seconda comunicazione € di ordine
tecnico. Come era stato piu volte sollevato in
guesto Consiglio comunale, era emersa la ne-
cessita, dapartedei consiglieri emiapersonale,
di mettereinretetutti gli atti del Comune. Cosi
e stato fatto, grazie all’ opera della segreteriae
soprattutto del segretariodott. Ennio Braccioni.
Giadaun po’ di tempo sono disponibili sulla
rete del Comune di Urbino tutti i resoconti
integrali delle sedute del Consiglio comunale,
tutte le delibere di Giunta, tutte le delibere del
Consiglio, i regolamenti del Comune e tuitti i
risultati elettorali dal 1946 finoad oggi: elezio-
ni politiche, comunali, regionali ereferendum.
E’ quindi stato fatto veramente un ottimo lavo-
ro, di cui ringraziamo lasegreteriaein partico-
lareil nostro segretario che haaccolto positiva-
mente lanostra proposta e ha potuto realizzare
tutto questo nell’ otticadellatrasparenzamassi-
ma, dando la possibilita a noi consiglieri di
poter avere, anche da casa, tutto il materiale
disponibile. Anchel’ ordinedel giornodel pros-
simo Consiglio comunale € possibile trovare
sullarete. Ovviamente, da questo momento in
poi riduciamoil materiale cartaceo dainviarea
tutti i consiglieri, quindi daquesto momentoin
poi saranno inviati a consiglieri: I’ ordine del
giorno, ledeliberedaapprovare, maledelibere,
i riepiloghi ecc. nonsaranno pitinviati. Soloai
capigruppo sarainviatoil resoconto delle sedu-
te.

Credo che questo sia un fatto positivo,
perchénonritengo chesianotanti i Comuni che
hanno a disposizione questo servizio.

Comunicoinfinecheestataconsegnataa
tutti i consiglieri unaletteraper il 2 giugno. Ne
do lettura: “1n occasione delle celebrazioni del
57° anniversario dellafondazionedellaRepub-
blica, in data2 giugno alleore 11,30 s terrain
Urbino una manifestazione alla presenza del
prefetto di Pesaro e Urbino”. Invito tutti i con-
siglieri e cittadini a partecipare.
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Approvazione verbali precedenti sedute

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 1: Approvazione verbali precedenti
sedute.

Pongoinvotazioneledeliberedal n. 14 al
n. 33.

I Consiglio approva con 17 voti favorevoli
e 1 astenuto (Ciampi)

(Esceil consigliere Rossi:
presenti n. 17)

Permuta rditti ssrada comunale Torre Co-
togna

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 2: Permuta relitti strada comunale
Torre Cotogna.

Halaparolal’ assessore Ubaldi.

Giorcio UBALDI. S tratta di prendere
atto della permutadi un relitto di strada comu-
nale in zona Torre Cotogna, una strada che
passasui terreni dei signori Ceccarini eMimmi.
Si procede ala permuta, perché la strada ha
attualmente un diverso tracciato, quindi pren-
diamo atto che si € alontanata la strada dalla
casadei signori suddetti ec’ équindi unapermuta
sul terreno in disuso. La permuta é ala pari,
senza conguaglio e ai fini fiscali il valore
dell’ appezzamento epari a400euro. Si trattadi
migliorare la viabilita laddove vengono
recuperati fabbricati rurali.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 2 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita

Il Consiglio approva all’ unanimita

(Esce il Sndaco:
presenti n. 16)

Permutardlitti stradavicinale Ca’ Staccolo
— Trasanni

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 3: Permuta relitti strada vicinale Ca
Staccolo — Trasanni.

Halaparolal’ assessore Ubaldi.

Giorcio UBALDI. Questa € la strada
vicinalechescendedaCa Staccolo epassaper
Monte Grande. | signori Duranti e Galluzzi
hanno modificato questo tracciato, quindi s
prende atto del diverso tracciato esi realizzano
le permute con gli accordi fiscali chetrovatein
delibera. La permuta viene fatta alla pari e il
valore fiscale dei terreni permutati € di 500
euro, ametafrai signori Duranti e Galluzzi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 3 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

(Entrano il Sndaco eil consigliere Rossi:
presenti n. 18)

RatificadeliberaG.M.n. 74del 5.5.2003 con
oggetto “Variazione di bilancio e Peg
esercizio finanziario 2003”

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 4: Ratifica delibera G.M. n. 74 del
5.5.2003 con oggetto “ Variazionedi bilancioe
Peg esercizio finanziario 2003”.

Halaparolal’ assessore Stefanini.

Luciano STEFANINI. LaGiuntal5gior-
ni fahaapprovato d’ urgenzaquestavariazione
di bilancio, minima per quanto riguarda gli
aspetti reali di bilancio, che acquisiva alcuni
piccoli trasferimenti, per un importo di circa
98.000 euro complessivi, da parte dello Stato
come rimborso per gli anni pregress per la
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mensa agli insegnanti, un miglior risultato di
guanto previsto per alienazioni di beni eareein
vendita, un contributo della Regione per un
progetto presentato dal Cea, consistente, per
guasi 32.000 euro eun contributo dapartedella
Comunitamontanaper lagestionedellapiscina
“Fratelli Cervi”.

Lavariazione prevedeva, oltre a questo,
unincrementoin partitadi girodi 500.000 euro
per aree Peep edi 500.000 euro per scomputi da
oneri di urbanizzazione che sono, per ovvie
ragioni, reimpiegati in uscita, per costituire il
plafond attraverso il quale effettuarelesingole
operazioni.

Sul lato delle uscite ci sono alcuneattivi-
ta previste per il Cea nell’ambito del progetto
che e stato finanziato, alcuni altri piccoli im-
porti che vanno sostanzialmente ai centri di
aggregazione, qualche piccola entita di acqui-
sto del vestiario alla casa-albergo, un incre-
mento in adeguamento in materiadi sicurezza
epiccolealtre cose. E' anche previstal’ attiva-
zione di quattro nuove azioni per sistemare i
lavori a bagni pubblici di via Mazzini per
11.000 euro, per completare il completamento
del camminamento Borgo Mercatal eper 27.600
euro che dovrebbe alungare di 40 metri il
camminamento stesso, facendolo arrivare piu
vicino a Mercatale e 3.700 euro per |" utilizzo
dell’area De Angelis, attualmente utilizzata
con i lavori per il parcheggio, azione che non
avevamo messo in bilancio all’inizio dell’ an-
no.

La cosa non e di entita rilevante e la
Giunta haritenuto di procedere d’ urgenza, ef-
fettuando direttamente sia la variazione a bi-
lancio che a Peg. Segnalo chec’ e un prelievo
di 2.340 euro dal fondo di riserva, che diventa
quindi di 75.000 euro circa, per completare gli
importi connessi con le azioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Foschi.

ELisaBertA FOSCHI. Vorrei delle
delucidazioni relativamenteagli interventi stra-
ordinari allapiscina, solo per saperedi chetipo
sianoesec’ elastraordinarietadell’ intervento.
Inoltre vorrei capire dove ritrovo le somme
relative al rimborso dallo Stato per la mensa

degli insegnanti elealienazioni di areeestabili.

Infine, relativamente ai lavori del Borgo
Mercatale. Spiegavail SindaconellaConferen-
zadei capigruppo che questa variazione e do-
vutaal fatto chein precedenzas eraprevistoil
camminamento esterno fin dove e arrivato fi-
nora, mentre si € valutata adesso |’ opportunita
di allungare fino a bar. A me sembrava che
fosse un’idea gia approvatadatempo quelladi
arrivare piu avanti edi nonfermarsi li. Comun-
guevorrei sapere, ad oggi quanto e stato speso
0 stanziato per il camminamento e vorrel fare
una raccomandazione, perché capisco che i
lavori sono sospesi in quanto si attende questo
finanziamento e quindi di ripartire, perd c'e
modo e modo di lasciare i lavori: credo che
siano stati lasciati in condizioni di pericolo per
chi quel marciapiede lo frequenta, giustamen-
te, in quanto & meglio camminare Ii che sul
ciglio della strada, perd per come e lasciatala
rete, per come sono lasciati i peli, senzaniente,
forse e un po’ pericoloso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pandolfi.

CLaupiA PANDOLFI. Vorrel solo capire
perché, rispetto all’area di parcheggio De
Angelis ¢’ e stato bisogno di spostare la spesa
dall’azione 2099 all’ azione 2341. E’ I'unica
cosachenonmi echiara, perchétrovo“ utilizzo
area parcheggi De Angelis 3.718 euro”, varia-
zione in Meno e poi vengono aggiunti come
“fittoareaparcheggioDeAngelis’ comevaria-
zione in piu. Vorrel capire cosa e intervenuto
rispetto a quest’ area.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Stefanini.

Luciano STEFANINI. Per quantoriguar-
da le destinazioni connesse con alienazioni
aree e stabili, rimborsi ecc., qui vedete quali
sono gli importi complessivi: inrealtd, nonc’'e
per tutte le maggiori entrate una corrisponden-
zapuntualeancheconleuscite. Inalcuni casi s,
dove I'importo € vincolato, in altri casi no.
Essendo la primavoce un rimborso per attivita
che il Comune aveva gia svolto negli anni
passati, questo va a finanziare qualunque tipo
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di azione. (Interruzione). Le voci checitano il
Cea sono quelle legate a progetto. In uscitaci
sono le prime quattro azioni, collegate al con-
tributo dellaRegioneper il Cea. (Interruzione).
C'é un contributo per il Cea
Corrispondentementeil contributo vaacoprire
guelle azioni. Li ¢’ & una corrispondenza pun-
tuale, per le atre voci questa corrispondenza
puntualenonc’ ¢, di fatto, néenecessario checi
sia. (Interruzione). L’ Amministrazione riceve
100 e decide di spendere 1000, poi C'é un
vincolo su40 manon énecessario checi siauna
corrispondenzarispetto aquel vincolo, ameno
per quegli importi che non sono vincolati in
termini di destinazione.

Per quantoriguardal’ areaparcheggioDe
Angelis, quellaeun’ azione chevaafinanziare
lavori. Noi avevamo messo a bilancio un im-
porto per quanto riguardal’ affitto, che épartito
piu tardi e quindi avevamo avuto un’ economi-
ca che aveva finanziato dei lavori. Credo che
guesta azione aggiusti, di fatto, |’ intervento.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Ubaldi.

Giorcio UBALDI. A hilancio avevamo
messo, per 7 mesi, 600.000 lire a mese per
quell’area. invece non abbiamo speso quella
cifraperché ancoranon paghiamo |’ affitto del-
I"area, quindi |’ abbiamo spesaper farei lavori.
Nell’ allegato C ladicituracorrettanon e “fitto
areaparcheggio’, ma“lavori areaparcheggio”.
(Interruzione). Si intende*” lavori areaparcheg-
gio”.

Per la piscina “Fratelli Cervi” abbiamo
fatto una serie di interventi alcuni mesi fa per
sistemare alcune situazioni, in collaborazione
con la Provincia e questo va a integrazione di
qui lavori, tant’ e che sospenderemo I attivita
nellapiscinaallafinedi giugno e continueremo
i lavori per lasistemazione e lamessaanorma
di tutto I’'impianto. Questo dovrebbe riguarda-
re soprattutto I’ impianto elettrico.

Per quanto riguardali camminamento, la
propostavenutafuori dallaCommissioneedili-
Zia e dal progetto rivisto, dopo che la stessa
aveva considerato inopportuno fare il
camminamento fino al’incrocio con la strada
che scende fino alla ex chiesa di San Rocco,

prevedevacheci si fermasse presso laOlivetti,
aBorgo Mercatale. Facendo i lavori abbiamo
proposto di rivedere quel camminamento, per-
ché ci sembrava opportuno far continuare la
passerella fino al’intersezione con la strada
che scende per Carasciolo. Ci sembravaoppor-
tuno continuare con la passerella per altri 40
metri. Questanuovapropostaéstataaccolta, ha
il costo chetrovatenellavariazionedi bilancio,
i lavori dovrebbero essereripresi abreve, tant’e
chelacarpenteriaper i nuovi 40 metri € pronta,
S aspetta qual cosa solo per la balaustra.

Sul discorsodellasicurezzail consigliere
Foschi haragione. Noi pensavamo chelacosa
fosse piu sollecita, main questi giorni abbiamo
chiesto di mettere almeno una segnaletica che
sia utile non solo al pedone ma anche alle
macchine, soprattutto nelle ore notturne. E’
imminenteil completamentodei lavori. Il costo
complessivo dell’ operaédi 284 milioni di lire
disponibili, piu 50 milioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 4 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 4 astenuti (Foschi, Fattori, Ciampi e Rossi)

(Entrail consigliere Bastianelli:
presenti n. 19)

Adozione piano particolareggiato di inizia-
tiva pubblica ex consorzio agrario

Approvazionedefinitivapianoparticolareg-
giato ex fornace Volponi

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 5: Adozionepiano particol areggiato di
iniziativa pubblica ex consorzio agrario.

Halaparolal’ assessore Guidi.

Massimo GUIDI. Presenteremo questa
proposta di adozione del piano attuativo del-
|"area ex consorzio agrario utilizzando anche
unaserie di immagini per rendere piu chiaro a
tutti i consiglieri I’intervento che viene propo-
sto.

Partiamo daquestaprimaimmagine: sul-
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lasinistrasi pud vedereunafoto aereadell’ area
ex consorzio con gli attuali edifici nella parte
centraledell’ area, inquell’ ansadellastatale 73
bis, a scendere. L’ area e delimitata da queste
alberatureverdi earrivafinoalambirelastrada
statale. In quest’ altraimmagine vi € larappre-
sentazionedell’ area. L’ areadell’ ex consorzioé
quella quadrettata e sono anche li riportati gli
edifici esistenti nell’ areadel consorzio. Alcuni
di questi sono stati in parterecentementedemo-
liti per realizzare quell’ areadi parcheggio. Per
esempio questo piccolo edificio era stato de-
molito, cosi come il piano superiore di questo
dove c’ € attualmente il parcheggio.

Laprevisione urbanisticaconsentedi re-
cuperare tutti i volumi attualmente esistenti,
quindi tutti i volumi degli edifici esistenti sono
stati misurati in maniera tale da avere la
volumetriaesattadei fabbricati cheinsistevano
sull’ area.

Qui ci sonoalcunefotografiechemostra-
no qual € la situazione attuale dell’ area, cosi
come si presenta. Questa € un’immagine vista
daSanBernardino. Si vedono questi edifici che
insistono sull’ area.

Qui siamo all’interno dell’ area, ci sono
una serie di fotografie che rappresentano la
Situazione attuale con il parcheggio.

Questo €il piazzale, che viene utilizzato
in parte per parcheggio. Questaelaquotazero
del progetto che verrapresentato, quindi quan-
do, nelletavole successive, parleremo di quota
zero del progetto, siamo a questa quota.

Qui vedete I’ attuale situazione dell’ area
che e ora utilizzata come parcheggio.

Qui viene riportato il dimensionamento
dell’intervento. Leprevisioni urbanistichecon-
sentono di realizzarei volumi attual mente pre-
senti. E' evidente che nel progetto esistono
anchevolumi interrati o semi interrati cheven-
gono conteggiati on per intero ma in misura
diversa: quelli compl etamenteinterrati nonsono
computabili a fini urbanistici, quelli semi
interrati possono essere computati al 50%. La
superficie computabile e distribuitacon queste
destinazioni: 800 metri multisala, 1.500 metri
terziario eservizi eulteriori 1.680 metri quadri
di terziario, per un totale di circa 4.000 metri
quadri di superficie computabile. Il volume
computabile & di 16.180 metri cubi.

Poi ci sono 8.100 metri quadri di par-
cheggi, tutti realizzati ininterrato, tant’ echela
superficiecomputabilenonvieneriportata. Sono
due livelli di parcheggi che poi vedremo nelle
tavole successive, per un totale di circa 320
posti auto. Questi sono i parcheggi di standard
per le attivita che vengono insediate.

Qui vediamo di nuovo larappresentazio-
nedi tuttalazona, questael’ areadi intervento
del consorzio. Inquesto caso si puo vederequal
eil rapporto con laviabilita esistente e proget-
tata. Laviabilitaesistente si puo rilevare attra-
verso le linee continue nere (questa € la ex
statale per Pesaro, questo € |’ attuale incrocio,
gui s incontracon la73 bise con la strada per
il cimitero). Qui é stato fatto un primo progetto
di massimanel momentoin cui estatorealizza-
toil Put, che prevedevaunarotatoriaallaCroce
del missionari, di dimensioni piuttosto consi-
stenti, che successivamente e statarivista, an-
che perché creava un impatto piuttosto consi-
stente, andando arealizzare degli sbancamenti
significativi su questo lato e andava anche ad
erodere in maniera piu consistente I’ aera del
consorzio. Masoprattutto si ecercatodi ridurre
il piu possibile anche I'impatto di questa
rotatoriain questo punto che e delicato.

| progettisti cheavevanorealizzatoil Put
hanno fatto dellesimul azioni specifiche, anche
in relazione all’incrocio con la Di Vittorio,
dimensionando i flussi di traffico anche sulla
base delle attivita che si prevedevano dainse-
diarea consorzio, quindi si ériusciti afareun
progetto di massimadi questerotatorie conuna
dimensione minore di quella fatta al’inizio,
cherendevascorrevoleefunzionaesial’incro-
cioalaCrocede missionari, sial’incrociocon
laDi Vittorio, perché abbiamo comunquerite-
nuto fosse assolutamente indispensabile pro-
gettarei dueincroci insieme, anche perchésesi
andava soltanto a risolvere il problema nella
Croce dei missionari, lasciando inalterata la
situazione all’incrocio con la Di Vittorio s
sarebbe comunque creato un problema di in-
gorgo come c’ e anche attualmente, in questo
incrocio e in questo tratto traquesto incrocio e
la Croce del missionari.

Questo e il progetto attuale delle due
rotatorie. Il Comunedi Urbino hafattoi proget-
ti di massima, hafattoi rilievi dell’area, poi in
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accordo con la Provinciala progettazione ese-
cutiva é stata fatta dalla Provincia stessa che
realizzera anche I’ opera e credo che |’ opera
dovrebbeiniziare entro poco tempo, perché mi
pare che addirittura ieri od oggi sia andata in
appalto.

Qui vedeteancheil rapportocheesistetra
la viabilita e I'inserimento del progetto nel-
I’area del consorzio. Qui € rappresentata la
sagoma dell’ edificio che verra realizzato. Si
pud anche vedere come I’ accesso all’ area del
consorzio sara redlizzato direttamente dalla
rotatoria in questo punto qui. Si accedera al-
|’ area, scendendo nei parcheggi e in uscita di
nuovo, attraverso larampa, si andra di nuovo
nella rotatoria. Ovviamente s accedera e s
usciradall’ areadel consorzio semprerimanen-
do sulladestra. Chi sdledalla73 bisdovrafare
larotatoria e poi entrare.

Qui epiuevidentel’ingombro dell’ edifi-
ciocheverrarealizzatonell’ areadel consorzio.
Si puo giavedere anche daquesta rappresenta-
zionechetuttol’ edificioverrarealizzatopreva-
lentemente a ridosso della scarpata, lasciando
tuttolospazioavallelibero. L’ edificioéquindi
addossato allascarpatael’ affaccio sarasoltan-
to su questo lato, vero valle. Ovviamente in
questi due cortili interni sui quali S creano
affacci per gli uffici ei negozi reaizzati nella
struttura.

Un altro elemento importante e il colle-
gamento che verrarealizzato attraverso unim-
pianto meccanizzato dall’ areadellaex fornace
Volponi. Questo € il tracciato indicativo di
questo impianto di risalita. VVedete chein que-
sto punto I’'impianto lambisce |’ area del con-
sorzio, quindi e previsto chepossaessereutiliz-
zato questo impianto anche per le attivita che
verranno insediate al consorzio, perché I'im-
pianto stesso sottopassera poi la 73 bis e si
portera a ridosso delle mura vicino Porta San
Bartolo. E' previsto |’ attraversamento fuori
porta attraverso le mura, poi |’ ultimo tratto di
impianto di risalita verra realizzati al’interno
delle mura per portarsi nell’ area piu ata della
citta, grosso modo nell’area di Santa Chiara,
poi sarail progetto definitivo cheindividuerail
percorso ottimale che minimizzaanchegli im-
patti, per potersi portarefino nel punto piu alto
dellacitta.

Qui vediamo una serie di tavole che mo-
strano quale sara la distribuzione dei diversi
piani. Questa € |la copertura dell’ edificio. Ri-
spetto ad alcune foto che abbiamo visto in
precedenza, questaélarotatoriadellaCrocedei
Missionari, qui I'incrocio conlaDi Vittorio. In
parte le copertura dell’ edificio che si andra a
costruire verranno ricoperte in verde, raccor-
dando la scarpata a monte con il verde, in
maniera da minimizzare |’impatto visivo. Da
gualsiasi punto dellastradalaquotadi copertu-
radell’ edificio rimarra sempre piu bassa.

Divers consiglieri ricorderanno prece-
denti progetti realizzati a consorzio, nei quali
era addirittura previsto un edificio che si svi-
luppavafin sull’ incrocio con un’ altezza anche
significativaegiaalloraerastatafattalascelta
di non creare una barrieravisivae quindi s &
tenuto conto di questaindicazione, andando a
progettare un edificio che rispettasse questa
indicazionechegiaerastatadataal cuni anni fa.

Anche per chi viene da Pesaro o0 da
Fermignano, quindi dall’incrocio di Croce dei
Missionari, non c’e interferenza con le mura
soprastanti, perché il livello degli edifici e
molto basso. Ci troveremo con un edificio che,
unavolta completato, avra la stessa quota che
abbiamo attualmenteconil livello del parcheg-
gio esistente, quindi |I'impatto anchedavalleé
minimo perché vedremo solo un piano fuori
terra.

Questoeil primolivello. Anchesequeste
indicazioni non sono di per sé vincolanti, €
pensabilecheal primolivellopossanoinsediar-
si eventualmente degli uffici, mentred livello
zero, negozi. Qui é previstaanchelapossibilita
di portareil comando dei vigili, oppureaddirit-
tura un ufficio informazioni turistiche. Sono
indicazioni non vincolanti, maper dire cosasi
potrebbe realizzare.

Su questo lato troviamo a piano terra
I"ingresso per lemultisale (foyer, bar) ecio che
serve per i servizi legati alle stesse multisale.

Altra cosa importante € che verranno
realizzati comunquepercorsi pedonali checon-
sentiranno di fruire dell’area. E’ prevista la
realizzazione di un marciapiede lungo la stra-
da, proprio per rendereil piu possibile funzio-
nale |’intera area.

Il primolivellointerrato. Daquestaparte
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abbiamo il parcheggio, mentre qua si vedono
giale multisale cinematografichele quali han-
no un’ altezzadoppia, quindi occupano entram-
bi i piani interrati. Nel livelloinferiorevediamo
sempre le sale.

Questa sezione € realizzata nella parte
dove ci sara la multisala, qui vedete qual &
I”impatto dell’ edificio. Le multisale sono tutte
completamenteinterrate eancheil pianoterrae
ricoperto in gran parte di verde, quindi ha solo
I" affaccioavalle, sullaquotacheabbiamovisto
in unafoto precedente.

Questaéun’ altrasezionereadizzatainun
atro punto. Anche qui si vedono i due piani di
parcheggi completamente interrati. Questa
piu vicina al’incrocio della Di Vittorio, sem-
pre due piani interrati. Questa € una sezione
longitudinale.

Qui ci sono alcune esemplificazioni su
come potrebbe essere realizzato I’ impianto di
risalitaversoil entrostorico. Inquestocaso, nel
tratto cheva dallafornace all’ areadel consor-
zio dove vi sono ratti piu pianeggianti e dove é
piu facile la realizzazione, perché si possono
utilizzaretapin-roulants. Inogni casol’ impian-
toprevedelarealizzazionesiadi un’ andatache
di unritorno in interrato.

Questaé unafotografiachedaunavisio-
nedavalle. Qui eél'incrocio di Croce dei Mis-
sionari, questa é la 73 bis, in prossimita della
scal etta che conduce verso Porta San Bartolo.
Questa € I'immagine che s vede da valle.
Queste sono le mura e il bastione che sta a
monte. Questae un’ altraimmagine, qui e sem-
prelarotatoriadi Crocedei Missionari. Questo
e I’accesso all’area. Anche qui si vede bene
qua é I'interferenza, quindi il livello che e
molto piubassorispettoall’ attual estatale. Sono
previsteunaseriedi piantumazioni cheservono
a mitigare ulteriormente I'impatto visivo di
questi edifici.

Qui ¢’ el’incrocio con laDi Vittorio.

Vedete che la copertura sta sempre a
livello inferiore rispetto alla statale, tant’ & che
in questo punto, rispetto a piano attuale di
parcheggio, I’ edificio viene scavato. Questo &
inveceil livello chevediamo nellafotoiniziae
dello stato di fatto del piazzale.

Credo che siamo riusciti a dare un’idea
complessivadell’ intervento, di quello chevie-

ne proposto di realizzare nell’ areadell’ ex con-
sorzio.

PRESIDENTE. E’ apertaladiscussione.
Su domande di tipo tecnico pud rispondere
anche I’ing. Giovannini, che é presente.

Lucia CIAMPI. Chiedo se e possibile
illustrare anche I’ intervento sulla ex Fornace.

PRESIDENTE. Mi pare opportuno, cosi
riduciamoi tempi di intervento. L’ assessore ha
nuovamente la parola sul punto 7 dell’ ordine
del giorno, che reca: Approvazione definitiva
piano particolareggiato ex fornace Vol poni.

Massimo GUIDI. Per quanto riguardala
ex fornace Volponi siamo in una fase legger-
mente diversa, perché in questo caso siamo
nellafase di approvazione del piano attuativo
dell’ area. Inrealtail pianoattuativoriguardaun
settore del parco urbano in cui I’elemento si-
gnificativo e I'intervento che concerne I’ ex
fornace.

Qui siamo all’ approvazione del piano
attuativo cheestatogiaadottatodiversi mesi fa.
Il piano, come a solito ha seguito I'iter di
pubblicazione e nella fase di pubblicazione e
pervenuta un’ osservazione da parte dei pro-
prietari dell’area. Sono state fatte
controdeduzioni da parte dell’ ufficio che poi
sottoporremo a Consiglio. Volevamo cercare
di vedere quale legame esiste tra |’area ex
consorzio e areaex fornace Volponi. Intanto s
tratta di due aree abbastanza vicine, che s
trovano quas a ridosso della citta, quindi en-
trambe queste aree possono, unavoltarealizza-
ti gli interventi che sono previsti, andare siaa
migliorare da un punto di vista dell’ aspetto la
Situazione, mapotranno anchedaregrossi van-
taggio da un punto di vista delle attivita che
potranno esservi insediate. | consiglieri ricor-
deranno che le previsioni del piano sulla ex
fornace Volponi danno la possibilita di realiz-
zarecirca9.200 metri quadri di Sul, chedi fatto
sono le superfici attualmente presenti e
accatastate, con una diversa utilizzazione di
questi spazi che erano presenti alaex fornace
Volponi.

Leattivitaliinsediabili sonoattivitacom-
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merciali edirezionali, poi attivitaricettive, c'e
unaquotadi Sul per laricettivita, realizzazione
di una struttura alberghiera. La parte centrale
del forno verraconservatacometale attraverso
unintervento di restauro e saradestinataaspazi
espositivi. Poi ¢’ eunapiccolaquotadi residen-
za che in parte recupera la residenza che é
attualmente presente e la. amplia un pochino.

E’' previstalarealizzazionedi un nodo di
interscambio, quindi oltre a esserci due piani
interrati di parcheggi, che sono di standard per
le attivita insediate, € previsto uno stock di
parcheggi ulteriori che dovrebbero servire per
far diventare quello un punto di arrivo e di
accesso alla citta, collegato mediante un im-
pianto di risalita meccanizzato, quello di cui
abbiamo accennato prima parlando dell’ area
del consorzio. Abbiamoritenutosindall’inizio
che questa fosse una scelta molto importante,
cioepensareal recuperodi quell’ areacon quel-
le previsioni econ laprevisionedi realizzareli
un nodo di interscambio, un parcheggio e un
punto di arrivo per i pullman che poi viene
collegato con questo impianto di risalita @ un
fatto estremamenteimportante e questo rimane
per noi un fatto strategico, da perseguire con
tutte le forze possibili. Ovviamente avendo in
gualchemodo, inprimalinea, anchel’ Ammini-
strazione comunale in quanto quest’ opera ha
una valenza pubblica notevole, pertanto non
pud essere vista soltanto come un’opera di
utilizzo per chi intervienein quell’ area, maha
una valenza chevaal di & Per questo I'Am-
ministrazione é fortemente intenzionata a per-
correre tutte le strade, con il coinvolgimento
degli operatori privati, siadi quelli che inter-
verranno allafornace, maanche con eventuali
operatori del consorzio agrario, perché I'im-
pianto interessa anche il consorzio agrario,
quindi il tratto che va dal consorzio a centro
storico avra una grossa utilita pubblica, anche
per gli operatori del consorzio.

Sevediamoquesto sistemainunavisione
unitaria, forseci rendiamo conto cheéunacosa
che dovremmo cercare di perseguire con gran-
deforza.

Per qguantoriguardail temadelladelibera
che sottoponiamo a Consiglio, € quello del-
|’ approvazione definitiva, con |’ approvazione
delle modifiche apportate in seguito

all’ accoglimento delle osservazioni o di parte
delle stesse.

Leosservazioni che sono stateformulate
S incentrano su alcuni punti in particolare.
Viene chiesto che I’opera sia considerata
un’ operadi valenzaanche pubblica, maguesto
di fatto égianelle cose, nel senso che, sianelle
discussioni che sono state fate, sia nell’ impe-
gno cheabbiamo portato avanti, siaanchenella
stessanormativaallegataal piano questo emer-
ge con molta chiarezza, quindi c'e gia nelle
norme. Un altro punto significativo riguardail
chiarimento circale modalita di realizzazione
dell’impianto di risalita. Questo eil temaforse
piuimportantedi discussione. Inqualchemodo
s e chiesto daparte degli osservanti di modifi-
carelenormeadottate, cheinrealtaprevedeva
no che |I’'impianto di risalita fosse considerato
trale opere di urbanizzazione, quindi atotale
carico degli operatori. Sin dal’inizio nella di-
scussioni chec’ erano statele cosenon eranoin
quei termini, poi anche per un disguido nella
trascrizione dellanormativaé venutafuori una
cosachenon erachiarain questo senso, quindi
I’ osservazione ha cercato di ribadire questo
fatto. Noi diciamo che questo fatto e in gran
parte accoglibile, perd modificando la norma-
tiva e ulteriormente specificandola. L’ impian-
to di risdlita e il nodo di interscambio sono
fondamentali nell’ otticacomplessivadi realiz-
zazione del piano, il che significacheil piano
che abbiamo adottato e che oggi andiamo ad
approvare in via definitiva, trova tra i suoi
elementi qualificanti il nodo di interscambio e
I'impianto di risalita. Viene anche ricordato
chequesto aspetto eraben presentesindall’ ini-
zio ed é anche stato uno dei motivi che ha
gtimolato I’ Amministrazione e il Consiglio
comunaleche havotato, lavariante urbanistica
per lemodifichenelledestinazioni d' uso previ-
stedal Prg nell’areadell’ ex fornace. Nel 1999
il Consiglio comunale voto una variante urba-
nistica modificando le destinazioni d’ uso pre-
viste allaex fornace Volponi, per farein modo
che I'intervento fosse, anche da un punto di
vistaeconomico, realizzabile, altrimenti sesi fa
unaprevisione anche bellamairrealizzabile, &
come non s fosse fatta. Non c’e stato un au-
mento di Sul ma solo una diversaripartizione
delle superfici che hanno consentito di preve-
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dere li una quota di ricettivita che non era
inizialmenteprevista, cheeraprevistanell’ area
del consorzio, maessendo statastralciatadalla
Provincial’ areadel consorzio, abbiamoritenu-
to di spostare quella destinazione dall’ area del

consorzio al’ area dellafornace. Pero, sin dal-
I"inizionellarichiestadi questavariante propo-
sta dalla proprietd, questi elementi erano stati

indicati come fondamentali per procedere ala
variante, quindi credo che dobbiamo continua-
re atener conto di questo.

L’ osservazionevieneingran parteaccol-
ta, perché era nella discussione che gia ¢’ era
stata in precedenza. Vengono precisate con
maggioredettagliorispettoal testooriginariole
modalita, che sonoindicate nel modo seguente.
Primaci dovraessere un accordo traComunee
operatori, che stabilisca le modalita di
reperimento dei finanziamenti (nodo di
interscambio e impianto di risalita), di realiz-
zazioneegestione. Non significachel’impian-
to di risadita deve essere redlizzato prima di
tuttoil resto, significasemplicementedire”l’ im-
pianto di risalita e il nodo interscambio sono
elementi qualificanti dell’intero piano; I’ Am-
ministrazione comunaleegli operatori dovran-
no accordarsi sulle modalita di finanziamento
dell’opera, di realizzazione e di gestione’,
dopodiché s stipulerala convenzione classica
che riguarda tutti i piani attuativi e potranno
essere rilasciate le concessioni per iniziare i
lavori. Saraquindi demandato aquesto accordo
traComune e proprietari |le modalita per poter
procedere.

Credo che ci sia un elemento che vada
subito ulteriormente chiarito. L’ Amministra-
zione dovrafareil possibile affinché, intanto,
guestaconvenzionesiarealizzatane tempi piu
rapidi possibile, in modo da non alungare i
tempi e quindi bisognerada subito cominciare
a ragionare su questa convenzione, partendo
dal fattochel’impiantodi risalitaeunelemento
gualificante del progetto. Bisognera cercare
dellerisorsepubbliche, ingranparte, per realiz-
zare queste opere, non essendo fattibile da un
lato né la copertura dell’ intero costo da parte
degli operatori né la copertura del costo di
realizzazione da parte del Comune.

Quindi tempi il piu possibile celeri per
arrivareadefinirequestaconvenzione. E’ li che

s stabilira poi le cose che dovranno fare i
privati, i finanziamenti chesi potranno ricerca-
re, in che misurai privati parteciperanno ecc.
Saranno tutte cose che verranno stabilite in
guesta convenzione che e preliminare al
prosieguo di tutto il resto.

Questo era |I'elemento centrale di tutta
I” osservazione e credo anche dell’ interesse dei
consiglieri.

Si chiedevaanchelapossibilitadi realiz-
zare una quota di volumi a servizio degli im-
pianti sportivi. In realta & gia prevista negli
interrati, ancheseeprevistadoveci sonoattual -
mente gli edifici; abbiamo ritenuto comunque
di spostare ameno in parte quella quota di
1.000 metri prevista, dislocandola ameno per
500 metri al di fuori dell’ ubicazione dell’ edifi-
cio principale.

PRESIDENTE. E’ apertaladiscussione.
Halaparolail consigliere Colocci.

Francesco COLOCCI. Insededi adozio-
ne del piano, soprattutto della fornace, avevo
espresso unaorgani caraccomandazioneall’ as-
sessoreeadlaGiuntacircail fatto chei duepiani
Si inseriscono in un ambiente altamente quali-
ficato e da mantenere, anche perché ci sono
vincoli paesaggistici rigorosi. Su questo non
torno.

Torno semplicemente per cenni allaqua-
litd dell’ edificato, sia per gli interventi nuovi
chedi restauro. E’ fuor di dubbio che debbano
essere fatti interventi accurati, restauri appro-
priati, perché credo che non possa essere una
cosa lasciata ad libitum.

Per quantoriguardalafornacemi interes-
sa sottolineare quanto diceva |’ assessore Gui-
di: benché non ci siaancoraun progetto defini-
tivo da parte degli operatori che intendano
realizzare il piano, tuttavia occorre che I’ Am-
ministrazionecomunalenel predisporrelacon-
venzionenonritardi innessun modo lepossibi-
lita di avvio dei lavori, cioé che ci sia coinci-
denzatralarealizzazioneol’iniziodellarealiz-
zazione del lavori e la convenzione, dopo che
siaprestabilito erealizzato il progetto definiti-
vo cantierabile. In questo frattempo bisogna
faredi tutto.

So cheancoraci sono operazioni dafare.
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Adesempio, apartelaricercadei finanziamenti,
anche la definizione tecnica dei costi dell’im-
pianto di risalita, quindi laripartizione stessa e
soggettaaconcertazione, aunasortadi accordo
che deve venire fuori nellaconvenzione. Que-
sto tempo non siadi ostacolo e I’ Amministra-
zione, magari per ragioni burocratiche, non
ritardi questi lavori.

Per quanto riguardale duerealizzazioni,
sele cose vanno comesi spesa, sono interventi
di ato valore, forse inusitati in Urbino; sono
operazioni chedanno lasperanzadi unaripresa
anche di attivitacommerciali e di atre natura,
quindi un’impresagrossa, unimportanteimpe-
gno che I’ Amministrazione mette in campo e
che ad ogni costo bisogna perseguire proprio
perché e un impegno gia assunto da tempo.

Per quanto riguarda le risorse per |I'im-
piantodi risalita, éunfatto di granderilevanza,
perchécollegail centro storico conlafornacee
il consorzio, quindi questarisalitarende quasi
compatte sia le unita di approdo siail centro
storico, chein quel caso éusufruibilein manie-
ra continuativa, sia attraverso le attivita che vi
verranno impiantate, siaattraversoil godimen-
topaesaggisticolungol’ impianto stessodi risa
lita che qualche volta e al’ aperto.

Per quanto riguarda il piano finanziario
occorrecominciarelaricercadei finanziamenti,
unavoltadefinitoil costotecnicodell’impianto
stesso. Aspettareancoraédannoso, perchési sa
che nel 2006 termineranno anchei fondi strut-
turali dell’ Ue. Per fareunarichiestadi finanzia-
mento di questanaturaci vuole parecchio tem-
po, quindi bisognamettersi al lavoro per realiz-
zare gquesta richiesta di compartecipazione, se
s faconi fondi strutturali.

Per quanto riguarda il consorzio devo
dire che da cio che s e potuto vedere dalle
fotografie del plastico sembrache siauninter-
vento molto qualificato, dal punto di vista,
almeno, della struttura, dell’ingombro e della
rapportabilitacon le murastoriche. Mi sembra
che si siatenuto conto ampiamente delle indi-
cazioni che la Provincia a suo tempo ocul ata-
menteavevadato, abbassando di moltolequote
erendendole aquelle attuali. Per questo prima
ho domandato se il progetto del plastico era
“quotato” e Giovannini ha risposto di si. La

prospettiva delle mura é totalmente libera e
guesto e un fatto importante.

Da ultimo vorrei sottolineare cheil rap-
portodal centrodi Urbinoa monumentodi San
Bernardino, un autore del ‘600 diceva che era
“lo spazio di una piccola passeggiata’. Sicco-
me il flusso da Urbino verso il cimitero cosid-
detto “storico”, o comunque verso San
Bernardino, € costante da parte della popola-
zione, occorrerebbe salvaguardare i passaggi
pedonali attraverso |'impegno di
attraversamenti che non siano pericolosi. Nel
progetto non I’ ho visto, non so se e stato indi-
cato, fatto, realizzato, ma questo va pensato e
credo che non ci dovrebbero essere difficolta
eccessive. Comunque, se ci Sono vanno tenute
presente perché é importante. |mportante sa-
rebbe anche, in seguito, realizzare un
camminamento pedonal efinoaSan Bernardino.
Eragia stato detto quando ¢’ eraancoralasola
idea di sistemazione del piazzale di San
Bernardino. UncollegamentodirettodallaCro-
ce fino a San Bernardino.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Ancheil mio intervento
riguardera la realizzazione della risalita
meccanizzata, anche perché non oso entrare
nell’ aspetto tecnico. In Commissione edilizia
ho condiviso le prescrizioni, quindi non mi
soffermerd su questo.

Il consigliere Colocci dice “speriamo di
non perdere nel 2006 quel finanziamenti”. Il
2006 mi sembra tanto lontano; avrei sperato,
massimo, nel 2004 perchél’ operapotesse esse-
re cominciata. Condivido |’ osservazione che
I"impiantodi risalitameccanizzataeil parcheg-
gio costituiscono opere di interesse generale.
Un po” mi dispiace perché avrei avuto piu
fiducia nel privati che nell’ Amministrazione,
perché forse i soldi li avrebbero reperiti, si
sarebbero dati da fare, nell’ Amministrazione
non ho tanta fiducia. (Interruzione). Ho detto
che sono d'accordo sull’ osservazione ma mi
dispiace, perché avevo riposto fiducia che nel-
I” Amministrazione non ho.

L’ art. 7 bisrecita“Larealizzazionedella
risalita meccanizzata e del parcheggio di



Comune di Urbino

— 14—

Atti consiliari

SEDUTA N. 68 DEL 21 macaio 2003

interscambio e condizioneimprescindibile...”.
(Interruzione). Infatti, il termine “realizzazio-
ne” scompare. “La risalita meccanizzata e il
parcheggio di interscambio sono condizioni
imprescindibili per | attuazione del piano par-
ticolareggiato, in quanto elementi qualifican-
ti...” ecc. Vorrel che mi spiegaste meglio cosa
significa. Chiedo: significachei due piani (ed
fornace ed ex consorzio) possono cominciare
senza che cominci la risalita meccanizzata,
oppureci deveesseregiaun progetto esecutivo,
I finanziamenti ecc.? Questo deve essere chia-
ro, altrimenti altro che 2006, andremo al 3006!
Se condizione imprescindibile significa “pri-
mafaremol’ ex fornaceel’ ex consorzioeperla
scalamobile ci daremo dafare” e unacosa; se
invece significa “finché non avremo risolto il
problema dell’impianto di risalitagli atri due
non partono”, e tuttaun’ altra cosa. Vorrel che
guesto fosse chiarito.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reTorelli.

Luicl TORELLI. Comincio dal consor-
Zio. Sappiamo la storia del consorzio: di pro-
prieta comunale, gia inserito nell’ ultimo Prg,
unaparte delle previsioni erano state stralciate
dalla Provincia. Poi, la realizzazione del pro-
getto che andiamo ad adottare questa sera ha
dovuto adeguarsi. Questo per indicare anchei
tempi che si sono dovuti affrontare per presen-
tare un progetto che venisse incontro atutte le
esigenze che i vari enti preposti a vigilare, a
salvaguardareil paesaggioavevano. || progetto
chealafineévenutofuori, daun puntodi vista
paesaggi stico eambientalemi sembrachesiail
migliore possibile.

Come il fatto che ci sono circa 250-260
posti auto eun elemento ulteriorechevalorizza
I"intervento, perché sono posti che vengono
messi a disposizione della citta e non servono
solamente agli uffici che verranno o alla
multisala, ma possono servire, soprattutto du-
ranteil giorno achi vienein cittaper le proprie
esigenze.

Penso che anche I’inserimento in quella
struttura della multisala sia un elemento da
valorizzare, perchésappiamo qual elasituazio-
ne per quanto riguarda la presenza dei cinema

in citta. Questo intervento verrebbe a sanare
una situazione abbastanza debole da questo
punto di vista

Sappiamo quindi quali sonoi tempi. Oggi
c’el’ adozione, poi ci sarannoi tempi tecnici per
le osservazioni, poi bisogneratornarein Consi-
glio comunale per I’ approvazione definitiva
Mi auguro che per quanto riguarda i tempi,
questi siano il piu possibile veloci, quindi mi
auguro chenonci siano osservazioni sostanzio-
se, inmodo che per ottobre-novembre si possa
tornare in Consiglio comunale ad approvare
definitivamente il progetto, in modo da poter
mettereinattotutteleprocedure per mettere sul
mercato lo stabile e poter poi dare inizio a
progetto.

Per quanto riguarda lafornace, il nostro
parere, siasull’ importanza economicadell’in-
tervento che sull’ aspetto ambientale |’ aveva
Mo espresso giaal momento dell’ adozione. Lo
ripeto velocemente. Sono d’ accordo con alcu-
ne considerazioni che faceva il consigliere
Colocci: & un’areamolto importante dal punto
di vista paesaggistico, di collegamento tra la
cittae San Bernardino e anche qui ritengo che,
daun punto di vista architettonico, aver salva-
guardato I’impianto ma anche una parte degli
edifici siastataunabuonasceltamasoprattutto
Ci preme sottolineare, come gruppo, che daun
punto di vista economico |’ intervento € di un
certorilievo, perchédalapossibilitaallacittadi
avere un’ area capace di svolgere diverse fun-
zioni efornire differenti servizi.

Noi giudichiamo positivamente
I"accoglimento da parte della Giunta e degli
uffici, delle osservazioni fatte dai proprietari,
perché non solamente vengono incontro alle
esigenze, di cui parlava primal’ assessore, dei
proprietari, ma rafforzano I’ utilita di questo
intervento, perché contengono elementi quali-
ficanti. E’ stato precedentementericordatocome
e necessario il nodo di interscambio, quindi i
parcheggi sono un servizio importante chevie-
ne dato allacitta, oltre al’impianto di risalita.

Sulla questione dell’impianto di risalita,
daun punto di vistaambientale neabbiamo gia
parlato, quindi ritengo che nel momento in cui
si andranel dettaglio della progettazione, sela
linea indicata dal progetto sara seguita penso
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cheanchequesto aspetto potraesserefacilmen-
te superato.

Noi giudichiamo positivamente il fatto
che I’ Amministrazione abbia accettato |I’idea
di considerare larisalita come un impianto di
utilitapubblica. L’ Amministrazione si facari-
co dellaproblematicarelativaatutto I’ impian-
to, apartiredallaricercadi finanziamenti cheé
uno degli elementi pit importanti e sappiamo
chelacollaborazionetrail pubblico eil privato
permette di accedere molto piu facilmente a
finanziamenti europei, anzi al cuni finanziamenti
europei chiedono espressamente checi siauna
collaborazione fra privati e pubblico.

Il fatto che s sottolinei la necessita di
collaborazione tral’ Amministrazione e i pro-
prietari per affrontare larealizzazione dell’im-
pianto di risalita penso che siaunacosagiusta.

E’ ovvio che larealizzazione della con-
venzione debba avvenire nei piu brevi tempi
possibile, in modo da dare ai proprietari la
possibilitadi poter iniziarei lavori quanto pri-
ma.

L’ assessore nella sua relazione diceva
che e intenzione degli uffici e della Giunta di
mettersi subito a lavorare per vedere come
riuscire a raggiungere una convenzione che
soddisfi tutte le parti, quindi direi di verificare
se e possibile, entro il prossimo autunno, non
dico ritornare in Consiglio comunale con la
convenzione, dato cheeil Consiglio comunale
stesso che deve approvarla, ma caso mai fare
una comunicazione da parte dell’ assessorato
al’ urbanisticaper informareil Consiglioache
punto sono i contatti tra Amministrazione e
privati per arrivare a questa convenzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mechelli.

Lino MECHELLI. Saro telegrafico, in
guanto il collega Colocci € gia intervenuto
ponendo delle sottolineature ai provvedimenti
guesta sera in approvazione.

Per quanto riguardail piano ex consorzio
mi limito ad esprimere apprezzamento per la
proposta e il lavoro fatto. Oggi andiamo al-
I’ adozione, ci saradel tempo per approfondire
tutti gli aspetti, quindi rimando con comoditaa
questi approfondimenti.

Per quanto riguarda |’ intervento ex for-
nace Volponi ribadisco anch’io I'importanza
dell’intervento, un intervento che risponde a
molte esigenze di carattere direzionale, com-
merciale, ricettivo, abitativo ecc. Mi preme
quindi sottolineare nuovamente il valore di
guesta realizzazione.

Gradirel unarispostaounchiarimentoda
parte dell’ assessore, che credo possa essere
gradito anche ai proprietari privati. Condivi-
diamotutti chel’impiantodi risalitaéessenzia-
leal’ intervento dellafornace. Ladeliberapro-
posta ha chiarito ulteriormente le condizioni,
perod ancora non sono del tutto chiare e chiede
se s possaspiegare meglio. Si fariferimento a
unaconvenzione da sottoscriveretrai proprie-
tari eI’ Amministrazione comunale per larea
lizzazionedell’impiantodi risalitao comunque
a pianofinanziario, maquali sonolecondizio-
ni chedevono affrontarei privati? Cioe, doma-
ni I” Amministrazione puo chiedere una“com-
parteci pazione-capestro” — 0 il 50% o non si
fanulla— oppure ci sono delle indicazioni di
massimae quindi giada oggi possiamo sapere
quali sono e condizioni? Sono sopportabili per
i privati, gli oneri della compartecipazione al-
I"'impianto di risalita? Questa é I’ essenza della
domanda.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Foschi.

ELisaBerta FOSCHI. Relativamente a
progetto d'iniziativa pubblicaper I’ ex consor-
zio agrario credo non vada aggiunto altro se
non ricordare che e improrogabile la sistema-
zione di quell’area per due ordini di motivi.
Primo perchési trattadell’ ingressoallacittaper
chiunque arrivi in Urbino da qualunque dire-
zione, o comunque dalle direzioni piu impor-
tanti. Inoltre perché € un’ area che comunque &
costata all’ Amministrazione, quindi c'€ un
doppio dovere, non solo paesaggistico ma an-
che amministrativo, di sistemare quellazona.

Siamoquindi favorevoli all’ interventoin
quell’area. Ovviamente va valutato anche il
tipo di intervento.

Crediamo cheil progetto presentato que-
sta sera, in confronto alla prima proposta con-
tenutanellaprimaformuladel pianoregolatore,
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sia certamente migliore e piu rispettoso della
zona e dell’impatto che in quella zona una
gualsiasi struttura pud avere. Ciononostante
alcuni dubbi permangono su diversi aspetti.
Innanzitutto, forseil tipo di progetto, di com-
plesso sarebbe stato meglio spostarlo un po’
piu verso lafornace, se questo erapossibile. o
ho sempre saputo cheal consorzio s trattavadi
realizzare un intervento per laristrutturazione
urbanisticadegli immobili, quindi mi figuravo
pit o meno gli immobili esistenti e mi immagi-
navol’ areaattual mente occupatadalle macchi-
ne parcheggiate araso, libera, aperta per dare
piurespiroaquell’ ansache ecompresatrauna
stradafrequentementepercorsainqualsiasi ora.
E effettivamente congestionata quella zona,
come viabilita, quindi risparmiarla e non met-
terci un edificio che comunque € piu basso
rispetto a quanto previsto in precedenza, che
comungue rimane all’ attuale livello della stra-
da, machec’ ¢, ci sono due piani fuori, salendo.
Faccio considerazioni del tipo “sarebbe stato
forse meglio” per quanto riguarda il gruppo
dellaCasadellelibertd. Non so se sarebbe stato
possibile, ma questa & la considerazione che si
volevafare.

Altra perplessita riguardal’ accessibilita
allazona anche sevi s prevede larotatoria e
|’ accesso agevolato con larampa, creasicura-
mente una situazione di rischio amio avviso.

Infine sui costi e sui tempi mi pare che
silamo ancoraaunafasein cui edifficileparlare
di costi con esattezza e ancor piu difficile &
parlaredi tempi, quindi unaraccomandazione:
di qui a quando il progetto partira, s abbia
comungue un occhio di riguardo per quella
zona, perché anche per come & messa adesso,
cioeconil murettochein partec’ éeinpartenon
C' & con larete che purein partec’é ein parte
non c' & nonci s dica“tanto, li verranno fatti i
lavori, verrafattalarotatoria’, perché comun-
gue € un pessimo segnale che ogni giorno
guesta cittada. Quindi unarete o una sistema-
zionevadataperché e un brutto segnale quello
chesi haguardando questo stato di abbandono.

Relativamente alla fornace non faro al-
cuna considerazione in piu rispetto a quanto
fatto in fase di adozione e rispetto a quanto &
statofatto questasera. Solo unaconsiderazione
relativamente alla convenzione che abbiamo

visto é stata modificata, soprattutto a seguito
degli interventi fatti nella Conferenza dei
capigruppo ed é stata giustamente modificata
all’art. 7 bis, prevedendo che, comecondizione
imprescindibile al’ attuazione del piano vi ela
guestione dellarisalitameccanizzatae del par-
cheggiodi interscambio. All’ art. 7 bissi preve-
de che “La condizione per la stipula della
convenzione di cui all’art. 7 sara il
raggiungimento di un accordo tra I’ Ammini-
strazione comunaleei privati circale modalita
di finanziamento, realizzazione e, cosa che
primanon ¢’ era, gestionedel |’ impiantodi risa-
litadel parcheggio interscambio”. Mi vieneda
fare una considerazione. Questa € la conven-
zionecheriguardastrettamentelafornace, pero
mi chiedo: quandosi parladi accordofral’ Am-
ministrazione comunaleei privati, si intendo-
no i privati solo della fornace o comunque si
deve intendere che al progetto del consorzio
sara alegata una convenzione simile? Forse
non e del tutto giusto, perché se |’ assessore
dicevachelarisalitameccanizzata e operache
serviraalacittd, d’ interesse pubblico, che ser-
vira non solo alla struttura della fornace ma
ancheaquelladel consorzio, tanto che e previ-
sto il punto di arrivo dellarampa e il resto di
risalita, siccome e operadi utilita anche per la
struttura del consorzio, forse nell’ opera di ri-
cerca di finanziamento, di realizzazione e di
gestione dovrebbero entrare anchei privati del
consorzio. Capisco chequestaélaconvenzione
dellafornace, perd ¢’ el’intenzione di fare una
cosaanaogaancheconil consorzio e quindi di
agire in contemporanea su tutta questa zona
urbanistica, per cui quando abbiamo chiesto di
accorpare le delibere non é stato solo per una
guestione di comodita ma perché ¢’ é una que-
stione di omogeneita urbanistica? A maggior
ragionec’ e per lapresenzadi questarampache
collega non solo virtualmente ma concreta-
mente la zona pit in basso aquellapiuin alto.
Questo vorrel che venisse chiarito nello speci-
fico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rossl.

Lorenzo ROSSI. E’ abbastanzanoto che
lamiamaterianon e quellaurbanistica, quindi
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spero che eventuali domande o richieste di
chiarimento non siano giudicate ingenue. An-
ch’io condivido sostanzialmente il giudizio
complessivamente favorevole sui due progetti
chemi sembrasiano utili per lacitta. Mi sembra
che anche da un punto di vista dell’ occhio,
anche il progetto dell’ ex consorzio abbia una
suagradevolezza. Mi auguro anch’iochel’im-
patto visivo sulla curva della strada che sale
lungo le murasiail minore possibile anche per
guestioni di sicurezza nella rotatoria, perché
anche quello spazio di visibilitain effetti aiuta
anchein termini di sicurezza.

Per quanto riguarda il progetto della ex
fornace Volponi mi sembracheil punto critico
sia proprio I'impianto di risalita. Aspetto an-
ch’io di conoscere la risposta dell’ assessore
Guidi alla domanda formulata dal consigliere
Ciampi. Mi sembra di capire, leggendo lari-
spostadel servizio urbanisticaalle osservazio-
ni presentate dai proprietari e dagli osservanti,
cheinredtasi vincoli |’ attuazione alla defini-
zionedellemodalitadi realizzazione, il chemi
fa pensare che non sia larealizzazione vera e
propria, comungque unaconvenzionenellaqua-
le siano stabiliti finanziamenti, modalita di
realizzazione, di gestione, di manutenzione.
Mi sembrain effetti un vincolo molto grosso,
considerando che s tratta di un’opera non di
poco conto in termini di impegno finanziario,
quindi non di qualche centinaia di milioni di
vecchieliremadi qualche miliardo. Ricordo a
guesto riguardo, che in relazione alla bretella,
guando il Sindaco comunico in Consiglio co-
munalechei finanziamenti per larealizzazione
della bretella erano pronti, disponibili, appro-
vati solo per unaparteinizialedei lavori, quella
che di fatto s & conclusa, io chies, con la
facolta del dubbio “é& opportuno procedere in
guestamaniera?’, cioe partendo senzaaverela
certezza di un’ operainteramente finanziabile,
o émeglioinvece portareacasal’ intero finan-
Ziamento epoi iniziarei lavori? Pos ladoman-
dain termini dubitativi, anche se aquel tempo
ero convinto — e lo sono tuttora — che per
un’ operadi questogenereoccorrevalacertezza
del finanziamenti relativamente al’ interaope-
ra. Mi sembra, a contrario, che qui s tendaa
procederein manierainversa, cioési vincoli in
modo pesantei proprietari 0comunguei privati

che hanno I'iniziativa al’ex fornace ad una
convenzione che & molto impegnativa e che
quindi rischia di posticipare moltisssimo I’ini-
zio dei lavori. Mi chiedo se non sia preferibile
nonvincolarel’iniziodei lavori aquestotipodi
convenzione. E’ vero quello che hadetto |’ as-
sessore, chequell’ aspetto hapoi determinatola
variante, pero e unaconsiderazione che perma-
ne valida. A me sembrava che questo fosse
importante sottolinearlo, perchéanchesenzala
definizione concreta della realizzazione del-
I"impianto di risalita, comunquelarealizzazio-
nedell’iniziativaall’ ex fornace credo che que-
stoabbiaun’ utilitarilevante per lacittae possa
essere da stimolo per poi definire benetutti gli
aspetti relativamente al’impianto di risalita,
ivi compreso |’ aspetto sottolineato poc’ anzi
dalla Foschi circa quali privati eventualmente
coinvolgere.

Alcuni chiarimenti e alcuni auspici. Mi
auguro chetrail viaalle operedi oggi elaloro
effettivarealizzazionenontrascorratroppotem-
po. Soprattutto per quanto riguarda |’ ex con-
sorzio non ho ben chiaro quali sono i tempi
entro i quali il Comune prevede che verranno
realizzate le opere definite. Mi auguro, daque-
sto punto di vista, che ladeliberazione di oggi
non susciti il sospetto di operazioni di pura
facciata o pre-elettorali, spacciando per gia
avviate opere ancora ferme. Mi ricollego a
guanto proprio oggi sullastampadiceil Sinda-
co, chein gualche modo spacciaper operefatte
quellecheinrealtasono, al massimo, in fasedi
avviamento. Chiedo, soprattutto per quanto
riguarda I’ex consorzio, quali sono i tempi
previsti per larealizzazione delle opere.

Concludo con un auspicio che mi sono
scritto e che leggo integramente: “Visto il
notevoleflusso di denaro occorrente, mi augu-
ro che ogni operazione sia fatta alla luce del
sole, con intelligenza ed onesta e che ogni
documentazionerispondaai principi di legalita
edi trasparenza, senzache|’ombradi sospetti
possa estendersi sullarealizzazione delle ope-
re’.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.

Avrceo SERAFINI. Ci s trovaad andiz-
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zareduedeliberein un contesto specificocheé
di grande rilievo per la citta di Urbino, in
guanto da parecchio tempo si aspettava quanto
meno larealizzazione di questi piani, sial’ at-
tuazione del piano attuativo per lazonadell’ ex
consorzio agrario, sia la messa in opera, a
seguito delle osservazioni, del progetto relati-
vo allaex fornace Volponi. Esprimo giail mio
giudiziofavorevole, anzi colgo|’ occasioneper
ringraziareil settore urbanistica, perché, nono-
stante tutto e nonostante una serie di difficolta
evidenti, € riuscito a condurre in porto questi
due progetti che datempo la citta aspettava.

Per entrambi i progetti trovo delle
differenziazioni notevoli. La parte relativa d
consorzio ha avuto una serie di vicissitudini
che ci hanno portato alla realizzazione di un
progetto cosi come é stato presentato, che e
molto piu rispettoso dell’impatto ambientale,
in quanto la superficie massima dell’ edificio
non superaassol utamenteil piano dellastrada,
harisoltobeneil concettodellaviabilita, per cui
s inseriscenell’ ambitodellerotatorie, dandola
garanzia che questo non crei vincoli o intralci
allacircolazione, quindi € unadoppiasoluzio-
ne integrale. Inoltre rispetta i volumi che ini-
Zialmente erano stati presentati, anche con so-
luzioni ancheintelligenti nell’ ambitodelleeven-
tuali tipologie di utilizzo dei locali, perché s
parlava di unasalamultimediale, di parcheggi
a primo e secondo seminterrato che possono
essere utilizzati in maniera alternativa sia nel
periodo notturno che diurno, con un notevole
aumento di superfici utili per la sosta di cui
attualmente siamo carenti.

Ritengo che il progetto sia anche, sotto
|” aspetto architettonico, pregevole, quindi un
ringraziamento. Approvo in maniera piena la
soluzione.

| tempi per la sua realizzazione. E' un
piano attuativo, ha bisogno di tempi tecnici,
quindi 60 giorni per le eventuali osservazioni,
poi, successivamente si apriralasituazione suli
progetti esecutivi ecc.

E’ utile ricordare che quest’ area € quasi
interamente di proprieta del Comune, per culi
benel’ideadi destinare almeno 300-400 metri
ad attivitacomunali che potrebbero essere ben
individuate nell’ accoglimento del flusso turi-
stico o anche per situazioni logisticherelativa-

menteai vigili o quant’ altro. E' comunque una
buonainiziativaquelladi destinareunapartedi
locali in unasituazione strategicacome gquesta,
quindi a Comune. | progetti dovranno tornare
in Consiglio con convenzioni ecc.

La cosa che potra destare una nuova
decisione € come s andra a realizzare que-
st’opera, quale sara la forma, nel senso che
essendo il Comune proprietario dell’areaci s
pongono diversi problemi, quale quello, ad
esempio, di venderein toto ad un committente
I" areaintera, oppure parteci pazione ecc.

Questo saraoggetto di unasuccessivaed
approfonditadiscussione. Ritengo quindi chei
due progetti siano staccati: lafornace haun suo
ruolo, una propria dinamica, dei tempi propri,
quindi non facciamo lacommistionetraforna-
ce Volponi ed ex consorzio agrario, perché
vanno su due binari differenti, che possono
avereun puntodi collegamento sullacosiddetta
scala mobile, perd questo non e vincolante.

Invece, per quanto riguardail piano rela
tivoalafornaceVolponi, s trattadi valutarein
guesta sede soltanto le osservazioni che erano
state fatte all’ adozione del vecchio progetto. I
progetto non lo adottiamo questa sera, e stato
giaadottato. Leosservazioni dei privati insiste-
vano soprattutto su una situazione di conven-
zione eventual erelativaaquesto punto qualifi-
cante, che era stato proprio il committente
privato asollecitareall’inizio dell’ approvazio-
nedel progetto come elemento di qualificazio-
ne. Avendo previsto anche una serie di par-
cheggi, pari acirca700 posti, disse” si potrebbe
individuarein quest’ area, oltreatuttaunaserie
di situazioni tipo aloggi, albergo, aree sporti-
ve, espositive, ricreative ecc., anche un par-
cheggiointerrato chequalifichi lasituazionein
un certo modo”. Da qui la necessita di vedere
un collegamento, perché pur essendo vicinissi-
mi in linea d aria sono circa tre chilometri
percorrendoli per lastrada.

Quindi, questo problema e stato posto
al’ attenzione. 1| Comune e la Giunta, cosi
come I'ufficio urbanistica, a questa serie di
osservazioni hanno dato la massima attenzio-
ne, perché non escludono assolutamente che
tutte le osservazioni che sono state fatte finora
abbianoil loro peso: cel” hanno e sono pesanti,
perché la realizzazione di un’opera di questo



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 68 DEL 21 macaio 2003

genere costamiliardi, per cui dicono “é possi-
bilerelegareil privato esclusivamenteallarea-
lizzazionedi questaoperaoppuresenepuodfare
caricoil Comune?’. Il proprietario esternavala
sua volonta di dire “e un’opera pubblica, va
gestita nei termini pubblici, lasciateci liberi”.
Pero gqueste opere le ho viste a Perugia e altro-
ve: non e una piramide nel deserto che deve
essere costituita, perché non esiste un minimo
di fattibilita o una tipologia analoga in altre
Situazioni. Esistono, sono statefinanziate, sono
state realizzate. || problemaé crederci. Lapri-
ma cosa che chiedo anche all’ opposizione é se
ci credeosegiadaadessodice”nonlefacciamo
piu”, per cui facciamo fare le abitazioni, |’ al-
bergo, lasaladi ricezioneenon si fapiu giada
adesso I’impianto di risalita. Secondo mel’im-
pianto di risalita € un elemento qualificante
dellazona, perchétral’ atro saravolano anche
per il tipo di attrezzature che dovranno sorgere.
Il problemaé: findaoras accettanoleosserva
zioni, pero vincolandole ad un elemento, cioe
primadi fare la convenzione sullarealizzazio-
nedelle opere occorre mettersi d’ accordo sulla
tipologiadi impianto, sui costi, sul tracciato, su
come dovra essere realizzato. Questo non pre-
cludenulla. Possiamo anchestabiliredi fareun
percorso differente, possiamo anche dire che
guesto vada soltanto fino alla fornace, possia-
mo dire che ci mettiamo in comparteci pazione
e chiediamo finanziamenti alla Ue. Secondo
me, gia dalla adozione di questa delibera po-
trebbero partireelementi per avviareundiscor-
so di questo genere.

Siccome le osservazioni sono nate so-
prattutto su questa “cremagliera’, mi sembra
chesiaunacosaestremamente positiva, perché
ladismissionedellafornaceVolponi risaleagli
anni ' 70, slamo nel 2003. Non voglio dare
meriti soltanto a questa Giunta di aver portato
avanti questa cosa, pero in un certo qual modo
un impegno C’ é stato, larealizzazione e andata
in porto, i due scogli piu grandi che ¢’ erano, il
fatto che erano due aree delicatissime, sono
stati superati arrivando ad un approdo. Adesso
il problemae: ci sono i committenti? Ci sono,
alcuni sono anchein sala.

Sulla situazione a ridosso delle mure mi
sembrache siano giastatefatte offerte daparte
di alcuni operatori per ladestinazione di inve-

stimenti relativamente a sale multimediali ed
altro. Il problemaé: I’ adozionedello strumento
urbanistico é€in corso, viene approvata, adesso
bisogna soltanto rimboccars e maniche affin-
chéi collegamenti per i finanziamenti interna-
zionali possano arrivare. Per la parte relativa
allafornace penso checoni privati s arrivi ad
una definizione positiva della situazione, per-
ché tutti ci rendiamo conto degli impegni.

Approvo quindi I’ operato che e stato fat-
to e approvo le due delibere, dicendo che sono
altamente qualificanti dell’ applicazione del
nuovo piano regolatore.

PRESIDENTE. Risponde |’ assessore
Guidi.

Massivo GUIDI. Il dibattito da parte dei
consiglieri e le domande riguardano prevalen-
temente gli aspetti legati all’ osservazione pre-
sentata dai proprietari relativamente alla ex
fornace Volponi circa I'impianto di risalita,
qguindi le condizioni che I’ Amministrazione
intende porre per poter procedere nellarealiz-
zazione di questi interventi.

Intanto una premessa per chiarezza di
tutti. Tutti i consiglieri che sono intervenuti
hanno espresso apprezzamento dicendo che
I’'impiantodi risalitadallafornace Vol poni éun
elemento qualificante dell’ intervento eamefa
piacere, perchésignificacheanchelescelteche
abbiamo portato avanti sono condivise dal
Consiglio comunale.

Ovviamente ¢’ €, amio modo di vedere,
una conseguenzarispetto a questa affermazio-
ne, nel senso che non si puod dire“quellascelta
eimportante, fondamental e per poter realizzare
il piano, gli interventi previsti” epoi, magari, in
manierapitomenovelata, far fintaches possa
anche schivare il problema, nel senso di “la-
sciamo che si proceda e vedremo il dafarsi su
quell’impianto”. C’ e gqual cosa che non funzio-
na molto.

Per0 io parto dall’ aspetto positivo, cioé
I’'impianto & importante. E' nell’interesse di
tutti farein modo cheleprevisioni dei piani che
vengano approvati possano essere realizzate.
Questo € evidente anche nel piano dellaforna-
ce, tanto evero chesindal’inizio, quando si €
cominciato a ragionare di questo intervento
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anche con la proprieta, si € cercato di trovare,
ancheattraversolavariantecheéstataapprova-
taa piano regolatore, le soluzioni che consen-
tissero agli operatori di poter intervenire, quin-
di lo spirito cheanimaanchel’ Amministrazio-
neequellocomunguedi far si chegli interventi,
anche degli operatori privati possano essere
realizzati, non mettere delle condizioni tali per
cui I’intervento non si possarealizzare, perché
se questo fosse o spirito non avremmo gia, nel
1999 dovuto approvare la variante, perché s
potevadire“il pianoregolatoreequello, s deve
realizzarequello”. Lo spirito chemi pareinve-
ce ci abbia mosso anche in questi anni nei
rapporti con i privati — non ne parlo soltanto
sul piano dellafornace madi tutti gli altri — e
stato quellodi ricercare un rapporto di collabo-
razione con i privati. Cito, a questo proposito,
le convenzioni che noi abbiamo stipulato in
guasi tuttelearee, anchedi iniziativapubblica,
con i privati per la compartecipazione nel fi-
nanziamento del progetto.

Cosa vuol dire? Che c'é stato questo
atteggiamento e io credo che questo atteggia-
mento continuera, non possiamo pensare che
debbacessare. Questo atteggiamento di un rap-
portodi confronto, di collaborazioneanchecon
gli operatori privati deve continuare. E' evi-
dente che I’ Amministrazione comunale ha de-
gli obiettivi, che sono quelli di valenza pubbli-
ca, quindi ha un quadro un po’ piu ampio, ma
certamente operaper cercaredi trovarelesolu-
zioni assiemeai proprietari, quindi credochela
strada sia questa.

Vengo a merito dellaguestionedell’im-
pianto di risalita. Nessuno hal’idea di mettere
in questa convenzione delle “ condizioni-cape-
stro” per fare in modo che gli operatori non
possano poi agire. Ragioneremo insieme per
capire intanto quali sono i costi effettivi del-
I’ impianto, come ein che misuraci puo essere
una compartecipazione all’intervento dei pri-
vati, come si possono reperire gli altri
finanziamenti, come stabilireil percorso per la
realizzazione non solo dell’ impianto di risalita
ma per tutto il resto. Questa e I’ ottica entro la
gualeci Ssiamomossi, ci muoviamo eci muove-
remo.

Anche qui ho trovato qualche
incongruenza in qualche intervento, rispetto

alle posizioni tenute dagli stessi consiglieri su
guestioni analoghe. Ricordo non molto tempo
faladiscussionesullastradadi circonvallazio-
necheil piano regolatore prevedevaacarico di
duearee, laC5elaC6inlocalita Tortorina. Ci
siamo mossi con lastessalogica, cioé abbiamo
sottoposto al Consiglio unavarianteimpostata
in linea di massima come quella che stiamo
prevedendo qui, cioé siccomel’ intervento non
erapossibilein quelle condizioni, alloraanche
[i ¢’era una “condizione-capestro”. Anche li
abbiamo detto “siamo disponibili, facciamo
una convenzione, una volta che ci sarail pro-
getto e saranno definiti i costi della strada
stabiliremo con i proprietari, con una conven-
zione, quale quota puo essere caricata ai pro-
prietari”. Qui il ragionamento mi paredel tutto
analogo. Si dice “prima di poter comunque
procedere il Comune e proprietari dovranno
accordarsi per stabilireunaseriedi cose. Intan-
to s stabilirail costo dell’ opera, quale sarala
quotadi partecipazione degli operatori privati,
comesi potranno reperirelealtrerisorse neces-
sarie, quali potranno essere gli eventuali tempi
e gli eventuali stralci operativi per redizzare
I’intervento. Tutte queste cose saranno oggetto
di discussione, di confronto e poi verranno
messein unaconvenzionecheil Consigliosara
comunque chiamato ad approvare, quindi tutto
fatto con il massimo della chiarezza e della
trasparenza. Mi parecheil percorsosialineare.

L e modifiche che sono state apportate a
testo chei consiglieri avevano dipendono dal
fatto che ci poteva essere una interpretazione
non univoca della norma per come era scritta.
Noi abbiamo spiegato qual era il significato,
ma siccome poteva dare adito a qualche inter-
pretazione non chiarissima, abbiamo accolto
I"invito ad esplicitare in maniera piu chiara
quello che ritenevamo. Quindi le modifiche
apportate tendono ulteriormente a specificare
guello che volevamo fare.

| passaggi mi sembrano molto chiari. Per
riassumere sono i seguenti. Approvatoil piano
s dovrasubitolavorareper vederequali sonole
condizioni da mettere in questa convenzione,
guindi la sottoscrizione da parte del Comune e
dei proprietari di questaconvenzionesaraindi-
spensabile per poter procedere con tutto il re-
sto: lastipuladellaconvenzionetipicachesi fa
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nei piani attuativi, che stabilisce le opere di
urbanizzazione, poi I’ approvazionedel proget-
ti, il rilascio delle concessioni e I'inizio dei
lavori. Una volta che nella convenzione si sa-
ranno stabilitequesteregole, si potrannoinizia-
redei lavori anche primachesiafattol’impian-
to, purchéci sialacondivisionedel percorsotra
il Comune ei proprietari.

| tempi devono esserei piu rapidi possi-
bile, sapendo chetrattiamo di cose non sempli-
ci ma delicate. Credo che ci possa essere un
Impegno anche da parte dell’ Amministrazione
ariferiregiain Consiglio asettembre, facendo
il punto sulla situazione, in maniera che il
Consiglio sia tenuto sempre aggiornato sulla
Situazione, per avere sempre conoscenza di
guello che sta succedendo.

Certoi finanziamenti bisogneracercarli.
Voglio qui aprire un flash. Alcune cose s sta
cercando di farle. Non so quali possibilita ci
saranno nel finanziamenti europei, manell’ am-
bitodell’ Unesco abbiamo lavorato giadapiu di
un anno amettere a punto unalegge per finan-
Ziare i centri storici riconosciuti dall’ Unesco
stessa. Inquestapropostadi legge che abbiamo
avanzato comeAssociazionedellecittaUnesco,
abbiamo anche inserito proprio un aspetto che
riguardagli impianti di risalitaei parcheggi per
decongestionare o comunque facilitare la
fruibilitadei centri storici tutelati dall’ Unesco.
La situazione attuale e la seguente. Noi, la
legge |’ abbiamo gia sottoposta da al cuni mesi,
primaal sottosegretario Bono, che avevadetto
che se ne sarebbe fatto carico (non so se ve-
ramente C' € questa intenzione, quindi preghe-
rei di dare una mano su questo), poi e stata
presentata, attraverso un collegadi Assisi che
faparte dell’ Associazione cittaUnesco, al sen.
Asciutti che é presidente della Commissione
cultura a Senato, un parlamentare di Forza
Italia eletto in Umbria. So che Asciutti si e
preso veramente impegno di portarein discus-
sionein Parlamento questalegge. L’ impegno &
di poterlaportare all’ approvazione almeno nel
2003. La legge chiedo che vengano stanziati
annualmente, nella finanziaria, dei fondi da
mettere adisposizione per questi centri Unesco
e per fare anche le cose che dicevo, cioe par-
cheggi, impianti di risalita e quant’altro che
servano amigliorare questi centri e facilitarne

lafruizione anche da parte dei turisti. Sarebbe
quindi interessante se questa legge potesse es-
sere approvatain tempi rapidi etrovare giadal
prossimo anno un finanziamento. Partiremmo
con unasituazione favorevole, avendo un pro-
getto gia pronto. Credo che una citta come
Urbino possa sperare di poter accedere. Sein
gualche modo contribuiamo un po’ tutti e cre-
diamo fino in fondo allarealizzazione di que-
st’ opera, forse riusciamo ad ottenere dei risul-
tati.

Mi pare di avere chiarito meglio anche
questariproposizionedell’ articolo 7 bischeva
letto riguardandosi il quinto commadell’art. 5
che pure é stato integrato proprio per far capire
con esattezza quello che si vuol fare.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Massivo GALUZZI, Sndaco. Sugli
aspetti tecnici ha risposto molto bene e con
molta precisione |’ assessore Guidi, chiarendo
gual che dubbio.

Credocheil Consigliosi trovi questasera
ad approvareunodegli atti pitrilevanti dell’ at-
tivita amministrativa di questi due-tre anni,
anche in funzione dell’ attivazione del Prg e
dello sviluppo della cittd. Si e discusso tane
volte, anche nelle ultime fasi, in parte giusta-
mente, rispetto ad alcuni progetti compresi
guesti; credo che questa sera il Consiglio ha
granderilievo, proprio perché consorzio efor-
nace sono due situazioni che, a di |a della
specificita, del numero di metri quadri che
permettono di realizzare, hanno un grosso peso
rispetto alleattivita, alledestinazioni d’ usoalla
collocazionein cui si trovano, al collegamento
con il centro storico e ala citta, come aree
d’impatto con la citta. Sono una cosa estrema-
mente significativa. Questo e quello che il
Consiglio si trova ad approvare.

Ci s trova ad approvare due piani con
chissa quale ritardo, ho sentito dire. Tutto &
relativo nel mondo, pero voglio ricordare al
Consiglio cheil Ppain cui ¢’ erano questi due
piani éstato approvato allafinedel 1999, quin-
di due anni e un pochino. Questi piani necessa-
riamente dovevano essere nel Ppa, dal 2000 si
e cominciato a lavorare affinché s andasse
avanti con i piani particolareggiati, non quindi
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da cento anni fa. Il ritardo € quindi molto
relativo e le cose stanno in questi termini.

Sono situazioni e piani complessi, come
abbiamo detto per tuttala serata, per I’impor-
tanza che hanno nel merito e anche per la
gualita architettonica e di impatto con la citta.
Ricordate che ¢’ erano altri progetti sul consor-
zio, realizzati dastudi importanti, bocciati dalla
soprintendenza perché prevedevano destina
zioni d’ uso ed erano del tutto particolari, quindi
non viene fuori ex-novo gquestasituazione. La
qualitadell’interventovuol direqual chetempo
in piu per studiare le cose. Questo sul consor-
zio.

Sullafornace altrettanto: chissa quali ri-
tardi... Non sta cosi la questione. Consorzio,
fornace, piano regolatore, intervento dellaPro-
vincia. Sul consorzio ricordo bene anchel’in-
tervento pesante dellaProvinciaeil danno che
in quellafase hafatto allacittae al Comune di
Urbino, perché Ii erano previsti 12.000 metri
quadri di possibili realizzazione. LaProvincia
stralcio il piano regolatore, si ridusse di molto
eoggi ci troviamo adover progettare un inter-
vento diverso. Questo per ricordarelacomples-
sitadel percorso che e andato avanti.

Credo siaadeguatissimol’ intervento che
S propone per il consorzio, datutti i punti di
vista e mi pare adeguato e importanteil punto
di congiunzione, le soluzioni che sono state
trovate rispetto ad un’area atrettanto impor-
tante qual e quella della fornace. Anche qui,
ritardi o non ritardi: la fornace € li, non piu
attivada 30-40 anni. Si potevafareprimase s
pensava che fosse facile intervenire. Questa
Amministrazionehaaffrontatoil problemadella
fornacenel pianoregolatore, hafattolevarianti
al pianoregolatore per andareincontro ad al cu-
ne esigenze espresse dal proprietari, altrimenti
il piano regolatore avrebbe detto un’ altra cosa,
haaccolto alcune esigenze espressealivellodi
destinazione d'uso, ripensando il piano
regolatore e i piani attuativi, deve fare una
convenzione. Giustamente e stataespressauna
preoccupazione: facciamo tutto questo lavoro
per poi avere degli ostacoli e non riuscire ad
andare avanti? No, altrimenti non lo inseriva-
mo nel piano regolatore, rimanevano le previ-
sioni che ¢’ erano prima, non ¢ era bisogno di
fare le varianti, non c’era bisogno di andare

controancheleesigenzedei proprietari. Abbia-
mo fatto tutto questo, abbiamo lavorato in quel
tempi ein quei termini per favorire e se e cosi
I"ideaedi andare avanti per cercare delle solu-
zioni eper redlizzarel’ intervento dellafornace.
E’ questalamolla, altrimenti non ¢’ erabisogno
di fare tutto questo lavoro, sarebbe rimasto
tutto li esiccome quando non muovi nientenon
dice niente nessuno, ma avremmo avuto qual-
che problema in meno. Invece abbiamo fatto
tutte quelle cose, io credo con |o stesso spirito
riusciremo ad affrontare qualche problema, a
metterci d’ accordo coni privati, afarein modo
checonsorzio, fornace, parcheggio, risalitache
e funzionale a tutto I'intervento, s trovi il
sistema per mandare avanti il tutto, che e una
grande cosa, un grande volano per o sviluppo
della citta e del centro storico. Sviluppo della
citta e del centro storico, perché non é un
intervento fine a se stesso, 6.200 metri quadri
daunaparte € 9.000 dall’ altra, mavuol direla
guestionedel commercio, laquestionedel turi-
smo, il problema del servizi, il problema del
parcheggio, pit laguestione dellarisalita. Nel
merito ci sono alcune risposte in questi inter-
venti che affrontano temi importantissimi per
la citta e per 1o stesso centro storico, in modo
radicale.

Quando discutevamo, qualche anno, fa,
se chiudere o meno il centro storico al traffico
ec’ eranounpo’ di commercianti chetorcevano
il naso, iodicevo*® quandoentrerannoinfunzio-
ne consorzio e fornace, altro che chiusura del
centro storico a traffico, quegli interventi met-
teranno in discussione fortemente le cose, per
cui si dovrariquaificare il commercio all’in-
terno del centro storico, perchéci saraun cam-
biamento dellastrutturacommercialedellacit-
ta e dd territorio”. E’' cosi. E' unarisposta a
questi temi.

Questo e lo spirito. Con la convenzione
troveremo il modo per procedere, ci impegnia
mo anche ariferire in Consiglio comunale, a
settembre. Poi, la convenzione |’ approva il
Consiglio comunale, quindi quando ci sarala
bozza di convenzione sarail Consiglio comu-
naleadireunacosain piu, unacosain meno, va
bene, non va bene.

Questo elo spirito conil qualel’ assesso-
reGuidi, laGiunta, gli uffici hannolavoratoin
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guesta fase e credo che sia una cosa molto
buona, che ci permette di procedere, a questo
punto, congrandespinta, cercandodi abbrevia-
rei tempi edi correrein tutti i modi per trovare
le soluzioni ai problemi e per arrivare a una
realizzazione. E' questo lo scopo: abbiamo
lavorato un po’, darebbe soddisfazione vedere
prima possibile che s concretizzano il piu
possibile acuni interventi rispetto alla citta.

Ultima cosa, la qualita degli interventi.
Ho parlato dei metri quadri, delle destinazioni
d'uso, del fatto che e positivo per lacitta. La
qualitadegli interventi € una cosaimportante:
Su questi progetti c’'e gia |’ approvazione da
parte dellasoprintendenza, cosanuovarispetto
al passato, perché la soprintendenza nel con-
sorzio aveva gia bocciato precedenti progetti
ed interventi. Qui ¢’ e gial’ approvazione della
soprintendenzasu tutti eduei progetti e questa
€ una cosa buonissima. La qualita degli inter-
venti & dimostrata dal fatto che & un progetto
che ha portato avanti De Carlo, tiene conto
dell’ inserimento ambiental erispetto allemura,
al verde e a tutti i meccanismi possbili e
immaginabili. Ricordo chel’ aspetto di archeo-
logiaindustriale dellafornace erastato sottoli-
neatoinmillemodi, perchéeunfattofortedi un
intervento architettonico. Credo ci siano tutte
le caratteristiche per poter dire che € un inter-
vento di rilievo anche dal punto di vista della
gualitadell’ intervento architettonicochesi pro-
pone.

Larotonda. E' vero, quella &€ una zona
delicata, pero I’ intervento con larotondacredo
possa agevolare le difficolta e su questo dico
che questa mattina la Provincia ha appaltato
I’ opera, € stata assegnata alla ditta, che € una
ditta di Urbino, quindi ci potrebbero essere
tutte le garanzie che si proceda rapidamente
conlarealizzazione concretadellarotondaalla
Crocedei missionari, chepoi sarautileanchein
funzione dell’intervento del consorzio della
fornace.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Innanzitutto mi scusi,
assessore, ma siccome lel hafatto riferimento
allezone C5 e C6, io sono unadi quelle che ha

molto criticato e ribadisco quindi la mia con-
vinzione: quellazonanon rispondevaanessuna
utilita sociale, neanche alle esigenze ma agli
interessi di privati, quindi non ha niente a che
fare con quest’ atro progetto. Il fatto che fosse
prevista nel Prg non vuol dire che il Prg é
infallibile. Inoltreerastatafattaun’ osservazio-
ne a vantaggio del privati ed era detto che la
strada la dovevano fare loro.

Il fatto che ci sia consenso sulla qualita
delle idee non ci puo esimere dal criticare se
I” Amministrazione non verifica la fattibilita
delle proprie idee, perché se non ci sono le
condizioni una saggia Amministrazione deve
ridimensionare le proprie idee. Anch’io sogno
di volaremanonvolo, quindi mi tengoil diritto
di criticare sui tempi di fattibilita, perché alle
idee devono corrispondereleazioni, altrimenti
le idee vanno ridimensionate.

Quindi laqualitadell’ opera é eccellente
masenon seguelafattibilltami riservoil diritto
di criticare. E’ chiarochesecriticol’ideaallora
mi contraddico, ma se critico che I’ opera non
viene fatta non mi pare.

Detto questo mi auguro chepossacritica-
re poco, comungue a home del gruppo Casa
delleliberta dichiaro il voto favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rossi.

Lorenzo ROSSI. Per quanto riguarda
Crocedei Missionari mi permetto di aggiunge-
re unacosache non ¢’ entraconil progetto ma
sarebbe opportuno che nel frattempo i costrui-
scaquestabenedettarotatoria, importantissima
ancheintermini di sicurezzae checi fosse una
presenza della polizia municipale in modo piu
esteso, soprattutto in determinati momenti cri-
tici della giornata, perché e un incrocio a tut-
t’oggi ancora particolarmente pericoloso, ale
8,30 gianon ¢’ épill nessuno eancora, inrealta,
il flusso di automobili e di camion e particolar-
mente sostenuto. Credo che sia opportuna una
maggiore presenzain questi incroci particolar-
mentecritici, di personae qualificato ad aiuta-
reil traffico.

Per quanto mi riguarda mi astengo pro-
prio per le considerazioni che ho formulato
primaeauguro alacittadi poter vedere presto
gueste opere realizzate.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 5 dell’ ordine del giorno, “ Adozione pia-
no particolareggiato di iniziativa pubblica ex
CONsOrzio agrario”.

I Consiglio approva con 18 voti favorevoli
e 1 astenuto (Rossi)

Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita dell’ atto.

I Consiglio approva con 18 voti favorevoli
e 1 astenuto (Rossi)

Pongoinvotazioneil punto 7 dell’ ordine
del giorno: “Approvazione definitiva piano
particolareggiato ex fornace Volponi”.

Il Consiglio approva con 18 voti favorevoli
e 1 astenuto (Rossl)

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita dell’ atto.

I Consiglio approva con 18 voti favorevoli
e 1 astenuto (Rossi)

(Escono i consiglieri Muci e Rossi:
presenti n. 17)

PRESIDENZA DEL CONSIGLIERE ANZIANO
LORENZO CECCARINI

Adozione variante parziale 2003/1 localita
Mazzaferro

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 6: Adozione variante parziale 2003/1
localita Mazzaferro.

Hala parolal’ assessore Guidi.

Massimo GUIDI. Si trattadi unavariante
in localita Mazzaferro. Nello specifico € la
zonadi espansioneC2. E’ unavarianteparziale
che non modifica il dimensionamento
guantitativodelleprevisioni del Prg. Lavarian-
te consiste in quanto segue. Vistal’impossibi-
litd di poter realizzare I’'intervento previsto

nell’area C2 cosi come da scheda allegata al
Prg per quell’ area— in particolare mi riferisco
all’ accesso al’ area che non e possibile realiz-
zare nel modo previsto perché esistono dei
dislivelli nelle quote che non consentono la
realizzazionedi questastradae considerato che
ci sono alcune abitazioni gia realizzate che
interferiscono e renderebbero ulteriormente
difficile la realizzazione delle previsioni cosi
comeindicato nel progetto guida— laproposta
cheviene formulatae quelladi dividerel’ area
in due aree distinte, seguendo le diverse pro-
prieta, perché una parte di quell’area C2 e di
proprieta comunale, quindi verrebbe stralciata
I"area di proprieta comunale dalla restante,
dividendo il dimensionamento che il piano
regolatore prevede in quote proporzionali alle
superfici di queste due aree e andando anche a
ridefinire, per quantoriguardaal cuni edifici gia
esistenti, la perimetrazione della zona di
completamento sovrastante, quindi questi edi-
fici giaesistenti vengono stralciati dall’ areaC2
e riperimetrati come zona di completamento.
L a sostanza della variante che viene proposta
consiste in questo.

PRESIDENTE. Senonvi sono interven-
ti, pongoinvotazioneil punto 6 dell’ ordine del
giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Approvazionedefinitivapianolottizzazione
convenzionata localita Torre San
Tommaso

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 8: Approvazione definitiva piano
|ottizzazione convenzionatalocalita Torre San
Tommaso.

L’ assessore Guidi rinuncia al’illustra-
zione, quindi pongo in votazione il punto 8
dell’ ordine del giorno.
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Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

NominaCommissioneverificarequisiti Peep

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 9: Nomina Commissione verificare-
quisiti Peep.

Halaparolal’ assessore Guidi.

Massimo GUIDI. Si trattadi nominarela
Commissionecheverificai requisiti per quanto
riguardal eassegnazioni nel Peep. QuestaCom-
missione non interverra su tutti i Peep ma
soltanto su quelli relativi avecchie convenzio-
ni, in quanto é previsto che nel caso di cessione
di immobili nel Peep, questo possaesserefatto
purchéil nuovo assegnatario abbiai requisiti e
guesti requisiti vengono valutati di una Com-
missione della quale fanno parte il Sindaco o
suo delegato, tre consiglieri comunali, di cui
uno di minoranza, il rappresentante delle asso-
ciazioni sindacali unitarie Cgil-Cidl-Uil e un
rappresentante di un altro organismo. In ogni
caso il Consiglio comunale & chiamato anomi-
nare il Sindaco e i consiglieri comunali di
maggioranza e minoranza.

Chiediamo quindi chevenganominatala
Commissione, perché se s verifica di dover
esprimere questo parere, almeno abbiamo la
Commissionein piedi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Torelli.

Luict TORELLI. Noi proponiamoil con-
sigliere Bartolucci eil consigliere Violini.

ELisaBerTA FOSCHI. Noi proponiamo,
come Casa delle liberta, Lucia Ciampi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta, cheelaseguente: i consiglieri Violini

eBartolucci per lamaggioranzaeil consigliere
Ciampi per |’ opposizione.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Approvazione variante interna al Pip di
Canavaccio

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 10: Approvazione variante interna al
Pip di Canavaccio.

Halaparolal’ assessore Guidi.

Massimo GUIDI. Si trattadi unamodesta
variante a Pip di Canavaccio, che consentein
manierapiu semplicedi poter dare unarisposta
allerichieste di assegnazione che abbiamo. Le
modifichesonominime, seavetevistoletavole
di modifica rispetto alla situazione attuale, in
sostanza c’e |o spostamento di un parcheggio
che eraprevisto nellazonapiu avalle verso il
fiume, portandolo piu a centro dell’ area, che
riteniamo anche piu agevole dal punto di vista
dell’ utilizzazione. Questo consente di recupe-
rare unasuperficiein quellazonaedi renderla
pitampia, per consentirel’ insediamentodi una
dittain piu. Quindi nonsi modificanullasenon
fare questo piccolo spostamento che consente
di poter dare unarispostaper |’ insediamento di
una ditta in piu che ha chiesto una superficie
limitate e che puo essere soddisfattacon questa
nuovarevisione della variante del Pip.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 10 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita
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PI P Canavaccio— Assegnazionelotti terre-
no edificabile a varie ditte

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 11: PIP Canavaccio — Assegnazione
lotti terreno edificabile avarie ditte.

Hala parolal’ assessore Guidi.

Massivo GUIDI. Si tratta dell’ assegna-
zione chevienefattadi alcuni lotti che sonoin
realtagli ultimi rimasti nel Pip di Canavaccio,
quindi andiamo a completare il Pip di
Canavaccio e credo che anche questo sia un
risultato significativo, perché nel giro di poco
tempo abbiamo non sol o assegnato tuttelearee
del Pip, magran parte delle ditte assegnatarie
hanno gia realizzato i loro opifici e stanno
lavorando.

Inquesto caso, conlavariante precedente
siamo riusciti a realizzare quattro lotti per al-
trettante assegnazioni, con questa proposta di
delibera andiamo ad assegnare tre di questi
lotti. Le condizioni sono le solite che giacono-
sciamo, cheabbiamovistoancheintuttelealtre
assegnazioni. Ricordo che I’esproprio verra
finanziato, come abbiamo fatto fino ad oranel
Pip, coni proventi derivanti dall’ assegnazione
aqueste ditte, quindi e particolarmente impor-
tante che vengano fatte le assegnazioni e i
proprietari firmino |’ accettazione, perché in
guel momento verseranno anche I’importo del
costo dell’ area che servira a procedere con gli
espropri.

Nelladeliberasonoindicateledeliberee
le attivita che svolgono. Lasceltache abbiamo
cercato di fare, afronte di domande maggiori
alle scarse disponibilita che sono rimaste, €
stata quella di favorire le ditte che svolgono
attivitadi produzione e non di stoccaggio o di
deposito.

PRESIDENTE. Senonvi sonointerven-
ti, pongo in votazione il punto 11 dell’ ordine
del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita

Il Consiglio approva all’ unanimita

(Esceil consigliere Bastianelli:
presenti n. 16)

Comunicazioni, interrogazioni, inter pellan-
ze e mozioni

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 12: Comunicazioni, interrogazioni,
interpellanze e mozioni.

C’ éunacomunicazionedel Sindaco con-
cernente ladeliberazione adottata dalla Giunta
municipalerelativaal prelevamento dal fondo
di riserva

Massimo GALUZZI, Sndaco. C'é un
prelevamento dal fondo di riserva per 13.000
euro per contributo alla Provinciaper redazio-
ne piano di gestione area Sic. E’ il progetto
naturalistico-ambientale che coinvolge i Co-
muni di Urbino, Montecalvo, Colbordolo, Pro-
vincia e Comunita montana. Le filaletirala
Comunita montana, anche se il finanziamento
e diretto alla Provincia. E' o studio dell’ area
dei calanchi compresi da Schieti aColbordolo,
comprendente tutta quell’ area, da un punto di
vista naturalistico-ambientale. Studio e anche
alcuni interventi concreti. La quota parte del
Comune di Urbino & di 70 milioni. A noi
interessa e abbiamo aderito, anche perché que-
sto studio servira alla stesura del piano del
parcodel Foglia. Sapetechenel pianoregolatore
e previsto il piano del parco del Foglia che
comprende tuttaquell’ area, per il quale dovre-
mo comunque dare incarico e fare degli studi
anche da un punto di vista naturalistico e am-
bientale, perché anche nel Prg lavalenza mag-
giore era quella riguardante la questione dei
calanchi, oltre ad altri interventi. Questo a noi
servecomeadesionecongli altri Comuni per lo
studio in quanto tale da un punto di vista am-
bientaleriferitoal’ iniziativaComunitamonta-
na e Provincia, ma anche come base per 1o
studio del piano del parco che dovremo fare
noi, chenon sarasufficiente, perchéquello sara
labase dello studio ambientale, mapi partedel
piano del parco dovrariguardareancheil punto
di vista urbanistico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 68 DEL 21 macaio 2003

ALceo SERAFINI. Vorrei porre |’ atten-
zionedel Consiglio suunfatto moltoimportan-
te per lacitta di Urbino accaduto un piano di
settimanefa. Nonhoavutoil tempo per scrivere
unamozionesu questo problema, mapenso che
lasensibilitadei consiglieri accolgafavorevol-
mente questaproposta. Sabato scorso, pressola
soprintendenzadi Urbino si e svoltaunamani-
festazione di ringraziamento nei confronti del-
lafamigliaV ol poni per ladonazionedi 8teledi
valore elevato che facevano seguito dle atre
13 tele donate relativamente agli anni scorsi,
sempre dallafamigliaVolpini. Chiedo al Con-
siglio comunale di esprimere, attraverso una
comunicazione da parte della presidenza, un
caloroso ringraziamento per questo gesto che,
secondo me, haun valore molto importante per
Urbino e che io apprezzo notevolmente per
I’ altovaloreciviledelladonazioneeper cio che
significa per Urbino.

Quindi chiedo allapresidenza, anomedi
tutto il Consiglio, di esprimere nei modi che si
riterranno piu opportuni, il ringraziamento del
Consiglio a nome della citta di Urbino per
guesta pregevole azione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Colocci.

Francesco COLOCCI. Sono largamente
favorevoleacheil Consiglio comunalenel suo
insieme, quindi il massimo organo rappresen-
tativo della citta esprima non solo la propria
soddisfazione mail ringraziamento alla fami-
gliaVolponi, perchési trattadi unadonazione,
al di la del prezzo commerciae, valutato sui
due miliardi di lire, anche e soprattutto del
valoreimmateriale di questa donazione che ha
teledi grandissimo pregio. Il gesto stessoin sé
e atamente commovente per tutti, non solo per
gli amatori d arte, ma anche per coloro che
ritengono importante |’ arricchimento della
Gallerianazionale delle Marche.

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione presentata dai consiglieri Mechelli,
Colocci e Marolda, relativaal cinema®Nuova
luce”. Nedo lettura:

“Mentrein Italia partel’iniziativa della
promozione del cinema italiano di qualita, a

Urbino s rischia la chiusura delle sale di
proiezione ed in particolare della sala Nuova
luce che, per scelta, da molto tempo, ha offerto
rassegne efilmsd’ essai, apprezzati da un pub-
blico assai vasto. Pur leggendo cheil provve-
dimento, adottato con ordinanza del Sindaco,
Si basasudati oggettivi adifesadellasalutedel
cittadini residenti nello stesso immobilein cui
e la struttura di proiezione cinematografica, i
sottoscritti Consiglieri del Gruppo “ La Mar-
gherita”, in considerazione di un interesse
culturale pubblico arischio, chiedeche: I' Am-
ministrazione comunale promuova ogni stru-
mento di dialogo tra le parti in contrasto, per
giungere ad un accordo equo ancheinragione
dellastoricapresenza dellasalacinematogra-
ficanellostabiledi viaVeterani; I’ Amministra-
zione, volendo sostenere una attivita culturale
esclusiva e cosi apprezzata dai cittadini edagli
studenti, evolendo, comesi leggenell’ ordinan-
za sopraricordata, tutelarela salute pubblica,
potrebbe, intempi adeguati, mettere a disposi-
zioneun contributo, con modalita appropriate,
finalizzato a rimuovere definitivamente le ra-
gioni di inquinamento acustico sempre che la
responsabilita del dato accertato dipenda dal-
I eser cizio cinematogr aficoenondaaltri fatto-
ri su cui diversamente intervenire; I’ Ammini-
strazione si doti di un piano delle emissioni
acustichealmeno per il centrostoricochetuteli
parimenti lasalutedi tutti i cittadini residenti e
degli ospiti che, per qualsiasi ragione, dimora-
no nella citta.”
Halaparolail consigliere Colocci.

Francesco COLOCCI. Su questo argo-
mento anche sui giornali si é scritto parecchio.
Pure la Commissione cultura ha espresso la
propria preoccupazione per |’ attivita culturale
del cinema“Nuovaluce”, ancheperchéil prov-
vedimento, che pure ha le sue motivazioni
giuridicheenon solo, si poneinun momentoin
cui anche atri simili luoghi di proiezione di
spettacoli cinematografici vanno chiudendo.

L apreoccupazioneerasoprattuttorivolta
asottolineare lafunzione che haavuto il cine-
ma“Nuovaluce’ per le sue rassegne.

Fatti salvi quelli che possono, anzi deb-
bono esserei diritti dellafamiglia che hafatto
richiesta all’ Amministrazione di intervenire a
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tutela della salute, occorre conciliare le due
cose.

A mepreme sottolinearechesul giornale
Legambiente e intervenuta con una punta di
malevolenza nei confronti di chi ha sollevato
—in primo luogo mi posso porre io — il
problema, dicendo che si sarebbe voluto supe-
rare o non... (fine nastro)

...era solamente una malevolenza, che
negli organi di stampa puo essere talvolta an-
che accettabile, se magari € una svista del
giornalista, se e unasuperficialitadel titolo, se
eunaformadi comunicazionegiornalistica, ma
in questo caso € una lettera scritta a tavolino,
pensata appositamente per adombrare o far
capire, non so achi, che chi aveva sollevato il
problema aveva questa intenzione. invece io
dico sempre che le leggi vanno tutte ampia-
mente rispettate, perd elalegge per gli uomini
e non gli uomini per la legge. Questo € un
principio generale chesi puo applicare concre-
tamente e in questo caso minimamente avevo
I”intenzione, né abbiamo come gruppo I’ inten-
zione di dire che la legge va superata con
superficialita, anche perché non s puo, ma
anche perché non € nellanostra cultura, quindi
respingo pubblicamente questo modo di pensa-
re e mi dispiace un po’, perché s é vista una
punta di malevolenza in quel tipo di scritto.
Voglio comungue ancoraribadire e chiedere al
Sindaco di faredi tutto perchési possaraggiun-
gere un equilibrio daricercare coni mezzi che
sono a disposizione.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Massimo GALUZZI, Sindaco. Approfit-
to per chiarirelaquestionedel cinema. Colocci
dice che la legge € per gli uomini e non gli
uomini per la legge. S potrebbe aggiungere
“I'importanteénonandareingalera’. Ingaera
non ci va piu nessuno, la sostanza e che in
gualche modo le norme e le regole debbono
essere rispettate.

Nel merito dell’interrogazione dico, ri-
spondendo alle domande, che sicuramente
I’ Amministrazione si puo ulteriormente impe-
gnare per cercare di trovare una soluzione. Vi
voglio perd dire qual e stato |I'impegno del-
I”’Amministrazione in questa fase, in questi

anni, perchélaquestioneduradaanni. Ci siamo
sempre impegnati da due anni a questa parte e
larisposta alla prima domanda e che I’ Ammi-
nistrazione puo ulteriormente impegnarsi per
cercaredi trovare unasoluzione rispetto aque-
sta benedetta questione del cinema “Nuova
luce’, riagprendo il cinema. Anche nel giorni
Scorsi, come avevo promesso anche ai rappre-
sentanti del Polo che erano venuti da me, ho
incontrato il gestore del cinema per chiedere
guali sono le cose possibili dafare per trovare
unasoluzione a problemaeriaprireil cinema
Quindi larispostaallaprimadomandaéquesta.

E’ possibile dare un contributo? Mi pare
difficile, perché é un’ attivita che haun rilievo
pubblico maé privata, mi sembrerebbe diffici-
le. A direlaverita, abbiamo chiuso per 2 mesi
San Cassiano, una specie di ristorazione, con
ordinanzadel Sindaco, perché sonointervenuti
i Nas, ¢’ erano problemi, hanno dovuto spende-
re soldi per mettere a posto le cucine, fare gli
interventi, poi hanno riaperto. E’ difficile per
noi dire “risolviamo il problemadel cinemae
diamoi soldi noi”, perché allora sarebbe stato
giusto darli anche a San Cassiano o per atre
guestioni. Vedremo quali sono le possibilitadi
eventuali collaborazioni, visto che questa é
un’ attivitapregiatadaun puntodi vistacultura-
le, come facciamo con tante altre associazioni.
Direttamenteil contributo non mi pare siapos-
sibile.

Il piano delle emissioni acustiche e una
cosa seria, in Giunta ne abbiamo parlato qual-
chevolta. E' una questione un po’ complessa,
perché s parla di questi piani di emissioni
acustiche mae molto complesso portarli avan-
ti, non ce " hanno molte citta, proprio perché &
un’invenzione di questa fase. Mettiamoci le
mani, mi sembrerebbe interessante.

Accoglierei quindi il suggerimento, pren-
dendolo come possibile orientamento.

Larispostache voglio dare sul cinemaé
laseguente. Esseredel burocrati edire”lalegge
e per gli uomini e non viceversa’ non vabene,
perd non vanno nemmeno bene una serie di
interventi che ho sentito anch’io dall’ altra par-
te. Si dice “qui ¢’'é un’ignoranza assoluta, al
Sindaco e al’ Amministrazione non importa
niente, a cuor leggero s chiude tutto senza
pensarci due volte, nhon s considera che é
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un’ attivitaculturaledi rilievo” ecc. Non ecosi.
Al “Nuovaluce” io ci sono andato pochevolte,
perd so che e un’attivita di pregio, una cosa
importante, sarebbe bene mantenerlain piedi,
gueste coseleconosco unpo’, qualche sensibi-
litpud darsi chevi sia. Per questaragionenon
€ vero che su questa questione siamo andati a
cuor leggero e in modo superficiale.

La questione & partita il 22 novembre
2001, quindi dueanni fa, nonieri |’ atro. Primo
esposto dei signori privati sulla questione. Sl
dice“il cinemaé li da 50 anni, perché adesso
succede tutto questo?’. Perché un mese prima
del 22.11.2001 si era cambiato I’impianto ste-
reo e daquel momento e venuto fuori il proble-
ma, come mi ha detto 1o stesso gestore del
cinema, non prima e non dopo.

La questione non e stata presa in modo
superficiale e vi cito la corrispondenza:
21.11.2001, il privato chescrive; 29.11.2001 il
Sindaco che risponde; 28.12.2001 il privato
riscrive; 1'8.1.2002 il Sindaco risponde; il
10.1.2002 il privato riscrive; il 23.1.2002 il
Sindaco scrive al’ Arpam; il 24.1.2002 inter-
viene la prefettura; il 16.2.2002 il Sindaco
risponde alla prefettura; il 17.4.2002 risponde
I’ Arpam; il 4 e 27.2.2002 interviene di nuovo
due volte la prefettura chiedendo notizie; il
22.3.2002 il privato riscrive a Sindaco; il
20.4.2003 reinterviene I’ Arpam; il 10.6.2002,
il 13.6.2002, il 14.6.2002, il 19.6.2002, il
22.6.2002, il 18.6.2002, il 20.9.2002, il
5.10.2002, il 12.11.2002, il 23.11.2002, il
2.12.2002, il 31.3.2003, sospensione dell’ atti-
vitadel cinema. Insomma, si écercato di segui-
re e si e fatto tutto il possibile, atrimenti un
mese dopo |’ esposto sarebbe venuta I’ Arpam
ecc. Si e cercato di farein tutti i modi proprio
per trovare e soluzioni. Dopo che per trevolte
I’ Arpam ha detto che i valori superavano i
limiti stabiliti dallaleggesi € dovuto interveni-
re con la sospensione dell’ attivita che e stata
fattadalle22alle24. A direlaveritaestatafatta
per venireincontro allasituazione, tanto e vero
cheieri I’dtro é arrivataunaletteradel privato
chedice" perchélasospensionedale22ale24
e non tutto il giorno come s dovrebbe fare
perché lalegge impone questo?’. Adesso par-
leremo conil privato, nell’ otticadi trovare una
soluzione e diremo “abbia pazienza’, al’ altro

diremo “abbia pazienza’, perd non siamo dei
banditi che non considerano niente. La
cronistoriache posso dareachiunque, équesta.
Mi premeva dire a Consiglio comunale che
questo eil lavoro che e stato fatto e si € cercato
con sensibilita, prima di trovare un accordo e
poi di tener conto di tutta la baracca.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Colocci.

Francesco COLOCCI. Sono sostanzial-
mente soddi sfatto di questarispostaecapiscoil
tormento di questapraticachesicuramentenon
e semplice. Mi rendevo conto fin dall’inizio
che non poteva essere semplice né che ci fosse
stata unarisposta superficiale con lasoladeli-
berazione di far chiudere. Tuttaviaerain quel
momento preval entelapreoccupazionedi man-
tenere un’ attivita culturale. Nella funzione di
presidente della Commissione culturano pote-
vo che guardare a cio, anche perché i dati che
conoscevo erano limitati, in quel momento.

A prescindere daquesto vorrei sottoline-
arel’importanzadi metteremanoal pianodelle
emissioni acustiche, anche perché Urbino ade-
risce alle citta“slow”, quindi sarebbe in linea
con questanostraappartenenza, spesso discuti-
bile per tuttele cose che sappiamo echesi sono
messe in evidenza anche in altra sede.

Per quanto riguarda I’ accostamento tra
San Cassiano e questa ordinanza, sono due
piani nettamentedistinti. Nonso quali regoleci
sianonévoglioentrareinmeritoallepossibilita
di intervento sul cinema; volevo semplicemen-
te trovare una via d'uscita ragionevole, che
mettesse al sicuro almeno la coibentazione
delle pareti o0 del soffitto. Oggi esistono tecni-
che talmente sofisticate, che sono adottate an-
che nelle multisale che sono accostate I’ una
conl’ altraeseci fossebaccano daunapartecon
il dolby non si sentirebbe niente nédall’ unané
dall’ altraparte, quindi, evidentemente, ci sono
delletecnichetali che mettono in condizioni di
sicurezzadal punto di vistaacustico, chiungue.
Queste tecniche vanno adottate, se bisogna
salvaguardarelasalute del cittadino richieden-
te. Pero i due accostamenti non sono
comparabili, perchédaunapartec’ éuninteres-
se pubblico forte qual e I'attivita culturale e
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dall’ altrac’ esemplicementeunaeventualevio-
lazione di legge da parte del gestore, che pare
non sembri, perché da quello che so le
indisposizioni subitedai clienti presenti odagli
utenti di quelle strutture sono dovute a cibi
confezionati nelle case private, quindi non era
dipendente, forse, dallastruttura. Poi, qualcosa
di manchevole c'e, perché sicuramente non
erano aggiornatissimi, ma va benissimo cosi,
chi shaglia paga, questa non € una regola sba-
gliata, ci slano di mezzo parroci 0 non parroci,
perché alafine le cose vanno fatte per bene,
perchéin questo caso lalegge haun suo senso,
per latutela della salute. A volteci s trovain
condizioni di difficolta, occorre perotener con-
to che quando s opera a pubblico bisogna
essere a posto.

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione del consigliere Mechelli relativa al par-
cheggio di SantaLucia Nedo lettura:

“1l sottoscritto Consigliere Lino
Mechelli; premesso chedatempolacittaaspet-
ta I'inizio dei lavori per la costruzione del
parcheggio di Santa Luciaecheil prolungarsi
dell’ attesa ingenera tra la gente un clima di
sfiducia; tenuto conto della preoccupazione
dei cittadini, nonché delle forze politiche, so-
ciali eproduttive, chetemono di veder sfumare
la realizzazione di un’opera considerata da
tutti di importanza strategica con la prospetti-
va di dare un notevole impulso alle attivita
commerciali e di porre rimedio alla pesante
carenza di aree per la sosta delle auto; chiede
di conoscere la data di inizio dei lavori del
parcheggio di Santa Lucia. Chiede, inoltre, di
sapere se nel frattempo e stato predisposto un
piano finanziario che consenta il
completamento dell’ opera e di ammortizzarne
il costo senza che questo gravi sul bilancio
comunale dei prossimi anni. Lo scriventerile-
va che il Ministero per i beni Culturali ha
espresso parere favorevole definitivo e che la
perizia geologica si € conclusa positivamente.
S evidenzia altresi che, con la costruzione del
parcheggio verranno realizzati anche locali
per circa 2.500 metri quadrati di superficieda
destinare alle attivita commerciali e terziarie
alla sempre disperataricerca di spaz, mentre
larealizzazione del nodo di scambio per mette-

ra di allentare la pressione degli autobus sul
piazzale del Mercatale. S fa poi notare, con
preoccupazione, cheil mancatoiniziodei lavo-
ri entroil 31.12.2003, fara perdere al comune
di Urbinoil finanziamento regionaledi circa 6
miliardi vecchielireoltreai circa 800 milioni
destinati al nodo di scambio. Risultaancheche
altri enti locali della Regione sono gia pronti a
fars avanti per chiedere |’ assegnazione del
finanziamento che Urbino verrebbe a perdere.
Ci sl augurapertantodi avereunarispostache,
aconfermadell’ efficienza dell’ amministrazio-
necomunale, rassicuri I’ interacittadinanza, le
forze politiche sociali e produttive che da anni
sollecitano tale intervento” .
Halaparolail consigliere Mechelli.

Lino MECHELLI. (non registrato)
PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Massimo GALUZZI, Sindaco. Per I'ini-
zio dei lavori e la cantierabilita non credo si
possa affermare una data, perd al Consiglio
comunale voglio dare alcune assicurazioni.
Nell’interrogaziones esprimeanzituttolapre-
occupazionedi veder sftumarei finanziamenti e
quindi la realizzazione dell’ opera. Dalle noti-
zie che abbiamo riteniamo che no ci siano
pericoli, allostato dellecose, per quantoriguar-
dail finanziamento pubblico. La delibera re-
gionale eradellafinedel 1999 e dicevachenoi
dovevamo presentare il progetto definitivo e
I”atto di concessione entro una certa data del
2002. Quello e stato fatto: abbiamo presentato
il progetto definitivo el’ attribuzione dellacon-
cessione all’ Ami. Naturalmente bisogna starci
dietro, perchéi pericoli sono sempre dietro la
portae quindi continuamente seguiamo con la
Regione la questione del mantenimento del
finanziamento che sarebbe un guaio se fosse
tolto, perchéinciderebbe sul piano finanziario,
natural mente.

Poi, piano finanziario. Sono stati el abo-
rati unaseriedi studi preliminari a pianofinan-
ziario dall’Ami, anche con il contributo di
istituti di credito per avere un’idea di come si
sarebbe potuto andare avanti. Non é stato ela-
borato il piano finanziario vero e proprio, per-
ché, come sapete, ¢’ erano due importanti stru-
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menti da mandare avanti nel frattempo. Anzi-
tutto |’ indagine geol ogicaper sapere, dal punto
di vistastrutturale, che sorprese avremo potuto
averenell’ area, cheédi uncertorilievo, perché
un conto erafare muri di sostegno dappertutto
(avrebbe significato diversi miliardi di lirein
piu), un conto una situazione abbastanza age-
vole come era stato previsto nel progetto defi-
nitivo. Quindi, s dovevaportare avanti questo
accertamento.

Inoltre, la variante a piano regolatore
che abbiamo fatto, perché nella prima stesura
del piano c’erano 2.000 metri quadri solo per
uffici. Con la variante fatta abbiamo messo
4.700 metri quadri, di cui 1.800 (uffici, negozi
ecc.) forniti di luce diretta, quindi molto piu
appetibili, anche finanziariamente; la restante
partedi strutture comungue destinate amagaz-
zini eanche ad uffici, perché ci possono essere
uffici con luce indiretta, comunque con un
valoreinpiurispettoal vani tecnici dellaprima
stesura del piano regolatore, inserendo non
solo gli uffici mail commercio.

Solo adesso abbiamo tutte le carte in
mano per poter elaborare il piano finanziario
VEro e proprio.

Come stanno |e cose e come siamo messi
in questa fase? Noi abbiamo fatto il progetto
definitivo, abbiamo fatto un primo studio di
fattibilita finanziaria, progetto definitivo, ab-
biamo acquisitoil parere del Comitato di setto-
re, del Ministero a Roma, abbiamo fatto la
varianteal pianoregolatore, & scadutaieri, fino
adesso non sono arrivate osservazioni, ameno
chearrivino nei prossimi giorni, quindi avrem-
mo concluso anche laquestione dellavariante.
Adesso abbiamo fatto un incontro con I’ Ami
sulle questioni procedurali piu generali, abbia-
mo acquisito larelazione geol ogicae struttura-
lecheservivaper stabilirechetipodi opere, che
e molto positiva, conferma quello che c'era
scritto nel progetto definitivo, quindi non ci
dovrebbero volere chissaquali opere struttura-
li, adesso s puo fare il piano finanziario da
parte dell’ Ami, il piano finanziario definitivo,
anche sulla base delle indicazioni che dovra
dare il Comune con la convenzione, perché il
piano finanziario si fasullabase dellaconven-
zione chesi facon il Comune, quindi dovremo
riandare in Consiglio per fare la convenzione,

fareil piano finanziario definitivo. Questaéla
letteradi invito dell’ Ami allaBancadelle Mar-
che perché s vuol coinvolgere un istituto di
credito nel fareil piano finanziario e credo che
la banca abbia gia dato la sua disponibilita,
dopodiché fatto il piano finanziario bisogna
dare I’incarico per il progetto esecutivo, poi
tocchera trovare i partners per procedere alla
realizzazione delle opere. Opere che si realiz-
zano con appalto, perchél’ Ami devefarel’ ap-
palto dell’ opera, per individuarel’impresache
dovrareaizzare |’ opera.

Cosi stannolecose. Nelleultime settima-
ne abbiamo fatto diversi passi avanti, perché
variante e indagine geologica e strutturale,
acquisizionedelladisponibilitadellabancaper
fareil piano finanziario. Le altre cose da fare
sono: convenzione, piano finanziario, progetto
esecutivo e appalto delle opere. Fralaconven-
zione eil piano finanziario deve venir fuori il
pianodi gestione, perchénoi dobbiamo daregli
indirizzi. Questa e la cronistoria.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mechelli.

Lino MECHELLI. Prendiamo atto delle
assicurazioni del Sindaco.

(Escono i consiglieri Serafini, Marolda e Vio-
lini Operoni ed entra il consigliere Gambini:
presenti n. 14)

PRESIDENTE. Passiamo a primo ordi-
ne del giorno, presentato dalla Giunta munici-
pale, relativo agli organici nelle scuole. Ne do
lettura:

“ La Giunta comunale di Urbino,

VISTA
La bozza del D.M. per la definizione delle

dotazoni organicheper I’ anno scol astico 2003/
04

CONSIDERATO
Che le disposizioni per la formazione delle
classi nellescuolesecondariedi |1 gradofanno
divieto di attivare classi 0 sezioni con numero
di alunni inferiore a venti o articolate per
gruppi d’indirizzo

CONSIDERATA
La grave situazione che s creerebbe negli
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istituti superiori della citta setali disposizioni

fosserointegral mente mantenute, in particola-

renel Liceo Classico“ Raffaello” doveverreb-

be a mancare la Il classe di IV ginnasio, e

nell’ Istituto d’ Arte, dove la mancata attivazio-

ne di classi articolate per gruppi di indirizzo
comprometterebbe la specificita dell’istituto
stesso caratterizzata dall’ attivita di laboratori
legati alla piu stretta tradizione cittadina (vedi
ad es,, restauro del libro antico) e non lasce-

rebbelaliberta di scelta agli utenti costretti a

rivedere le proprie preferenze o ad essere di-

rottati su altri istituti

CONSIDERATO

Chegli istituti superiori di Urbino servono un

territorio vastissimo e disagiato per viabilitae

collegamenti echei tagli imposti dalla norma-
tiva aumenterebbero i disagi all’ utenza
CHIEDE

A) Cheil Ministero riveda la bozza di D.M.
che definisce gli organici per I’anno sco-
lastico 2003/04;

B) che Provincia, Regione e tutti gli organi
competenti si mobilitino per ottenere dal
Ministero tale revisione;

C) chesiano mantenuti gli indirizz di studio
specifici dell’ Istituto d’ Arte

D) chesiagarantitaatutti laliberta di scel-
ta’.

Hala parola |’ assessore Spacca.

Lucia SPACCA. Si trattadi unabozzadi
un decreto ministerial e per ladefinizione degli
organici nellescuol eper |’ anno scol astico 2003-
2004. Labozzadi decreto fadivieto di attivare
classi con un numero di alunni inferiore a 20,
come pure fa divieto di attivare class a piu
indirizzi, articolate su piu indirizzi. Se fosse
attivato cosi com’ eeandassein porto tutto cosi
com'’ &, se nel decreto rimanessero le cose cosi
come stanno oggi, questo comporterebbe dei
gravi problemi per lenostre scuole superiori, in
particolare per il liceo classico dove non si
formerebbe la seconda classe di IV ginnasio,
poiché il numero degli iscritti € 34. Quindi,
formandosi solo unaclassedi IV ginnasio que-
stovuol direchegli alunni eccedenti dovrebbe-
ro essere destinati ad altri indirizzi, o ad altri
istituti a di fuori della citta. Al contrario, al-
I"istitutod’ arteil divieto di attivazionedi classi

a piu indirizzi comporterebbe la chiusura di
alcuni indirizzi di studio che sono poi caratte-
rizzanti I’istituto stesso. Per dirne uno, il re-
stauro del libro antico che e la peculiarita del
nostro istituto d’ arte.

Considerato tutto questo la Giunta ha
ritenuto di fare un ordine del giorno in cui si
chiedaal Ministerolarevisionedi questabozza
di decreto e s chiede alla Provincia e dla
Regioneches mobilitino affinchéil Ministero
riveda queste posizioni, s chiede che siano
mantenuti tutti gli indirizzi specifici dell’ istitu-
to d’ arte e per ultimo che siagarantitaatutti la
liberta di scelta, perché dire che un aunno, un
ragazzo che ha scelto un indirizzo non trova
quellavia aperta ma dovra essere inviato aun
altro indirizzo vuol dire limitare la liberta di
scelta.

Questo non ci pare giusto, quindi abbia-
mo ritenuto di presentare questo ordine del
giornoper larevisionedi questabozzadi decre-
to ministeriale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Colocci.

Francesco COLOCCI. Vorrei solo sot-
tolineare!’ incredibile contraddizionedi questa
bozza, quindi anche di questo orientamento
con I’ orientamento di riformachetuttoraparla
di obbligo formativo. Obbligo formativo che
comportaun percorso quasi individualizzato e
checomportaquindi lasceltaalmeno dell’ indi-
rizzo da parte degli alunni. E’ evidente che ad
Urbino cio significa una diminuzione sostan-
zidedi unigtituto chedireglorioso édire poco,
ma importantissimo perché ci sono facolta
umanistiche. Quindi tutta una serie di perdita
culturale e anche di degrado che verrebbe di
conseguenza a questi modi di procedere nel-
I’ambito della scuola. Se le difficolta sono
semprestatenotatenell’ ambito dellaformazio-
ne degli organici, ci Si € sempre organizzati in
modo danon comprimere piu di tanto le scelte
individuali degli alunni e soprattutto nellafor-
mazione delle classi, anche qui con qualche
elasticita.

Puo darsi che questa elasticita venga
messa anche in atto, bisogna perseguire anche
la strada di vedere se ci sono possibilita di
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aggiustamento, pero bene fala Giunta a sotto-
lineare la difficolta che adesso emerge e tanto
piuvorrei sottolinearelaquestionedellascuola
d’arte. Non e gravissima solo la perdita di un
corso come quello del restauro di un libro
antico che caratterizza I'istituto in quanto s
chiama*“scuolade libro” ed é stataunagravis-
sima, enorme perditail passaggio ad unadeno-
minazione come “istituto statale d arte” che
I" haparificatoagli altri istituti, cosachepotreb-
be avvenire con I'universita una volta
statalizzata. Sefosserimasta“ scuoladel libro”
come eraall’ origine, evidentemente si doveva
distinguere di per sé per le sue findita.

L’ altro problemagrave che consegue da
guesto decreto ministeriale € che i laboratori
SONo sicuramente massacrati, perché le ore di
laboratorio vengono aesseretagliatedal tipo di
organizzazione oraria interna, perché I’ orario
diventa unico.

Insomma, unaseriedi cosecheportanoal
degrado complessivo dell’istruzione in Italia
Giasi intravedevaqual chepossibilitadifficolta
nel precedente principio della “riforma
Berlinguer”, perd non erano ancora state af-
frontate le cose, perché i decreti applicativi
dovevano essere emesse. Adesso Sl vaverso i
decreti applicativi, senza considerare il nuovo
tipo di riforma e questo peggiora ancora la
situazione. A questo punto sono gli utenti a
dover prendereatto che, nellaconfusionegene-
rale, questo tipo di Amministrazione statale,
soprattutto nell’ ambito dellaformazione, porta
I’Italia in una situazione di sconcerto e di
disorientamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Meno male che nessuno
di noi andra piu a scuola, dopo la situazione
descritta da Colocci.

Innanzitutto, secondomequel chesi chie-
denonfariferimentoal liceoclassico” Raffael -
lo”, poi — mi pare cheil preside |’ abbia detto
tanto bene — qui non € in pericolo il liceo;
invece dell’ attuale unica classe se ne farebbe
ancorauna, non due, quindi il liceo non verreb-
be chiuso. (Interruzione). Perd ¢’ é differenza

frachiusura di un istituto e attivazione di una
classe invece che due. Non dico che va bene,
perd c'é differenza. Comunque credo che il
problema del liceo classico “Raffaello” sara
risolto.

Qui s chiede che il Ministero riveda la
bozza di decreto che definisce gli organici per
I"anno scolastico 2003-2004; che Provincia,
Regioneetutti gli organi competenti si mobili-
tino per ottenere dal Ministero tale revisione.
Pero leggo dalla stampa “ Ufficio scolastico e
Regione hanno saputo limitare i tagli. Soddi-
sfatto per I’ accordo sulle cattedre raggiunto tra
laRegioneel’ ufficioscolasticoregionaledelle
Marcheil presidente del Consiglio delle Mar-
cheLuigi Minardi. Vadato merito all’ assesso-
reregionale Marcello Secchiaroli ea direttore
generale Michele De Gregorio — ha detto
stamaneMinardi — di essereriusciti acontene-
rei tagli proposti dal Ministero. La riduzione
dellecattedrenonavra...”. Quindi i due punti si
sono ottenuti. Quando si scriveche“il Ministe-
ro riveda’, che “la Provincia e la Regione s
attivino” i due punti cadono perché sono gia
stati risolti.

Si dice poi: “che siano mantenuti gli
indirizzi di studio specifici dell’Istituto d’ Ar-
te’.

lo non faccio nomi, non mi riferisco
al’istituto d’ arte, ma da unamia piccolainda-
gine é venuto fuori che il rapporto, in acune
classi degli istituti superiori a Urbino é di un
insegnante ogni nove alunni. Se questo émolto
giustificato per |e scuole materne, el ementari e
medie, per gli istituti superiori non lo giustifi-
co.

Lapropostachefaccio eun’atra. Invece
di dire “che siano mantenuti gli indirizzi di
studio specifici dell’istituto d’ arte” o di qualsi-
as atro istituto, chiedo che si chiedano classi
articolate a gruppi di indirizzo che significa
un’ atracosa: cheduegruppi di alunni staranno
insiemeper a cuneattivitache potrebbero esse-
reitaliano, matematicaecc., poi si divideranno
ingruppi per fare ceramica, fotografiao che so
i0. Qui si dice” chesiano mantenuti gli indirizzi
di studio specifici dell’ Istituto d’ Arte”, manon
conleclass giastaccatease. Ripeto, eliminerei
i primi duepunti, poi direl “chesiano mantenuti
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gli indirizzi di studio specifici di tutti gli istituti
mediantel’ istituzionedi class articolateagrup-
pi di indirizzo”.

Poi “che sia garantita a tutti laliberta di
scelta’ mi sembratroppo generico, perchéquan-
do si dice “che siano mantenuti gli indirizzi di
studio specifici” ecc. basta. Cosavuol dire, che
io voglio I'insegnante a casa mia? “Liberta di
scelta a tutti” dice tutto e non dice niente. Ce
|’ avete tanto con gli istituti privati, allora che
vadano nelle scuole private. La scuolavaarti-
colata.

Pertanto direi un unico punto, quello che
ho specificato, atrimenti voteremo contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reTorelli.

Luict TORELLI. Il semplice fatto che
comunquesi mettono arischiolaformazionedi
dueclass nel liceo ginnasio es mettearischio
anchelaparticolaritadellastrutturadellanostra
scuoladel libro, giadi per sédovrebbetrovarci
tutti d’ accordo, perchési trattadi difendere, nei
limiti del possibile, perché poi alivello nazio-
nale il ministro Moratti dovrebbe rivedere le
sue scelte di politica scolastica. 11 fatto che si
sottilizzi dicendo “é vero, s perde una classe
manonsi chiudeil liceo” mi fapensare. Il fatto
che un istituto abbia una classe invece di due,
vuol direchein proiezionefinisceper chiudere
la scuola. Solamente queste considerazioni ci
dovrebbero portare avotare afavore dellamo-
zione senza alcun cambiamento, anche perché
|” articolazione della scuoladel libro € come la
richiestachefacevail consigliere Ciampi, cioé
gia attualmente le classi nella scuoladel libro
sono articolate per gruppi di lavoro, quindi si
dividono a seconda delle scelte che i gruppi
fanno, per cui, saraanche sbagliato, il termine,
ma quando s dice di mantenere i gruppi di
lavoro delle classi s intende proprio questo:
chele scelte specifichedi indirizzo che vengo-
no fatte e che costituiscono i gruppi di lavoro
vengono tenute cosi com’ €, perché questa e la
particolarita della nostra scuola. Per esempio,
per il fatto che ogni gruppo siaformato da9 o
10alunni conun soloinsegnante, nondovrebbe
essereil Consiglio comunale di Urbino afars
carico che ci Sia un insegnante per ogni 10

alunni, anzi da.un punto di vista didattico sap-
piamo che meno aunni ci sono, meglio s
lavora dal punto di vista dell’istruzione, del-
I”educazione, della capacita di dare elementi
per educare e far imparare i nostri alunni.
Penso che labozza presentata sia giusta,
forse bisognerebbe eventual mente specificare
megliolaquestionedellascuoladel libro, maio
sono d’ accordo alasciare laliberta di scelta.

Massimvo GALUZZI, Sndaco. Acco-
gliendo larichiesta del consigliere Ciampi, S
proponedi modificarelaletteraC) dicendo che
nell’istituto d arte siano mantenute class ar-
ticolate per gruppi di indirizzo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pandolfi.

CrLaubiA PANDOLFI. Dato che questa
mozione eil risultato di incontri,ionon sonoin
grado di capire quali sono i problemi veri.

Seleggiamo il capoverso ove c’ e scritto
“consideratalagravesituazione” ecc., mi sem-
bragiaabbastanzaspecifico. Seanchei quattro
punti peccano di imprecisionenon ecosli grave.
Se e urgente votare, votiamo cosi com’ € senza
tante storie, seinvece ¢’ é del tempo, accoglia-
moil suggerimento di rivedereil documentoin
maniera da scriverlo in una maniera pit com-
plessa, pero fare aggiustamenti all’ ultimo mi-
nuto, sistemando una parola o I’altra con il
rischiodi travisareil senso complessivo nonmi
vede d’ accordo. Ripeto, se ci sono problemi di
tempo votiamo |’ ordine del giorno cosi com’ €,
se problemi di tempo non ci sono,
rielaboriamol o.

Lucia CIAMPI. Vi ho detto che questo
non ¢’ entraniente con lalibertadi scelta, altri-
menti stiamo qui fino a domani. Voi, giusta-
mente, aveteil diritto di non cambiare e noi di
votare come vogliamo.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno con le modifiche suggerite dal
Sindaco.

I Consiglio approva con 11 voti favorevoli
e 3 astenuti (Foschi, Ciampi e Fattori)
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Passiamo ora all’ ordine del giorno pre-
sentato dalla Giunta relativo ala proposta di
legge popolare per I’ dimentazione sicura. Ne
do lettura:

“1l Consiglio comunale di Urbino,

considerato
che la salute del cittadino € in larga parte
condizionata dalle scelte alimentari
tenuto conto
dell’impossibilitadel consumatoredi poter oggi
essere informato sull’origine della materia
prima del prodotti agroalimentari onde poter
liberamente effettuare le proprie scelte
vista
la proposta di legge popolare presentata dalla
Coldiretti tendente a:
1) rendere chiara e obbligatoria |’ indicazione
sull’ origine del prodotto agricolo;
2) mettere il consumator e sempre e comunque
in condizioni di conoscerela provenienza del
prodotto agroalimentare;
3) incentivare tutte le iniziative affinché il
“Madeinltaly” diventi semprepiuuna garan-
Ziadal punto di vista della qualita e salubrita;
considerato anche che I’origine e la qualita
delle produzioni alimentari valorizzano il ter-
ritorio per le sue caratteristiche ambientali e
climatiche, per lasuastoriaculturaetradizio-
ni.
Tutto cio premesso il Comune di Urbino
aderisce
alla sottoscrizione dellalegge di iniziativa po-
polare anzidetta.”

Se non vi sono interventi, 1o pongo in

votazione.

Il Consiglio approva all’ unanimita

PRESIDENTE. C'é ora un ordine del
giornosull’ universita, presentato dai vari grup-
pi consiliari. Ne do lettura:

“Preso atto che il giorno mercoledi 28
maggio 2003 il Consiglio di Amministrazione
dell’ Universitadi Urbino e chiamato a delibe-

rare su di una proposta definitiva di modifica
del proprio Satuto, considerando che I’ Uni-
versita di Urbino s configura storicamente
come ateneo pubblico degli Enti territoriali e
specialmente della Citta,

il Consiglio comunale di Urbino,

ancheinmeritoallarecenteistituzionedi
untavolodi concertazionetra rappresentanza
elettiva della Citta ed Universita ritiene che
inrelazione alla modifica dello Satuto vi deb-
ba essereil necessario coinvolgimento della
istituzione cittadina.

Il Consiglio comunale di Urbino,

ripercorrendo |’ eccezionale storia del-
I’Universita di Urbino nata il 26 aprile 1506
come “ Collegio dei dottori” sotto il duca
Guidobaldol, nesottolineail legamevitalecon
la Citta tanto che fino all’ unita d’ Italia il suo
cancelliere era lo stesso Arcivescovo
metropolita di Urbino, ricorda che nel 1862
assunse il titolo di Libera Universita provin-
cialeenel 1923 quello di Universitalibera pur
restando soggetta al regolamento delle Uni-
versitastatali. Intutti i momenti difficili, esono
stati tanti, I’Amministrazione comunale di
Urbino é stata in prima fila nella difesa
dell’ Ateneo, patrimonio di cultura per la for-
mazionedi migliaiadi giovani di tuttalaNaz o-
neitaliana.
Per questa storia, che éancheil comune desti-
no di dueistituzioni di prestigio (Universita e
Comune) il Consiglio comunale chiede un op-
portuno confronto in merito allarevisionedel-
lo Statuto dell’ Universita e sulla modulazione
degli organi competenti” .

Se non vi sono interventi, lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva con tredici voti favore-
voli ed un astenuto (Sndaco).

La seduta é tolta.

Lasedutaterminaalle 22,15



