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Lasedutainiziaalle 21,00

Il Presidente Maria ClaraMuci con|'assistenza del Segretario Generaledott. Ennio
Braccioni, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e |'appello

nominale da il seguente risultato:

GALUZZI Massimo — Sindaco
BALDUCCI Giuseppe
BARTOLUCCI Raniero
BASTIANELLI Vaentino
BRAVI Adriana

CECCARINI Lorenzo
CIAMPI Lucia

COLOCCI Francesco

EDERA Guido

FATTORI Gabriele

FOSCHI Elisabetta
GAMBINI Maurizio
MAROLDA Gerardo
MECHELLI Lino

MUCI Maria Clara— Presidente
MUNARI Marco

PANDOLFI Claudia

ROSSI Lorenzo

SERAFINI Alceo

TORELLI Luigi

VIOLINI OPERONI Leonardo

Accertato che sono presenti n. 15 consiglieri e che risulta pertanto assicurato il
numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta e nomina scrutatori i consiglieri

Bravi, Foschi e Pandolfi.

Prendono altresi partealla seduta gli Assessori Luciano Sefanini, Giorgio Ubaldi,

presente

assente

presente

presente

presente

presente

assente (entra nel corso della seduta)
presente

presente

presente

presente

assente (entra nel corso della seduta)
assente (entra nel corso della seduta)
presente

presente

presente

presente

assente (entra nel corso della seduta)
assente (entra nel corso della seduta)
presente

presente

Massimo Guidi, Lucia Spacca e Massimo Spalacci.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 71— DI SABATO 28 GIUGNO 2003

Atti consiliari
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Commissione consiliare cultura eturismo
— Sostituzione componente dimissio-
nario

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 1: Commissione consiliare cultura e
turismo — Sostituzione componente dimissio-
nario. Il capogruppo Elisabetta Foschi chiede
di essere sostituita, per impegni di lavoro, nella
Commissione cultura. I componente deve es-
sere comungue designato dall’ opposizione.

Ci sono proposte?

GaBrieLe FATTORI. Vorrei chiedere
comemai nonc'éil puntorelativoal’ approva-
zione dei verbali della seduta precedente.

PRESIDENTE. Non ci sono perché non
erano pronti.

ELisaBertaA FOSCHI. In luogo della sot-
toscrittadimissionariaper motivi di impegni, la
CasaddllelibertaproponeV alentinoBastianelli.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, pongo in votazione la proposta.

Il Consiglio approva all’ unanimita

(Entrano i consiglieri Ciampi, Serafini
e Gambini:
presenti n. 18)

Permuta rédlitti strada comunale di Monte-
calende

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 2: Permuta relitti strada comunale di
Montecalende.

Halaparolal’ assessore Ubaldi.

GiorcloUBALDI. Trattas di unadi quelle
permute che facciamo per alcune deviazioni
fatte nelle reti stradali che non sono piu utiliz-
zate.

PRESIDENTE. Se nonvi sono interven-
ti, pongoinvotazioneil punto 2 dell’ ordinedel
giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

(Entrano i consiglieri Marolda e Rossi:
presenti n. 20)
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Interventi di ristrutturazione dell’edificio
scolastico Villa del Popolo — Appro-
vazione progetto preliminare e pro-
gramma lavori

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 3: Interventi di ristrutturazione del-
I’ edificioscolasticoVilladel Popolo— Appro-
vazione progetto preliminare e programmala
vori.

Halaparolal’ assessore Ubaldi.

Giorcio UBALDI. Giain unaprecedente
seduta si e discusso dell’ opportunita di fare
interventi e mettere in sicurezza la struttura
dellascuolamaternadi Villadel Popolo. E’" una
struttura datata, perd su quella— € un lascito
dellafamigliachevi abitava— noi intendiamo
continuare a mantenere la scuola materna.

Comeufficiotecnico proponiamounpro-
getto di 414.000 euro di interventi per lamodi-
fica e la sistemazione soprattutto delle fonda-
menta, del solal, quindi del tetto. La maggior
parte del lavori intervengono in questa manie-
ra, oltremodificarelescalechecolleganoi due
piani e alcune modifiche che vengono fatte
rispetto all’impianto originario.

Tutto questo e concordato con le maestre
e con il primo servizio. L’intervento verra fi-
nanziato con un mutuo della Cassa depositi e
prestiti ed € un intervento pari a414.000 euro.
Socheoggi si esvoltounincontrotralaGiunta
el ufficio tecnico, coni genitori, per illustrare
guesto tipo di intervento. Non appenail Consi-
glio avra approvato questo progetto, potranno
iniziare il piu presto possibile gli interventi
nella scuola materna di Villadel Popolo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. La parte tecnica non la
discuto, volevo solo fare qualche domanda. E’
gia stata valutata la programmazione? Servira
Villadel Popolo negli anni? Se vieneristruttu-
rata una scuolaperché ospiti una scuolamater-
na, deve essere fatto in un determinato modo.
Ci saranno i bambini? Sara sempre scuolama
terna? Chiedo questo, onde evitare che fradue
anni s statalizzi e quell’ edificio, che secondo

me € posizionato in un posto bellissimo non
rispondapiu allo scopo, quindi cosi comestrut-
turato non possa piu servire.

Avrei anzitutto fatto una programmazio-
ne, in futuro, sull’uso di questa scuola, avrei
fattoqual chevalutazioneinpiu, perchécomela
penso io non escludo ancorala statizzazione di
un scuola materna.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Colocci.

Francesco COLOCCI. Non entro nel
merito delladescrizionetecnicao degli aspetti,
perchéqui nonc’ éneancheunaplanimetriaela
spiegazione di Ubaldi non consente in alcun
modo di esaminarelafunzionalitadel progetto,
attentamente descritto, ma senzale tavole non
si capisce niente. Questa relazione da atto solo
di alcune cose che si fanno, quindi delle cifre
COoNnesse con questo progetto.

Chiedo se questo progetto é stato esami-
nato dall’ ufficio urbanistica, se é stato appro-
vato dalla Commissione edilizia e a questa
risposta condiziono il mio voto. Perché? S
tratta di un edificio di particolare interesse
storico, anchesenon éunaeccellenzadal punto
di vista architettonico, ma & pur sempre un
edificio di rilievo, quindi anche per questa
ragione, maforseanche per unaprassi eticache
dovrebbecontraddistinguerel’ Amministrazio-
nepubblicadi sottoporsi agiudizi evalutazioni
ai quali sono sottoposti tutti i cittadini, dato che
nonvedo a cun elemento di approvazionedella
Commissione edilizia e dell’ ufficio urbanisti-
ca, condiziono il mio si allapresenzadi questo
elemento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.

ALceo SERAFINI. Chiedo soltanto una
precisazionein ordine a recupero dei posti per
i bambini della scuola: e stata prevista la
riallocazione dei bambini nelle altre scuole?
Faccio anche un’ulteriore raccomandazione.
L’ anno scorso ¢i siamo accorti che sono man-
cati almeno cingue posti sul nido: il fatto che
questi vanno agravaresugli altri plessi, pregiu-
dica ulteriormente questo elemento?
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PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Massimo GALUZZI, Sndaco. Rispetto
alle cose affermate dalla signora Ciampi, rite-
niamo si debba mantenere comunque a Villa
del Popolo I'uso ad asilo, quindi rispetto alle
problematiche future, statizzazione o non
statizzazione, vorradire che selascuoladiven-
tera statale avra comunque sede a Villa del
Popolo. Ho fatto unariunione con 100 genitori
di Villa del Popolo e a gran voce a me e
all’ assessore Spacca hanno posto una questio-
ne: “siamo d accordo achesi ristrutturi, andia-
mo viadaVilladel Popolo, purché per i nostri
bambini, per lacittali rimangala destinazione
d'uso, perché é una cosa bella per i bambini,
perché cosi é tradizionalmente ecc., ad asilo.
L’ Amministrazione ha ritenuto di accedere a
guesta richiesta dei genitori dei bambini di
Villa del Popolo, naturalmente abbiamo fatto
anche altre considerazioni, crediamo che sia
unadestinazione utile per unasituazione come
quelladella scuolamaterna, tenendo conto che
non possiamo riportare altre scuole materne
dentro il centro storico; a di fuori del centro
storico o nelleimmediatevicinanze ¢’ egiavia
Oddi, quindi ci sembrache quellasiaunacol-
locazione appropriata. Se dovesse diventare
statale vorra dire che la daremo alo Stato, ci
saralascuolamaternastatale. Mad’ altraparte,
come s sa, il problema non é quello della
diminuzione dei bambini, anzi in questa fase
c’'e una stabilizzazione e sono necessari piu
plessi. Laquestioneechelacollocazioneinvia
Oddi e provvisoria. E’ chiaro che € un ripiego
dove andranno adesso i bambini di Villa del
Popolo. Quindi non sto pensando di collocare
in via Oddi, dove c’'e gia | scuola materna
statale, anche la scuola materna comunale, es-
sendoci I'asilo nido. A maggior ragione credo
che la programmazione su cui S € ragionato
possa confermare la scelta di riportare a Villa
Mariala scuola materna.

Sulle questioni piu particolarerispetto al
progetto potra dire I’ assessore Ubaldi, io mi
sonoincontrato ancheoggi pomeriggioconuna
delegazione di genitori di Villadel Popolo per
illustrare il progetto, affinché si sia tranquilli
che la collocazione sara quella e ho registrato
una posizione molto favorevole e positiva, nel

senso che ci e detti d’accordo con il progetto
che, oltretutto, potra essere variato alivello di
esecutivo. Non éancoraandato in Commissio-
ne edilizia intanto perché & un preliminare:
manderemo preliminare ed esecutivo in Com-
missioneediliziadopo che sarastato approvato
in Consiglio comunale, fral’ altro per un moti-
vO. Sapete che questo dovrebbeesserel’ ultimo
Consigliocomunale primadell’ estate, di Com-
missioni edilizie ce ne saranno altre, quindi
abbiamo ritenuto di portareil progetto prelimi-
narein Consiglio, farlo approvare e poi passar-
loallaCommissioneedilizia. SelaCommissio-
ne ediliziasollevera qual che eccezione per cui
siarichiestoil riessmedapartedel Consiglio, s
riesaminera, verrariportato in Consiglio, sara
un passaggio in piu, pero il progetto é stato
concordato con i vigili del fuoco e con la
soprintendenza, perché é uno stabilevincolato.

Approvato il progetto questa sera andra
in soprintendenza formalmente, e se cambiera
gualcosaverrariportato in Consiglio comuna-
le.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Ubaldi.

Giorcio UBALDI. Larelazioneproposta
dall’ ufficio tecnico é abbastanza esaustiva. Se
poi il consigliere Colocci vuol verificare le
tavole, le ho qui, pero larelazione spiega bene
anche tecnicamente quali sono gli interventi
che vengono fatti, sia per quanto riguarda il
tetto che laridefinizione e sistemazione delle
fondamenta, che vengono riallacciate con un
sistema ad ancoraggio. Questo discorso tecni-
co mi sembrachevengaverificato. Se poi vuol
saperecos eil massettoin cisalleggerito posso
anche spiegarlo. Credoinvecepiu correttodire
che rispetto al decreto ministeriale del dicem-
bre 1975, con i parametri che fissa, abbiamo
487 metri lordi di questoasilo, quindi possiamo
contenere 70 bambini. Lamensaé stataristrut-
turataestudiatainsiemealle maestreeal primo
servizio e pud contenere 110 bambini. Tutti gli
altri servizi sono parametrati sui 70 bambini.
Questo in base all’ ultima legge in materia di
scuole.

L’ ufficio ha fatto questo lavoro, in ma-
nierataledamantenerequel numerodi bambini
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che attualmente, tra I’ altro, viene ospitato in
Villadel Popolo. C' estato altresi un confronto
con la soprintendenza, noi abbiamo presentato
guesto preliminare per poi andareall’ esecutivo
sia in Commissione che in soprintendenza,
tant’ e che la soprintendenza ha suggerito, ad
esempio, la particolare “T” del tetto, una“T”
d’ acciaio enonin altro materiale, proprio per-
chési ritienechel’ intervento debbaesserefatto
in una certa maniera. Queste tecnicamente si
puo dire sull’intervento a Villadel Popolo. Se
vuole, ripeto, qui ci sono le tavole e tutti i
disegni e puo approfondire.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 3 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Costruzionedi nuovi loculi nellefrazioni —
Approvazione programma de lavori

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 4: Costruzione di nuovi loculi nelle
frazioni — Approvazioneprogrammadei lavo-
r.

Hala parolal’ assessore Ubaldi.

Gioragio UBALDI. ...inquesti anni, forse
per lachiusura, forseper lavolonta, dapartedei
cittadini, di essere sepolti nellefrazioni di ori-
gine hanno avuto notevoli richieste i cimiteri
che sono nelle frazioni, 13 cimiteri. E' quas
compiuto un grosso intervento a Canavaccio,
due blocchi per 120 loculi I’uno, si sta proce-
dendo al’ ultimazione, in questi giorni, del pri-
mo blocco di 1201oculi. Abbiamo proposto poi
unaseriedi interventi aSchieti, Castelboccione,
Torre, Macciolla, Cavallino, Pieve di Cagna,
Pallino, San Giovanni a Pozzuolo e San
Cipriano. Sono tutti cimiteri che saranno inte-
ressati dainterventi nei prossimi anni, sono un
numero cospicuo ma le domande sono tante;
Sembrauna cosastrana, pero vuoi per lastoria
del cimitero di San Bernardino che abbiamo
sbloccato, vuoi per una questione affettiva ci
sonorichiesteanchedi chi abitavaqui danoi di
tornare nel proprio paese di origine. Questi

interventi cheandiamo afareechetral’atros
autofinanziano con la vendita dei loculi, ci
permetteranno di dare unarispostaconsistente
anche alle richieste per tutti coloro che non
vogliono essere sepolti nel cimitero di San
Bernardino.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mechelli.

LiINoMECHELLI. A fiancoaMontePolo
e scritto “disponibile zero, in cattivo stato”.
Cosa significa? Che € un cimitero in
dismissione?|noltre, aScotaneto, “ disponibile
6, darilevare le possibilitadi previsione”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Foschi.

ELisaBerTa FOSCHI. Leggo nellaprima
pagina che “tale programma puo essere rias-
sunto nel termini e nellatempistica seguente”.
Poi sotto ¢’ e scritto la quantita di loculi. Non
credo che siaquellalatempistica, ameno che
per tempistica non s intenda “cominciamo a
Cavallino e finiamo a Pieve di Cagna’, ma se
cosi fosse vorre capire quando s inizia a
Cavallino, quandosi pensadi iniziareaPievedi
Cagna o sel’ordine in cui sono inseriti i vari
interventi nullahaachevedereconlatempistica.
Vorrel capire in quanto tempo I’ Amministra-
zione pensa di concludere |’ intero intervento.

Relativamente ai costi vedo che ci sono
prezzi diversi in base ai posti, cioe 40 loculi
costano diversamente aMacciolla, aPallino, a
Pieve di Cagna, s vadaun minimo di 39 aun
massimo di 67. Leggo, pil 0 meno a meta
pagina, che in realta i blocchi di loculi sono
sempre costruiti con le stesse tecniche, mentre
Cio che potrebbe cambiare € la necessita di
fondazione, a seconda del tipo di terreno pre-
sente nel singoli cimiteri. La differenza dei
costi € sempre dovuta alla necessita di pali o
meno?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Questi sono in-
terventi che vanno nella giusta direzione, in
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guanto ci sono carenze di loculi nel vari cimi-
teri delle frazioni. Chiedo all’ assessore, se €
possibile, di cercaredapartedell’ Amministra-
zionedi fareinmodo chei loculi, ancheprivati,
vengano tenuti in un determinato modo dai
proprietari, perché succede spesso che vi sia
un’incuria che non penso sia sempre determi-
nata dall’ Amministrazione o da chi deve con-
trollare, pero ci sonodellesituazioni di degrado
e penso che a volte possano dipendere proprio
dai familiari del defunti, quindi credosiabuona
cosastabiliredei regolamenti ben precisi efarli
rispettare, perché pur essendo un luogo impor-
tante per le famiglie, quando vanno atrovarei
propri defunti, deve esserci anche un certo
decoro e un certo rispetto delle persone che
vanno in certi luoghi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pandolfi.

CLaubiA PANDOLFI. La prima doman-
dachevolevofarel’ hagiafatta Foschi, quindi
laripeto: cosasignifica“i tempi elatempistica
seguente” ? Sullabase di quali dati si éstabilito
il numero di questi loculi da costruire? Dalla
relazione dell’ assessore Ubaldi sembra che la
cosa dipenda fondamentalmente dal numero
delle domande, dal calcolo chesi éfatto, pero:
leggendo cosi uno rimane un po’ stupito: 160
loculi a Cavallino, 120 a Canavaccio. Vorrei
quindi sapere sulla base di cosa é stato fatto
guesto piano. L’ altra cosa che non ho capito &
laseguente. Noi approviamo, oggi lacostruzio-
nedi 120 loculi a Canavaccio: quando e come
Sono stati decisi?

L’ ultima cosa riguarda la numerazione
dei singoli loculi con numeri stampati sutassel -
li in plexiglas. dadove viene questaideainfe-
lice?

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Ubaldi.

Giorclo UBALDI. L’approvazione del
progetto di 240 loculi a Canavaccio e stata
oggetto di dueinterventi in Consiglio comuna-
le. Tra I'altro c'e stata |’ osservazione del
capogruppo Mechelli che chiedevail rubinetto
in fondo a sentiero.

Per quanto riguarda la tempistica, sono
stati messi in ordine Cavallino e San Cipriano,
perché queste sono le priorita, noi riteniamo. 11
numero di loculi viene stabilito asecondadelle
richiestecheci sono edelleareedoveinsistono.
Canavaccio eunafrazionein forte espansione,
giadue anni fa abbiamo previsto 240 loculi, a
completamento dell’ ala nuova dello stesso ci-
mitero, siamo partiti con i primi 120 loculi
prevendita presso la banca locale alla quale i
cittadini si sono rivolti e hanno acquistato i
loculi. In base a quello noi silamo partiti e la
parte mancante |’ abbiamo costruita. La stessa
cosalafacciamo per gli altri cimiteri, Cavallino
in primo luogo, con un forte investimento,
perché su Cavalino ¢’ é una forte richiesta di
loculi. Probabilmente & una di quelle aree piu
“gettonate”, dove piu forte e la richiesta di
essere sepolti una volta morti. San Cipriano é
un altro cimitero dove prima era previsto un
forte insediamento, ma viste le difficolta per
alargare il cimitero e gli interventi da fare,
riteniamo che 25 loculi siano sufficienti.

Perchéi costi sono differenti dacimitero
a cimitero? Perché |I’ampliamento puo essere
fatto esterno, come a Cavallino, come a
Macciolla, interno comeaSan Cipriano e natu-
ralmentetutto questo subisce unavariazionedi
costi rispetto al numero, anche seil numero dei
loculi € lo stesso, quindi le fondamenta, la
posizione, o sbancamento, altre cose. Tutto
incidenelladifferenziazionedei costi di allesti-
mento degli stessi loculi.

Perché a Monte Polo e a Scotaneto? A
Scotaneto c¢i sono sei posti liberi, perd dobbia-
mo fare dei rilievi e bisogna verificare, anche
qui, quali sono le condizioni, se ampliare o
meno il cimitero.

Monte Polo ein cattivo stato. Noi siamo
per dismetterequel cimitero, peroc’ elapresen-
za di acuni loculi di residenti che hanno di
recente usufruito di queste cose. E' un cimitero
dovevafatto unintervento mirato, I’ ufficio sta
valutando qual €il tipodi intervento per risiste-
mare questo cimitero per poi arrivare, molto
probabilmente, adismettereil cimiterodi Mon-
te Polo. Tral’atro e un cimitero cheinsiste su
un’area dove C' € bassa presenza di persone e
comunquel’ areagravitaormai su Canavaccio.

Questa € la situazione che s € voluta
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presentare da parte dell’arch. Vincenzi che
Segue queste cose, per dare atutti i consiglieri
un’idea delle situazioni e del perché di un
preliminare cosi ampio. La tempistica e data
dai posti disponibili, maanchedallerichiestee
dalleesigenzecheci sono, per cui noi siamo per
iniziare da Cavallino, anzitutto perché non ci
sono piu loculi disponibili e c’é una forte ri-
chiesta, quindi li s pensadi fare un intervento
di quel genere.

L’ ultima cosa che diceva il consigliere
Ceccarini, il fatto chei privati debbanointerve-
nire nei propri loculi: su questo noi ci siamo
attivati in alcune situazioni, ad esempio attual -
mente a Cavallino tuttauna parte di quel cimi-
tero che erain cattivo stato ha avuto un inter-
vento abbastanzarilevante, cosi comeaSchieti,
da parte di privati che hanno sistemato tutti i
loculi di loro proprieta. Il problema, Ii e quello
di mettere d accordo tutti e poi farel’ interven-
to. Noi sollecitiamo I’ intervento, ladove esiste
un problema dei privati. Cosa che facciamo
anche a San Bernardino, perché la stecca a
montedovraessereabbattutaericonsegneremo
I nuovi loculi: dei 300 cheandremo afare, 421i
daremo a coloro che attual mente sono ospitati
nella stecca che pensavamo di ristrutturare e
cheinvececi siamoresi conto conviene abbat-
tere.

Questo e lo stato di un preliminare che
permetta all’ ufficio di iniziare afare gli inter-
venti e gli esecutivi, le gare e tutto il resto.
Credo che sia una cosa di ampio respiro, per
guelli che possano essere gli interventi in tutto
il territorio comunale.

Unacittacomelanostranon puo soppor-
tare facilmente 13 cimiteri, pero riteniamo che
moltesonolerichieste, per cui credo chequesto
progetto globale possa dare effettivamente la
fotografia della situazione e, una volta che il
Consiglio avra approvato questo progetto pre-
liminare, conlatempisticaindicatadaCavallino
inavanti, interverremo per rispondere ale esi-
genze de cittadini.

Per il plexiglas non so: chiedero al’ ar-
chitetto di modificare il plexiglas e di fare i
numeri in metallo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il

punto 4 dell’ ordine del giorno, conlavariazio-
ne proposta ed accettata.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Variazione di bilancio esercizio finanziario
2003

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 5: Variazione di bilancio esercizio
finanziario 2003.

Halaparolal’ assessore Stefanini.

Luciano STEFANINI. Si tratta di una
variazione che acquisisce 100.500 euro in en-
trataeli destinacorrispondentemente all’ usci-
ta. Sono entrate tutte vincolate, nel senso che
45.000 euro costituiscono il contributo della
Fondazione Cassa di risparmio per I’ organiz-
zazionede Festival di musicaantica, atri 5.000
euro sono contributo analogo della Comunita
montana, 4.800 contributi di altri sponsor, poi
¢’ é un finanziamento della Provincia per corsi
a favore della polizia municipale per 3.200
euro, ¢'e un contributo della Regione per un
“Progetto Saturno” nell’abito di Agenda 21
locale per 4.760 euro circa, un contributo della
Comunitamontanaper lamostraagroalimentare
di 2.000 euro e un contributo della Regione
Marche, sulla base della legge 431 del 1998,
come sostegno per affitti afamiglie bisognose
relativamente al 2002 per 35.759 euro. Queste
entratefinanzianotutteleattivitacheho appena
citato in misure di pari importo.

La variazione include poi alcuni
spostamenti di finanziamenti, per esempio
10.000 euro che vengono tolti dal capitolo
generico di attivita per manifestazioni cultura-
li, chevannoinveceall’ azionedi contributi per
manifestazioni culturali, quindi contributi ad
associazioni, un piccolo importo di 625 euro si
compensa nell’ambito del fondo di rappresen-
tanza del Sindaco. Nell’ambito del personale
provvisorio all’ ufficio tecnico ¢’'e una varia-
zione per 29.628 euro, previsto iniziamente
come personal e provvisorio per lamanutenzio-
ne del verde. L’ ufficio tecnico acquisisce per-
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sonale dalla ditta Adecco, che € una societadi
lavoro interinale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Foschi.

ELisaBeTTA FOSCHI. Chiedo due
precisazioni rel ativamentealle unichevoci non
indicate dall’ assessore. 1| contributo della Re-
gione per il “Progetto Saturno”, di 4.763,74
euro, trovapari voce in uscitanel piano comu-
naledi sviluppo rurale sostenibile. VVorrei capi-
redi che cosasi tratta, chi redige questo piano
e che scopo ha. Mentre capisco la voce in
entrata e in uscitanon capisco perchéil contri-
buto della Comunita montana per “mostra
agroalimentare” finisca, nelle voci di uscitain
fondi a calcolo per attivita produttive che non
credo sia I’organizzazione di una mostra
agroalimentare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pandolfi.

CrLaubiA PANDOLFI. Una domandari-
guarda il personale per il verde pubblico. Gli
oneri diretti e gli oneri riflessi raggiungevano
una cifra di 24.000 euro. Il contratto Adecco
comprende anche gli oneri per personale prov-
visorio strade? Quindi aguesto punto andiamo
arisparmiare tutte queste cifre? Noi avevamo
19.000+5.586+20.000euro. || contratto Adecco
di 29.628 copre tutto questo? In che rapporto
sono le ultime quattro cifracon i 29.628 euro
del contratto Adecco?

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Stefanini.

Luciano STEFANINI. | 29.628 euro del
contratto Adecco sono la somma dei quattro
importi che seguono in riduzione di voci che
Sono “oneri per personale provvisorio verde
pubblico” peri quali erano previsti 19.000 euro
a bilancio che vengono tolti interamente, poi
5.586 “oneri riflessi verde pubblico” che ven-
gono tolti interamente, vengono poi aggiunti,
per integrare questa voce, 4.500 euro tolti dal
personaleprovvisorio stradee542tolti daoneri
riflessi personale provvisorio strade. Le due

voci, nell’ ambito del personale al’ ufficio tec-
nico si integrano: tanto viene ridotto e tanto
vieneintrodotto comecontratto Adecco. Il con-
tratto Adecco, di fatto prevedesiaa cuni addet-
ti per lo sfalcio dell’ erba, sia una persona per
alcune ore come cantoniere, quindi la cosa é
pertinente in quanto adestinazione finale, non
C' e variazione sostanziale di destinazione.

Per quanto riguardai 2.000 euro del fon-
do delle attivita produttive, la richiesta e di
integrare lasommache qui vedete, cheinizia-
mente era di 517 euro. Questa somma € stata
trasferitagenericamentecomecontributo per la
mostraagroalimentare. Adessononc’ él’ asses-
soreDemeli eiodovre risponderenel meritodi
attivita e iniziative che sono seguite diretta-
mentedalui, sSiaper quanto riguardaquestache
I"atra, tuttavia il contributo della Comunita
montana é destinato alle politiche delle produ-
zioni locali e viene destinato in variazione di
Peg ad un’azione che € il fondo calcolo di
economato per attivita produttive, quindi non
Ci sono variazioni di destinazione in termini
significativi.

Ripeto, per quanto riguardal’ azione spe-
cificadellamostraagroalimentareil progetto &
giainteramentefinanziato, aquel che mi risul-
ta, per cui se ¢’'é questo contributo probabil-
mente non & necessario che vada ad integrare
un’ azione che € gia prevista in tutte le quote,
guindi quellasommaviene destinataper attivi-
ta dello stesso settore, della stessa area.

Il contributo della regione e per il “Pro-
getto Saturno”, Agenda 21 locale, un progetto
presentato per il finanziamento un anno fa e
|” assessore Ubaldi sa qualcosa piu di me nel
merito dell’ azione.

| 4.763 euro sono finanziati dalla Regio-
neMarcheaseguito di unarendicontazione sul
“Progetto Saturno”, quindi il progetto e gia
stato completato, rendicontato alla Regione
Marchechehadato questo contributo cheviene
acquisito e destinato per quest’ altra azione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Colocci.

Francesco COLOCCI. | 2.000 euro di
cui s parlanelaprimarigadi pag. 2, a cosa
sono destinati e come sono stati utilizzati ?
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Luciano STEFANINI. 1 2.000 euro sono
un contributo che proviene dalla Comunita
montana per le politiche di promozione delle
produzioni locali. Non so esattamente qual
I’azione. E’ stato presentato un progetto che &
stato finanziato con 2.000 euro. Questo proget-
to ha consentito di acquisire 2.000 euro che
vengono destinati sempre a settore attivita
produttive per fare delle cose. Non credo che
sia destinato ad un’ azione esterna, perché la
destinazione & “fondo acalcolo”, perd nel fon-
do acalcolo dell’ economato delle attivita pro-
duttive vengono acquisti materiali anche per le
mostre e per queste attivita. Nello specifico, se
mi chiedete ala lira non sono in grado di
rispondere, se non su suggerimento dell’ asses-
sore, che adesso non ¢’ e.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Ubaldi.

Gioraio UBALDI. Il “Progetto Saturno”
e il progetto presentato dall’ ufficio dello svi-
luppo sostenibile I’anno scorso alla Regione.
Tral’dtro & un finanziamento a una serie di
iniziative chetramitelo sviluppo di Agenda21
locale sta coinvolgendo molte persone e a set-
tembre verra presentato il “Progetto stato am-
biente” del nostro territorio, tutte associazioni
a livello economico e a livello ambientale.
Questotipo di intervento @uno del pochi finan-
ziati alivello regionale — non piu di tre—e
tutto I’ intervento su Agenda 21 sta funzionan-
do beneconforum partecipati econunaseriedi
iniziative, I’ ultimadellequali sullasostenibilita
e sui prodotti biologici, che evidenziano il
lavoro svolto dietro presentazione di questo
progetto, cheél’intensificars, I’ espandersi del
progetto di sostenibilita che |’ ufficio sviluppo
sostenibile stafacendo nel nostroterritorio, nel
nostro comune. Questi sono quindi i
finanziamenti che vengono dati dietro presen-
tazione di questo progetto e questa e I’ attivita
svolta fino ad oggi. A settembre ci sara la
presentazione del “Rapporto stato ambiente”
del nostro Comune.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 5 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 15 voti favorevoli
e 5 astenuti (Foschi, Fattori, Ciampi,
Ross e Bastiandlli)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

I Consiglio approva con 15 voti favorevoli
e 5 astenuti (Foschi, Fattori, Ciampi,
Rossi e Bastianelli)

AdesioneallacostituendaSocietaConsortile
a r.l. Convention Bureau “Terre
Ducali” — Approvazionestatuto esot-
toscrizione quote sociali

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 6: Adesione alla costituenda Societa
Consortile a r.l. Convention Bureau “Terre
Ducali” — Approvazione statuto e sottoscri-
zione quote sociali.

Hala parola |’ assessore Spalacci.

Massimo SPALACCI. Piu volte € stato
detto che per crescere alivelloturistico lacitta
di Urbinodevecuraretutti i segmenti, daquello
enogastronomico a quello artistico, a quello
ambientale, aquell o sportivoeultimamentec’ e
anche il palazzetto dello sport che sta dando
unamano, che funzionadatraino. Maun atro
impulso puo essere dato dal cosiddetto “turi-
smo d affari”.

In questo settore si sta lavorando ormai
dadiverso tempo, perché e stato fatto un proto-
collo d'intesa con i Comuni di Pesaro, Fano,
I”Ente Fiera, Gabicce e Senigallia.

Perchési éfatto questo protocollod’ inte-
saeci s emess alavorare in questo settore?
Anzitutto si e preso atto che I'Ente Fiera di
Pesaro puo essere un volano per il turismo
d’ affari e non solo. Basti pensare a congresso
dei Ds che s é svolto a Pesaro. Alla Fierasi
recano mediamente 200.000 visitatori al’ anno
€2.000 espositori, un flusso turistico chemovi-
mentalafiera, manon semprelacittadi Pesaro
e pronta o ha la disponibilita ad ospitare i
congressisti, quindi s & pensato di mettere
insieme queste citta per presentare un pacchet-
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toarticolato, quindi mettereinretei servizi, per
farein modo che chi beneficiadi questo movi-
mento sia tutta la provincia e non la vicina
Romagna, perchéRimini hagiaunaConvention
Bureau e sta arrivando fino a Pesaro.

Si eanche preso atto che, dastudi fatti, il
turismo d’ affari €in crescitanegli ultimi anni,
per cui in un territorio che si propone sul tema
del turismo congressual e € importante mettere
insieme tutte le strutture, le informazioni, i
trasporti, la promozione, quindi significa
ottimizzare anche i servizi. Cio che non puo
offrireunareatalo puo offrireun’ atra, quindi
cio che non puo offrire Fano lo puo offrire
Pesaro, Gabicce o Senigallia.

Si tratta proprio di un progetto di
valorizzazione di tutto il territorio, quindi la
Fiera dovrebbe fare da volano, manon solo la
Fiera, perché ormai ci sono enti — basti pensa-
re all’ universita — che fanno congressi tutto
I’ anno e che hanno lanecessitadi queste strut-
ture di servizio.

Dicevo primacheil protocollod’ intesaé
stato sottoscritto dai Comuni di Pesaro,
Senigallia, Gabicce e s dovrebbe andare a
creare unaconvention bureau, cioe unastruttu-
ra pubblico-privata, una societa consortile a
responsabilitalimitata, chesi proponesul terri-
torio, sempre piu legata ad ambiti territoriali
vasti.

L’ assessorato ci stalavorando ormai da
diverso tempo, ha chiesto la disponibilita ai
privati ed agli enti pubblici (mi riferisco al-
I” universita, alla soprintendenza, al’Ersu e ad
altri), estatadataunadisponibilitadi massima,
estatacompilataunaschedacon le caratteristi-
che delle strutture in relazione alle varie
tipologie e dimensioni dei congressi, quindi
come Amministrazione comunal e abbiamo la-
vorato per concretizzarelacostituzionedi que-
staconvention bureau. Ormai stiamo arrivando
alafine, Pesaro ha gia deliberato, cosi Fano e
gli atri Comuni, quindi Urbino sta arrivando
per ultima.

La Convention Bureau “ Terre Ducali” &
costituita dai Comuni, dai soci istituzionali e
dal soci privati. In delibera avete I’ elenco del
soci pubblici, del soci istituzionali edei privati.
Oltre i Comuni ci sono I’Ami, |’ Aerdorica,
I’Ente Fiera e il Bipalace, quindi I'oggetto

sociale dellasocieta e proprio lapromozione e
lo sviluppo del turismo congressuale ed affari.

Le finalita sono quelle riportate dallo
statuto, quindi mettersi sul mercato in maniera
forte per poter attivare e rendere pacchetti rela-
tivi al turismo congressual e, proprio comearea
vasta.

La Convention Bureau “ Terre Ducali”
una struttura mista pubblico-privata, vi pren-
dono parte sia gli imprenditori privati, sia gli
enti pubblici e quelli che lavorano nel settore
dell’ offerta in campo congressuale, con una
duplice finalita: la promozione di determinate
localita, il coordinamento e I’ organizzazione
dell’ offerta turistica congressuale in esse pre-
senti.

Dal punto di vista dell offerta la
Convention Bureau “Terre Ducai” hail com-
pito di relazionarsi con tutte le risorse del
territorio su cui s opera, cioe il Comune, la
Provincia, la Regione, |e associazioni di cate-
goria, laCameradi commercio, laFiera, I’ aero-
porto, i centri congressi, gli operatori privati.
Oggi leconvention bureau sonogli interlocutori
piu accreditati per quanto riguarda il turismo
congressuale. Come dicevo prima, ormai le
maggiori cittaitaliane cel’ hanno tutte: pensoa
Firenze, a Torino, a Genova. E' anche giusto
che una realta come la nostra pensi a una
struttura simile, perché oggi € sempre piu im-
portante presentarsi in manieraforte.

Per quanto riguardail consiglio di ammi-
nistrazione dovrebbe essere composto da 11
membri: 5 soci pubblici e gli altri ripartiti
eguamente tra soci istituzionali e privati. Le
guote dei soci sono ripartite in delibera: il
Comune di Urbino acquisisce 7 quote, ognuna
delle quali costa 500 euro. Per i primi tre anni
nonsono previsti utili edal quartoannodovreb-
be cominciars a realizzare utili, per arrivare
poi aunasituazionetalecheil pubblico dovreb-
be ritirarsi per lasciare spazio ai privati, se la
struttura dovesse funzionare bene.

Per quanto riguarda il personale, dovra
essere una struttura agile. Lafigura piuimpor-
tanesarail direttoreoperativo, chedovraessere
una persona professionalmente valida, dovra
avere un proprio pacchetto e dovrain qualche
modo, secondo |erelazioni che sono statefatte,
essereselezionataproprionell’ areainteressata.
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In un primo momento non sara possibile
ragionareintermini di portafoglio, masi partira
dali per poi potenziare eincrementarei clienti.

[l Comune capofilaé stato Pesaro, I’idea
e partitadaPesaro. Harealizzato questo studio
una societa di Milano, loro hanno fatto riferi-
mento anche ad altre societa che gia s sono
costituite. Aveteil progetto dal quale s riesco-
no ad evinceretutti gli aspetti gestionali. Sicco-
me il mercato congressuale si caratterizza per
una elevata programmazione degli eventi,
ipotizzabile che in un primo momento la
convention bureau partain maniera graduale,
acquisendo in una prima fase congressi medi,
per arrivare sempre piu ad acquisire congressi
medio-grandi.

[I Comune di Urbino con questa scelta
tenta di offrire un servizio in questo settore
incentivando il turismo d’ affari e quindi pro-
ponendosi, insieme ad altri, con una struttura
che ha questo scopo.

L’ Amministrazione comunale ha il do-
veredi utilizzaretuttelerisorse o di puntare su
tutti i segmenti nel settore del turismo, proprio
per far crescere questo settore che dovrebbe
essere, potenzia mente, laseconda gamba eco-
nomicadellacittadi Urbino, perché Urbino le
potenzialita le ha tutte quante.

Questaserasi trattadi approvarelequote
socidi elo statuto, che voi avete.

Questa é stata un’introduzione prelimi-
nare, di massima, ladeliberaeabbastanzachia-
ra, per cui potremmao procedere. Sono adispo-
sizione per eventuali chiarimenti. | primi tre
anni, come dicevo, non sono stati ipotizzati
utili, ma anche le quote che verranno versate
nel secondo eterzo anno andranno aincremen-
tare il capitale sociale per il futuro, poi dal
guarto anno la societa dovrebbe funzionare e
fareutili; secosi non fosse, bisognerebbe pren-
derne atto ed eventualmente chiuderla, perdio
penso che ci siano tutte le caratteristiche e le
potenzialita per poter iniziare afare un lavoro
proficuo e produttivo in questo settore, anche
perché, oltre alaparte pubblicache comunque
ha dato |a spinta, ha funzionato da stimolo, ha
funzionato dainput, ci sono soci istituzionali e
privati — penso all’ Ami, che sta partecipando
con delle quote tra le piu consistenti, penso
al’ Aerdorica, dlaFieraead altri — chehanno

tutto I interesse a far funzionare una struttura
del genere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Colocci.

Francesco COLOCCI. Signor Presiden-
te, sono certo chenon ¢’ ébisognodi convincere
nessuno della vaidita dell’iniziativa che I’ as-
sessoreal turismo M assimo Spalacci, per conto
della Giunta, ha esposto a questo Consiglio.

L’iniziativa parte propriamente dal Co-
mune di Pesaro che e’ ente pubblico piu strut-
turatodellaProvinciaeforsedell’ interaRegio-
ne per intervenire efficacemente nella promo-
zione economica, tenendo conto delle indica-
zioni condivise del piano triennale di sviluppo
ecosostenibiledeliberato dal Consiglio provin-
ciale nel settembre 2001.

II Comune di Pesaro infatti ha commis-
sionato unaindagine tecnicasui flussi turistici
d affari riscontrando la fattibilita del progetto
politico ecoinvolgendo un’ areavastachecom-
prende i Comuni di Gabicce Mare, Pesaro,
Urbino, Fano, Senigallia.

E’ statacondottaunaindagineistruttoria,
nei Comuni partecipanti, delle strutture poten-
ziadlmente disponibili per realizzare un centro
congressi che, svincolatodalleburocraziedella
prassi amministrativa degli enti pubblici, puo
collocarsi sul mercato per accogliereladoman-
da nazionale ed internazionale in base dle
regole della competizione per qualita, tipo di
offerta, modalita, contesto, servizi. Questo é
importante anche didatticamente, per lanostra
piccolaimpresalocale.

E’ evidente che non s fa riferimento
all’ offertaturisticabal nearecheperaltroavreb-
beunalimitataestensionetemporale, maall’in-
terapotenzialitadel territoriodell’ areaindicata
dall’ estensione amministrativadei cinque Co-
muni promotori ma con particolare attenzione
aquell’ areacomuneurbanainternachepresen-
ta una sterminata quantita di verde qualificato
ed architettonico, se si riconosceil nostro pae-
saggio come risultato dell’intervento umano
attraverso lacurae custodiaprodottadall’ agri-
colturatradizionale ed oggi da quella biologi-
ca

La generica denominazione “ Terre
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ducali” € un punto di debolezza, poiché asso-
migliaallaflaccidasceltadell’ assessoreregio-
nale Lidio Rocchi quando, per promuovere le
Marche attraverso il miliardario contratto con
le ferrovie, ha scelto il girasole, che peraltro
deriva dall’ America tropicale ed e giunto in
Europa nel secolo XVI per iniziativa degli
Spagnoli. Cosi “terre ducali” ha un valore
identificativo zero, tanto piu cheenota, almeno
al’ estero, ladifficoltadi riconoscere la stessa
regione Marche, mentre diffusamente noto ri-
sulta il nome di Urbino, sebbene frequente-
mente associato all’Umbria per ragioni non
estranee adla storia.

Ma voglio portare due esempi concreti
per un confronto efficace cheschivi |’ accusadi
eccesso di attenzione per Urbino.

La Convention bureau del Piemonte s
chiama Torino Convention bureau quando
avrebbe potuto chiamarsi “Reale convention
bureau” o qualcosa di simile, vista la nuova
recente popolaritasavoiarda. LaToscanausail
nome Firenze convention bureau derivando
addirittura, dalla celebre cupola di Filippo
Brunelleschi, la stilizzazione del logo. Questo
€ un messaggio benevolmente critico per Mas-
simo Spalacci il quale non e responsabile della
sceltadel nomeinsipido di “Terre ducali” che
si deve invece alle gelosie autolesive dei
partners.

I1 disconoscimento del datodi fattochela
promozione poggia e s moltiplica sui segnali
di eccellenzami pare sorprendente, soprattutto
seconfrontato conl’ analisi tecnicadi fattibilita
cui ho fatto cenno al’inizio di queste conside-
razioni. Non é detto pero che, in sede di costi-
tuzioneformaledellasocietapossaprevaerela
riconsiderazione di unaopportunitapromozio-
nalenon secondariaadottandoil nomedi Urbino
o di qualcosa che ne ricordi I’eccezionalita
storico-artistica ed ambientale, nell’interesse
di tutti e per il successo dell’iniziativa.

E’ tuttaviapositivaelodevolelaparteci-
pazione di Urbino ma occorre essere ben con-
sapevoli che non siamo ancorain grado, come
citta, di offrirei servizi legati a soggiorno ed
alleattivita, richiesti dacoloro cheorganizzano
convegni o incontri d’ affari o altro del genere.
Disponiamo di potenzialita eccellenti che ri-
chiedono unariorganizzazionefunziona ecom-

parataalladomanda. Esisteanchel’ analisi tec-
nicadellavalorizzazioneintegrale ed integrata
dello spazio urbano e territoriale. Mi riferisco
al piano dellamanutenzionedi cui ci occupere-
mo piutardi al’ ultimo puntodell’ odg, esoprat-
tutto allo studio di fattibilita mai presentato al
Consiglio. Si tratta di uno strumento di detta-
gliocheanalizzalerelazioni trai luoghi, singo-
larmenteindividuati, davalorizzare, eil conte-
sto urbano e territoriale.

Riguardo a tema delle funzioni e dei
sistemi urbani di qualita, il sindaco proprio in
questi giorni ha mostrato di non gradire le
osservazioni critichedi al cuni docenti dell’ Uni-
versitasul caosnel centro storico chenonédato
solo dal traffico veicolare e dalla sosta sel vag-
gia, visto che non ci sono ancora alternative
sufficienti. Effettivamente bisogna ammettere
che la citta, anche a prescindere dal traffico
veicolare, ha bisogno di un riordino, di atten-
zioni chevanno dal pavimentoall’illuminazio-
neesiamo in grado di sapere esattamente cosa
occorrefare, grazie agli studi cui ho fatto rife-
rimento.

Talvolta mancano le risorse ma preva-
lentemente manca un orientamento condiviso
dagli Enti pubblici edall’impresaprivata, ver-
so gli obiettivi di qualita che spesso, anche
troppo spesso, accarezziamo esclusivamente a
parole.

Matornando a temaprincipaleeper non
sembrare |’ abitual e poeta che vive altrove, qui
ora ricordero solo quello che vistosamente
manca o che é insufficiente rispetto allanostra
collocazionenellaConvention bureau chestia-
mo costituendo: |. un sistemadi collegamenti e
di approdo efficiente e moderno, pur tenendo
conto della speciale delicatezza dell’ ambiente
urbano maanche paesaggistico dell’ intero ter-
ritorio; 2. acuni centri per congress pensati e
costruiti appositamente per accogliere ed age-
volareil lavoroelapermanenzadel congressisti
o delle riunioni programmate piccole, medie,
grandi; 3. alberghi di alto standard qualitativo
garantito ed accertato per tutti gli aspetti della
domanda; 4. una o piu societa all’ atezza di
proporre professional mente una organi zzazio-
ne congressuale con servizi audiovisivi,
allestimenti, catering, trasporti, interpreti, gui-
de turistiche aggiornate su tutto il territorio; 5.
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coordinamento dei musei e degli orari; 6. di-
sponibilita di dimore storiche che potrebbero
offrire condizioni esclusive e comunque molto
spessoricercate(potrebbeesserePalazzolvarra
0 Una sua parte, o potrebbe essere Villa Giar-
dino Giunchi o altre ancorain citta o nell’im-
mediata periferiaonel territorio, previacapa-
cita di agile trasferimento); 7. cucina,
ristorazione, gastronomiatipicaedi altaquali-
ta

Allora é il deserto? No di certo. Ma e
sicurochel’ esperienza, questaparticol areespe-
rienza, parte dazero e solo con lacollaborazio-
need anzi laspintadell’impresaprivata(alber-
gatori, Organizzatori professionali della
congressistica, i1 cosiddetti PCO, dalla sigla
inglese, le agenzie di viaggio, i tour operator,
| centri di prenotazionealberghiera, leagenzie
di pubblicherelazioni, le societa di allestimen-
to, le aziende di sevizio tecnologico, le guide
turistiche e le hostess, i servizi interpreti e
traduttori, i servizi di catering, ristorazione,
bar, le agenzie di spettacolo, i trasporti) e con
unaconvintainiziativapubblica, potremo otte-
nereil miracolo dellarealizzazionedi un siste-
ma integrato che possa offrire occasioni di
lavoroedi sviluppoinunsettored impresache
e pienamente coerente con le potenziaita di
Urbino e del territorio e che é in grado di
rispondere ale esigenze della tutela e salva-
guardia del beni culturali ed ambientali che
sonolanostraveraricchezzaingradodi richia-
mare i nostri giovani in loco, mentre per tanti
anni hanno sperimentato laviadell’ emigrazio-
ne intellettuale, professionale ed abitativa.

Si tratta di un fatto concreto e di una
iniziativa maturata lentamente nel dibattiti e
riunioni numerose trai promotori di oggi con-
fortati dai dati oggettivi dellaricercadi merca-
to. Di questatenaciavadato atto politicamente
all’ assessore Massimo Spalacci, a Sindaco,
alla Giunta ma anche, tecnicamente,
al’ affiancamento degli uffici finanziari e del-
I”ufficio a turismo che hanno avuto una parte
decisiva. E' unesempiodi lavoroin équipeche
sfociain un primo esito positivo.

PRESIDENTE. Non I'ho detto prima,
perché non pensavo che si superassero i dieci
minuti. Per snellirei lavori del Consiglioavver-

to che dopo dieci minuti togliero I’ audio, poi-
ché s prevede un Consiglio molto lungo.
Halaparolail consigliere Foschi.

ELisaBertaA FOSCHI. Le mie saranno
semplici richiestedi delucidazione. Innanzitutto
vorrei capire meglio come sono state determi-
nate le quote che ho visto riportate qua. Andan-
doagli articoli dellostatuto, il n. 2indicalasede
socialeeovviamentedicechelasocietahasede
incitta, viaenumero civico. Chiedo: égiastata
scelta una citta, una via, un numero civico? E
dove?

Per quanto riguarda I’ oggetto sociale si
diceche*”s intende promuovere qualsias atti-
vitadirettaafavorirelasceltadel territorio, che
comprende le citta di Fano, Gabicce Mare,
Pesaro, SenigalliaeUrbino, quali sedi di eventi
congressuali, espositivi, fieristici ecc. Sepenso
a Urbino come sede di eventi congressuali,
fieristici, rapportati ale finaita o comunque
alle entita numeriche di ospiti che si propone,
anche a lungo termine di raggiungere questo
piano, faccio difficoltaad ipotizzarein Urbino
quel tipo di eventi e le ricordo, visto che I’ha
fattopurelei, il congressodei Ds, quandoamia
precisa domandadove alloggiassero i delegati
del congresso Ds, nessuno di quelli che hanno
dato risposta a me — ma ho avuto conferma
dall’ organizzazione — stavain Urbino perché
comunque era molto piu veloce raggiungere
Gabicce, Cattolica, Rimini. Questo non per
rimproverarei delegati Ds— peggioper lorose
non hanno scelto una citta cosi elevata dal
punto di vista culturale— pero effettivamente
c’'e questo problema per cui un evento
congressualedi grandi dimensioni fadifficolta
ad essere organizzato ad Urbino per I’ of fertadi
Urbino stessa. Nel momentoin cui ¢i sono soci
nostri e citta costiere, vedo il rischio che in
realtagli eventi, dai tanti ospiti possano essere
realizzati piusullacostachenonnell’ entroterra
e Urbino eI’ unicaredtadell’ entroterra.

In virtu di questo, andando avanti nel
leggerelo Statuto, quando si parladel consiglio
di amministrazione si dice che la societa
consortile € amministrata da un consiglio di
amministrazione composto da un minimo di
cinqueaun massimodi undici membri, numero
lacui precisadeterminazioneeriservataall’ as-
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sembleadi nomina. A partechevorrei capireda
chi & composta |’ assemblea, se ogni socio e
componentedell’ assembleaoppureseper |’ as-
sembleac’ €un numero minimo di componenti,
perché nello statuto, della composizione del-
I’ assemblea non si dice nulla, si dice solo che
puo intervenire un socio che siasocio daalme-
no un certo numero di giorni, perd non si dice
“|"assemblea € compostada...”. Vorrel racco-
mandare la presenza nel consiglio di ammini-
strazione ameno di qualcuno che rappresenti
Urbino, perché davvero vedo il pericolo che
Urbino venga— uso un brutto termine — sot-
tomessa dle istanze delle citta costiere. Se
dovesse anche capitare che Urbino non fosse
rappresentata nel consiglio di amministrazio-
ne, perché magari si scelgono enti in base alle
guote acquistate, credo che qualche rischio lo
correremmo.

Relativamente al capitale sociale si dice
che potra essere aumentato con delibera del-
|’ assemblea straordinariadei soci, osservate le
disposizioni di legge. Vorrel capire setornera
in Consiglio comunale un eventual e aumento
dellaquota. Inoltre, all’art. 8 si dice chei soci
consorziati sonotenuti al versamento di contri-
buti in denari per sopperireallespeseordinarie
di funzionamento dellasocietaconsortile. Vor-
rei chefosse specificato seanchequesto contri-
buto saradeterminatoinbaseallequote, perché
guandosi dice"il contributo nondovranormal-
mente essere di ammontare superioreal capita-
le sociale”, mi auguro che per noi voglia dire
“mai soprai 3.500euro” . Sono puntualizzazioni
che mi piacerebbe avessero una risposta.

Ribadisco che, seppurepud essereun’ini-
ziativa valida, nel senso che va a cercare di
promuovere quel tipo di turismo, Urbino abbi-
nataatuttaquestabellaschieradi cittacostiere
forse puo risultare penalizzata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI.lononavrei questa
preoccupazione di essere sottomessi. Quando
s entrain unasocietanon s deve avere questa
preoccupazione, perché dipende dalla forza
che si ha. lo credo che noi avremo laforza di
direlanostra. A voltenon contasoloil numero.

Ritengo che I'iniziativa sia valida, non
credo che le preoccupazioni che esprimeva il
consigliere Colocci sul nome non adeguato,
che non esprime niente, debbano metterci in
apprensione piu di tanto. Non credo che una
societd, un consorzio di promozione possano
avere successo soprattutto per il nome che
porta, ma soprattutto dalle persone chelo rap-
presentano, perché qualsiasi societa, qualsiasi
amministrazione, qualsias cosa che si muove
ha sempre laforza di chi, una volta costituito
I” organismo, lavoraper portarloavanti. Quella,
per me €’ ultima delle preoccupazioni.

Mi auguro che sia rappresentato da per-
sonaggi di rilievo e che possano portare avanti
il lavoro fisicamente.

Chiedo invece all’ assessore Spalacci
come mai cosl poca rappresentanza di privati
nella compagine sociale. Questa € una doman-
da: é stata una scelta? E’' stato un mancato
intervento delle imprese o di soggetti privati?
Pregherei di esporre quali sono le motivazioni,
perché credo che nellanostraprovinciaenelle
zone limitrofe ci sono imprese importanti, che
sono rappresentativein tutto il mondo, chenon
credo non abbiano sensibilita verso un argo-
mento di questo genere, quindi spero che sia
solo in questa fase che non intervengono.

Chiedo dove avra sede questo consorzio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Vorrel aggiungere una
considerazione. Nonvorrei cheUrbino, pitche
sottomessafosse“ sfruttata” . Per |e sue caratte-
risticheelesuetradizioni artistico-culturali, da
lustro a questa convenzione, perd non vorrel
cheil tuttos riducesseaunavisitaguidatadegli
accompagnatori per visitare Palazzo Ducale e
guant’ altro, perché sappiamo bene chein molti
pacchetti turistici Urbino cosi viene considera-
ta. mezza giornata di turismo e spesso non S
fermano neanche al ristorante. Quindi chiedo
quali garanzie abbiamo perché Urbino sia un
socio alapari, indipendentemente dalle quote
enon s riducaad ospite chedalustro allealtre
cittadella costa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rossl.
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Lorenzo ROSSI. Il mio non € un inter-
vento preparato, comeal solitopurtroppo, quindi
cerchero di essere il piu possibile organico e
sintetico.

L’iniziativa nelle intenzioni mi sembra
vada nellagiustadirezione. Si trattadi un’ini-
Ziativache, agrandi linee, si puo configurarein
termini positivi per lacitta. D’ altrapartericor-
do che sono stato proprio io, in uno dei primi
interventi in Consiglio comunale afarerriferi-
mento al turismo congressual e, sostenendo che
S trattava di un settore che presentava un giro
d affari molto elevato, se non ricordo male
attorno ai 10.000 miliardi di vecchie lire, un
settore in forte espansione, che propone un
turismo di qualita e che ha benefici effetti in
termini di indotto su tutta una serie di altri
servizi.

Dico gquesto non perché ci siadi fatto un
collegamentotralemieconsiderazioni equesta
iniziativa, mase non altro per ricordare quello
che a quel tempo mi sorprese molto, cioe il
silenzio con il quale venne accolta quell’idea
chelanciai.

In merito aquanto detto dagli altri consi-
glieri comunali — Colocci, Foschi, Ciampi —
sul fatto chesi trattadi un’iniziativasbilanciata
sullafasciacostiera, mi sembrachesianei fatti.
D’ dtraparte |’ ente promotore non & Urbino, &
Pesaro, € pertanto inevitabile che s tratti di
un'iniziativasbilanciatasullafasciacostiera Il
rischio che Urbino siain questo progetto una
cartolinada presentare e davisitare, € secondo
me molto forte da questo punto di vista. Era
tuttonell’ interessedi Pesaro edellecittacostie-
re presentare una citta come Urbino, proprio
come cittadavisitare, non come sede di eventi
congressuali. Invece, da questo punto di vista
devodirecheUrbinodevegiocareunruoloche
dipendera dalla sua capacita propositiva e an-
che dalla capacita di presentare servizi al’al-
tezza. 1l Comune di Urbino non ha sedi
congressuali adeguate, ma pud contare sul-
I’ universitae credo chedaquesto punto di vista
sia una collaborazione che vada sfruttata al
meglio 0 una possibilita che vada sfruttata al
meglio.

Quando il consigliere Foschi dice “il ri-
schio é chei grossi eventi vadano a Pesaro o
comunqgue sullafasciacostiera’, credo chesia

inevitabile questo e direi anche che non possa
esserediversamente. || Comunedi Urbinodeve
cercaredi orientarei piccoli emedi eventi, pero
di qualita, ad Urbino. Quindi deve essere uno
sforzo del Comune in termini di stimoli, di
proposte, di iniziative. Non credo che sia un
buon segno — ma non so quali siano stati i
ragionamenti allabase dellasottoscrizionedel -
le quote — il numero di azioni sottoscritte dal
Comune di Urbino, cioé 7 per un importo
complessivo di 3.500 euro. Mi sembra che se
unodovessevalutareil contributo cheil Comu-
ne di Urbino deve dare a questa iniziativa, s
possa ravvisare unatimidezza. Invece da que-
sto punto di vista, proprio per una maggiore
forzain sede decisionale penso cheil contribu-
to di Urbino possa essere maggiore, meno ti-
MOroso.

Non ho moltealtre cosedadire. Sebbene
moltealtresonoleconsiderazioni dafare, riten-
go che siaun’ opportunita che vada sfruttata al
meglio, non lasciando certamentechegli even-
ti congressuali siano concentrati esclusivamente
nelle citta costiere, con le atre citta come
Gabicce, che piu che luogo di eventi siano
luoghi di ricettivitaenoi luoghi di visita. Invece
Urbinodeveessereluogodi eventi congressuali.
Da questo punto di vista pero il Comune deve
darsi da fare, facendo il massimo per poter
collocare questi eventi nellacitta.

Quando s dice che entro |I’anno 2003 i
soci fondatori, allo scopo di far entrare i nuovi
soci procederanno ad un aumento di capitale
socialerinunciandoal dirittodi opzione, questo
mi fapensare che s abbiagiain mente, indica-
tivamente, quali sono questi nuovi soci 0 co-
munque che esistono dei nuovi soci che posso-
Nno essereinteressati. Vorrel saperechi sonogli
altri privati chevengono genericamentedefini-
ti nella proposta di delibera e chi sono questi
soci acui s pensadi poter alargare la parteci-
pazione.

Ci sono sicuramente altre considerazioni
da fare ma mi fermo qui, se non ribadendo,
circaquanto detto daColocci sul nome, chenon
Si pud pretendere che il nome sia “Urbino”,
guando chi hadato il laal’iniziativa, chi I'ha
finanziata é di fatto un’altra citta. Questo € il
dazio che si pagainevitabilmente.
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(Escono i consiglieri Colocci e Gambini:
presenti n. 18)

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Spalacci.

Massimo SPALACCI. Mi dispiace che
guesta sera non possa essere presente anche il
responsabile degli uffici finanziari, che forse
poteva anche dare un supporto tecnico piu
valido del mio.

Per quantoriguardail nome, dovete capi-
re che non & sempre facile fare di Urbino il
luogo di tutte le situazioni. Se penso ai sistemi
turistici locali che comprendono 36 Comuni, 4
Comunita montane, quindi tuttal’ areainterna
ed erano partiti solo come “Sistema turistico
Montefeltro”, non posso non ricordare che noi
abbiamo fatto unagrossabattaglia, cheil terri-
torio ha accolto bene ed e stato subito disponi-
bile nell’inserire anche ladicitura*“Urbino eil
Montefeltro”. In quel caso é stato forse piu
facile, perchéUrbinoinquell’ occasionegioca
vaun ruolo primario, perché un entroterra che
non avesse avuto Urbino nel sistema turistico
localeci avrebbe rimesso. Peroin unasituazio-
necomequelladi cui parliamo, Pesaro hafatto
da Comune capofila, da Senigallia a Gabicce,
Fano, Urbino e avere lapretesa di inserire una
riconoscibilita maggiore legata a nome di
Urbinoeunpo’ piudifficile, manon per questo
dobbiamo rinunciarci. Se“Terre ducali” fosse
troppo generico perché in tutta Italia ci sono
stati i ducati, strada facendo si potrebbe anche
arrivareaunasintesi diversa, pero diciamo che
in questa fase un atro nome che presentasse
unasintes miglioredi questanon siamoriusciti
atrovarlo, quindi épassatoil concettodi “ Terre
ducali”. Si dice che a Torino s e chiamata
“Torino convention bureau”, mali é stato piu
facile, perché probabilmente & partita proprio
daTorino I'iniziativa

Per quanto riguardalasede, e statascelta
la sede del turismo di Pesaro, perché in una
primafase ¢’e un problemadi costi, quindi la
sedesaradovesi trovaattualmentel’ assessora-
to a turismo del Comune di Pesaro, sopra
I” Apt.

Per quanto riguarda tutti i servizi che
prima Colocci citava nel uso intervento, sicu-

ramentequesto sarauncompitodellaconvention
bureau, che nasce proprio con la finaita di
forniretutti quel servizi utili amigliorare que-
sto settore. Quando s parla di collegamenti
sara compito anche della convention bureau
vederein che manierapossono essere attivati o
migliorati i collegamenti. Questo vale anche
per il resto.

Per quanto riguarda le quote, sono state
determinatein base al numero degli abitanti ed
e stato scelto questo criterio, per cui Urbino
partecipa con 3.500 euro e gli altri Comuni in
proporzione con quote maggiori. Invece per
guanto riguarda le societa si e stabilito che
dovevano partecipare con una quota pari per
tutti.

Circai congressi escontato cheUrbinoin
una primafase non puo ospitare congressi con
molte persone (ad esempio il congresso dei
Ds), peroseci fossestataunaconventionbureau,
forsequal che congressi stasarebbe potuto veni-
reanchead Urbino, perchéchi cercaladestina-
zione ai congressisti & proprio la convention
bureau, perché haproprio questo compito. Pro-
babilmente s saranno anche appoggiati alla
convention bureau di Rimini, ma sicuramente
la convention bureau hauna funzione positiva
per dislocare sul territorio, in relazione alle
strutture anche i congressisti.

Per quanto riguardail consiglio di ammi-
nistrazione, Urbino sarapresente, macon quel-
le quote non e stato facile avere un posto, ma
proprio per il fatto che Urbino ha una storia, &
unagrande citta, siamo riusciti astrappare una
presenza anche in consiglio di amministrazio-
ne. Si dice che Urbino potrebbe essere penaliz-
zata. Qui & una scommessa. Se non fossimo
entrati, comunque Urbino non sarebbe stata
promossa, invece in questafase entrain gioco.
Il rischio ¢’ &€ sempre, dopo dipende dalle capa-
citadi chi éall’interno di questastrutturasaper
far valereanchelarealtadi Urbino. Noi sappia-
mo che non ci regala niente nessuno, tutto
guello che abbiamo se I’ € conquistato la citta
che haunasuastoria, maeanchevero chetelo
devi conquistare giorno dopo giorno.

Credo che valga la pena giocare questa
partita. Se poi, strada facendo, ci accorgiamo
che Urbino é penalizzata e non ¢’ € nessuna
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ricaduta positiva, rifaremo qualche considera-
zione, non ce lo vieta nessuno.

Per quanto riguardal’ aumento di capita-
lesociale, penso proprio chesi dovratornarein
Consiglio comunale. Per quanto riguardai soci
privati, non ho tutto I’elenco, perché questi
avevano dato unadisponibilitaed eranoinfase
di sottoscrizione delle quote, perd mi posso
impegnare arichiedere!’ elenco preciso di tutti
| soci privati ed eventual mente fare una comu-
nicazione in un prossimo Consiglio comunale.

Il consigliere Ciampi diceva che c'é il
rischio che Urbino diventi una cartolina sfrut-
tata, pero noi dobbiamointervenire, nei proget-
ti, in maniera strutturale. Con i discorso del
sistemi turistici locali, con il discorso della
convention bureau, con il discorso del gotico,
con il discorso delle “Terre del duca” dobbia-
mo farein modo chein Urbino si crei unacitta
di incoming, per arrivareafare pacchetti colle-
gati agli eventi. Penso al’evento di Musica
Antica che quest’anno ha fatto un ulteriore
salto di qualita, perché il programma e abba
stanza corposo, vuoi per il luogo dove si svol-
gonolemanifestazioni, maancheper lapresen-
zaall’interno dellacitta, con dei saggi per dare
un segnale che ¢’e una manifestazione del
genere, poi sul territorio — mi riferisco a
Mercatello e Urbania — ci sono stati degli
sponsor privati, saremo presenti addiritturain
un network nazionale che copre il 75% del
territorio nazionale, quindi si sta cercando di
far crescere anche questo festival. La Fonda
zione Cassadi risparmio lo guardaconinteres-
se, magli stessi enti lo stanno guardando con
interesse. Siccomec’ eancheun comitato orga-
nizzatore io vedo proprio interesse intorno a
guesto evento. Penso che si possafarein modo
che possa vivere come istituzione, come una
cosa a parte, u po’ come il Rossini Opera
Festival, perché il Comune di Urbino da solo
non puo reggere. C’ e questo comitato organiz-
zatore, quest’ anno abbiamo avuto anche degli
sponsor privati chefino all’ anno scorso, maga-
ri, non c’ erano.

Il progetto che avete li fa proprio riferi-
mento agli eventi. Si partira con degli eventi
piccoli e medi per poi arrivare nell’arco degli
anni a eventi sempre maggiori, pero e logico
chelacapacitadi Urbinodi averedei congressi

e determinata anche dalle strutture che si met-
tono in gioco, quindi i privati devono giocare
anche loro un ruolo importante, perché il turi-
smononlopuofaresoloil Comune. [ Comune,
come ho ripetuto altre volte pud dare degli
input, coordinare, stimolare, poi tutti gli attori
che al’interno di questo settore s muovono
devono fare la propria parte.

Entrol’annoc’ élapossibilitadi far entra-
re dei nuovi soci, perché non e una struttura
chiusa, comunqueavrannodirittoafar partedel
consiglio di amministrazione i soci fondatori.

Per quanto riguardale spese di funziona-
mento, per i primi tre anni ipotizziamo un
contributo pari alle quote che abbiamo sotto-
scritto, chein un secondo momento andranno a
incrementare il capitale sociale. Da quarto
annolasocietadovracomunquefareutili, quin-
di non ci sara piu bisogno di intervenire per
quanto riguarda la gestione.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
razione di voto, il consigliere Fattori.

GaBriELE FATTORI. Volevo rasserena
re il Sindaco, se mi e possibile, che sembra
disperarsi cosi tanto del mancato arrivo di
Schroeder, perché speriamo che Cossutta ci
porti Milosevic, quindi ci sara un degno rim-
piazzo.

Quanto alla proposta di delibera esiste
unalegge politicanon scritta, secondo laquale
I efficaciadi una proposta € inversamente pro-
porzionale al numero di quanti la applaudono
dicendo che va nella giusta direzione, perché
quando di una delibera si dice che va nella
giusta direzione vuol dire che a destinazione
non ci arrivamai.

Noi aspettiamo fiduciosi e nell’ attesa ci
asteniamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rossl.

Lorenzo ROSSI. Verrebbeancheameda
fareunarassicurazioneal consigliereViolini, il
gual e recentemente avrebbe chiesto se mi ero
ripresodallochoc, nonsodachecosa, dellamia
esclusione dalla Casa delle liberta.

Ti vorrel tranquillizzare, Leonardo, gra-
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zie della premura, sto molto bene anche se
ultimamente ho una caviglia che mi faun po’
male, ma per il resto sto molto bene mental-
mente. Certo, non posso godere del contributo
di stimoli, di insegnamenti, di ammaestramenti,
di spirito collaborativo e partecipativo dei miei
ex colleghi, perd vado avanti 1o stesso.

Per quanto riguarda la delibera, 1a mia
dichiarazione di voto é favorevole, sperando
che Urbino sia soggetto e non oggetto e siain
grado di faredi questo uno strumento che veda
la nostra citta luogo di eventi congressuali,
inevitabilmente di medio o piccolo livello, ma
di qualita

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reViolini.

Leonarpo VIOLINI OPERONI. Visto
chesiamo in serata di rassicurazioni, non e nel
mio stile fare apprezzamenti e valutazioni sul-
|’ appartenenza politica e sul ruolo chei consi-
glieri svolgono, quindi invito il consiglierein
questione a valutare meglio le proprie fonti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 6 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 4 astenuti (Foschi, Fattori, Ciampi
e Bastianelli)

Pongo in votazione I'immediata ese-
guibilita

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 4 astenuti (Foschi, Fattori, Ciampi
e Bastianelli)

(Entrano i consiglieri Gambini e Colocci:
presenti n. 20)

Approvazioneschemadi convenzioneper la
realizzazione della mostra “1 della
Rovere— Storia di una dinastia’

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,

a punto 7: Approvazione schemadi conven-

zione per larealizzazione dellamostra“| della

Rovere — Storiadi unadinastia’.
Halaparolail Sindaco.

Massimo GALUZZI, Sndaco. Come i
consiglieri sanno, s sta preparando da tempo
unamostraintitolata“| della Rovere— Storia
di unadinastia’ . Sono anni eanni chead Urbino
s ragionaesi critica, in partearagione, il fatto
che s ha difficolta a costruire grandi eventi,
iniziative estremamente significative che pos-
sano avere unavalenzaforte dal punto di vista
culturale e dall’atra parte attirare visitatori,
turisti ecc.

In parte questa osservazione negli anni
passati e stata corretta, negli ultimi anni, conil
Dittico e “La Fornarina’, con la mostra sul
gotico, con alcune iniziative si & cercato di
recuperareun po’ di terreno. Lamostra“l della
Rovere — Storiadi unadinastia’ vain questa
direzione, perché credo possa essere un evento
al pari dellamostradedicataaPiero alcuni anni
fa. E' comunque unamostradi granderilievo.

Lamostra s svolgerail prossimo anno,
sarainaugurataad aprileedurerafino asettem-
bre-ottobresalvoprolungamento. E’ ideatadalla
soprintendenza per il patrimonio storico e arti-
stico, vi halavoratoil prof. Dal Poggetto ormai
da un anno nell’ideare la cosa, nel prendere
contatti, nello studiareevedere comestruttura-
re I'idea della mostra che s svolgera nelle
localitadi Urbino, Senigallia, PesaroeUrbania,
cioe le quattro localita principali in cui si €
svoltalastoriadelladinastiade dellaRovere.
Lastragrande parte delle opere verrebbe collo-
cataaPalazzo Ducaedi Urbino. C’ éun proget-
to della mostra steso dal prof. Dal Poggetto,
visionato dal comitato scientificodi cui faparte
anche I’ex ministro Paolucci, soprintendente
degli Uffizi e parte fondamentale dello studio
dellamostrainsieme a prof; Dal Poggetto. Si
contasullaesposizionedi 180 operenellequat-
tro sedi, opere di grande vaore che fanno
riferimento preval entemente allacommittenza
dei della Rovere, cioe le committenze che i
dellaRovere hanno sviluppato rispetto ai gran-
di artisti. Fanno riferimento a piu attivita, per
esempio la ceramica: la parte prevalente della
mostra sulla ceramica si svolgera a Pesaro; a
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Urbania saranno esposti dei Barocci estrema-
mente significativi, a Senigallia saranno espo-
sti unaseriedi dipinti, compresalaMadonnadi
Senigallia Ad Urbino saranno esposte opere
estremamente significative, per esempio tutte
le opere del Tiziano presenti agli Uffizi: i
ritratti dei duchi, compresalaVeneredi Urbino,
che sarebbe un evento estremamente significa-
tivo poterlariportare dopo centinaiadi anni ad
Urbino. Credo siaunacosadi grande levatura,
non foss altro per il grande prestigio culturale.

L’ attocheoggi dobbiamoapprovarecome
Consiglio comunale & uno schema di conven-
zione per larealizzazione della mostra. E’' un
atto preliminare, un accordo di programma
preliminare. 1| programma preliminare vero e
proprio sara steso soprattutto quando ci saran-
no gli impegni finanziari, pero per attivare le
procedure della mostra, necessariamente in
guestafaseserveunaconvenzionepreliminare,
altrimenti non ¢’ e chi e autorizzato amuoversi
in prima persona e a coordinare le cose.

Nello schemadi convenzione che avete
visto sono nominati gli enti che sono promotori
della mostra, ideata dalla soprintendenza. Il
prof; Dal Poggetto rimarrapresidentedel comi-
tato scientifico, quindi continuera a seguire la
mostra, naturalmente in collaborazione con la
nuova soprintendente di Palazzo Ducale,
dott.ssaMochi Onori con laquale abbiamo gia
parlato. Enti promotori sonoi quattro Comuni,
laRegione Marche, le Province di Anconaedi
Pesaro e Urbino. Abbiamo gial’ adesionedella
Fondazione dellaCassadi risparmio dellapro-
vinciadi Anconaedi quelladi PesaroeUrbino,
in parte anche di Banca delle Marche. Quindi
un’ amplissima adesione alla programmazione
della mostra che io credo sia estremamente
significativa.

Nella convenzione ¢’ é scritto che sono
previsti comitati organizzativi. Nel comitato
organizzativo sono presenti i sindaci ei respon-
sabili di tutti gli enti promotori chesi avvalgono
delle strutture amministrative, perché tecnica-
menteci s deveavvaeredegli uffici edi alcune
competenze tecniche e amministrative.

Mi pare chele cose principali siano que-
ste.

Come avete visto nella premessa della
delibera, gli enti organizzatori intendono asse-

gnarelagestione e lapromozione dellamostra
aunagrande azienda daindividuare attraverso
gara, come e stato per i Gonzaga e come € per
le grandi mostre che si svolgono in giro per
I"lItalia. S stastudiandoil meccanismo giuridi-
co per trovareil sistemadi individuare questa
grande azienda nazionale, non ce ne sono tan-
tissime, soltanto 3-4 sonoingradodi realizzare
unamostradel genere. Laquestionefinanziaria
sararisoltapuntual mente nel momentoin cui ci
sara |’ esito della individuazione dell’ impresa
che gestira e promuovera la mostra, perché
avete visto che nelladeliberas fariferimento,
per quanto riguarda I’ individuazione del sog-
getto che deve gestire e promuovere lamostra,
allacompetenza, al rilievo nazionale, all’ espe-
rienzaeal contributo finanziario: asecondadel
contributo finanziario si assottigliao scompare
del tutto quello che gli enti devono tirare fuori
per fare in modo chesi realizzi lamostra. Non
SO Se mi sono spiegato, credo di si, quindi la
partefinanziariasaraprecisatanel momentoin
cui s saraindividuato chi readlizzeraegestirala
mostra, pero giac’' é unaplateadi enti ampiae
sufficiente per mandare avanti la mostra
egregiamente, perché la Regione, le Province,
i quattro Comuni, le Fondazioni hanno aderito
e sono giain piedi.

Queste mi sembrano le cose principali
chedovevodire, in partes stalavorandoesi €
lavorato alla promozione: per esempio la Re-
gione e gia andata ala Bit di Milano con la
promozione, molto preliminare, della mostra
dei della Rovere, s stanno studiando acune
altre promozioni anche in questa fase che do-
vrebbero uscireagiorni acuradellaRegionee
poi, naturalmente, quando ci sara I'impresa
dovra partire la promozione ancora piu forte,
perché éevidenteche éunaquestionediscrimi-
nante ed estremamente importante.

Queste sono le cose chedovevo dire. Gli
altri Comuni hanno gia approvato la delibera,
quindi e necessario, se vogliamo stare dentro
questainiziativa, che s approvi la convenzio-
ne, lo s comunichi a Comuni esi vadaavanti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 7 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita
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Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Terreniinterni al piano per |’ edilizia econo-
mica popolaredenominato“VillaMa-
ria” — Approvazione definitiva va-
rianteadottata con deliberaC.C.n. 28
del 31.3.2003

PEEPVillaMaria— ZonaC3— Concessio-
ne in diritto di superficie terreno al-
I’ stituto Autonomo CasePopolari del-
la provincia di Pesaro e Urbino

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 8: Terreni interni al piano per I’ edilizia
economica popolare denominato “Villa Ma-
ria’” — Approvazione definitiva variante adot-
tata con delibera C.C. n. 28 del 31.3.2003.
Propongo di unificarlo conil punto 9, chereca:
PEEP VillaMaria— ZonaC3 — Concessione
indirittodi superficieterreno al’ Istituto Auto-
nomo Case Popolari dellaprovinciadi Pesaroe
Urbino. Ovviamente le votazioni saranno fatte
separatamente. Se non vi sono obiezioni, cosi
rimane stabilito.

Hala parolal’ assessore Guidi.

Massimo GUIDI. Per quanto riguarda il
Peepdi VillaMariail Consiglio hagiaadottato
lavariante, quindi il punto 8 riguardal’ appro-
vazione definitiva della variante adottata il 31
marzo 2003.

Lapropostadi deliberan. 9 chesi riferi-
sce sempre a Peep di VillaMariariguardala
cessione dell’area all’lacp e I'approvazione
dello schema di convenzione che trovate alle-
gato alla proposta di delibera. Questi sono i
temi delleduedelibere proposte. Sei consiglie-
ri hanno domandedafare, possiamoforniredei
chiarimenti. E’ presenteanchel’ ing. Giovannini,
cheringrazio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Colocci.

Francesco COLOCCI. Solo una racco-

mandazione. Anche!’ altravoltaavevamo det-
todellaqualitadell’ edificato. Il luogo edauna
partedequalificato, perchépurtroppoc’ éun’ edi-
liziaintensivaetraunacosael’ altraéunazona
— compresa Piansevero — dal punto di vista
urbanistico confusionaria. Occorre stare molto
attenti a non compiere gli errori del passato.
Anchel’ altravoltaavevamo consigliato questo
emi pare cheil progetto, cosi come modificato
creanuovi problemi, problemi di massicci im-
patto ambientale. Occorrerebbe alleggerirlo,
manatural mente non posso i ndicare come, non
essendoioarchitetto, masi dovrebbetrovareun
modo per alleggerire e qualificare non solo gli
esterni ma tutta la facciata, in modo che sia
un’ ediliziagradevoleeil meno possibiledisso-
nante con |’ambiente, che gia di per s ha
gualche problema.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pandolfi.

CLaupiA PANDOLFI. Di questo proget-
to abbiamo gia discusso in due occasioni: nel
dicembre del 1999 e nel marzo del 2003. En-
trambe le volte i problemi sollevati dalle va-
rianti che erano state approvate, dallatipologia
dellecostruzioni, dallaloroscarsaqualificazio-
ne, dall’impatto ambiental e, dai problemi della
viabilitami avevano impedito di votareafavo-
re, perd non avevo votato contro, mi ero sem-
plicemente astenuta perché ero convintae sono
convinta della necessita di costruire e offrire
alloggi a prezzi accessibili. Quindi, coerente-
mente con le posizioni che avevo assunto in
precedenza, dichiaro chemi asterro ancheoggi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Foschi.

ELisaBeTTA FOSCHI. Mi rifaccio aquan-
to e stato discusso in sede di Conferenza dei
capigruppo. Noto invece che questa sera nes-
sun accenno vienefatto in riferimento al dibat-
tito cheli ¢’ é stato e siccomela Conferenzadei
capigruppo per me haun suo valore, vorrel che
le tematiche affrontate in quella Conferenza
venissero riportate anche in questa sede e ve-
nissero sottoposte al pareredi tutti i consiglieri
comunali, perché in quella sede si parlo della
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gualitaarchitettonicadell’ intervento, cheesta-
to affrontato in tutte le occasioni in cui siamo
stati chiamati a esprimere un parere, pero que-
sto problemasi € riproposto, quindi cio dimo-
stracheésentito dapartedel Consiglio, quanto
meno il timore che quell’intervento abbia un
impatto forse fortemente o eccessivamente
invasivo rispetto al posto in cui I'intervento si
va a effettuare.

NellaConferenzadei capigrupposi espri-
meva essenzialmente la richiesta di provare o
comunque reperire tutte le soluzioni, ferma
restando la necessita di non compromettere
I”intervento e di non esasperare |’ lacp. Ferma
restando questavolonta, si chiedevadi provare
tutte le soluzioni per riuscire, a limite, ad
ottenerelariduzionedi un piano, perchéqueste
torri sonoaltecinquepiani.lovorre chequesto
venisse riproposto, vistala volontadel Consi-
glio comunale, a limite senza arrivare alla
rotturadel tavolo di confronto con I’ lacp, pero
vorrei che questaesigenza, tral’ altro avanzata,
nell’ ultima occasione, datutti i componenti la
maggioranza, venisse riportata.

Inquestasederiportoanchetimori espres-
s nella Conferenza dei capigruppo, tral’altro
neanche direttamente dalla sottoscritta, relati-
vamente a problema di sovraffollamento di
guella zona e quindi ai connessi problemi di
viabilita e di circolazione connessi a quella
zona, anche in considerazione del fatto — lo
dico con estrema preoccupazione, perché dav-
Vero é unazonacongestionata— cheinquei 53
appartamenti, per il genere di graduatorie se-
guite dall’ lacp andranno quasi totalmente fa-
miglie di extracomunitari. Facendo propri al-
cuni timori, che sono essenzialmente e sola-
mente timori, emersi in Conferenza dei
capigruppo, vorrei davvero chevenisseaffron-
tata questa problematica, proprio per evitare
che si verifichino situazioni che gia abbiamo
visto altrove e per consentire che integrazione
sia effettivamente tale e che non sic rei subito
un problema che puo essere anche semplice-
mente di sovraffollamento, ma che poi puo
scatenare e suscitare reazioni di ben altro tipo
per I'intervento che andiamo ad effettuare.
Rendiamoci conto che sono 53 appartamenti in
una zona gia molto densamente abitata e che
giaun qualsias altro insediamento creerebbe

problemi. Poniamoci il problema che guesto
tipo di insediamento potrebbe cerare problemi
forse ancora piu forti, che & bene vautare
adesso onde evitare che possano presentars
successivamente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mechelli.

Lino MECHELLLI. | colleghi mi hanno
preceduto, in particolare la collega Foschi che
haparlato del confronto che ¢’ é stato al’ inter-
no dellaConferenzadei capigruppoin meritoa
guestainiziativadi VillaMaria. Laconvergen-
zadi tutti é stataquelladi non vanificare e non
far correre alcun rischio di perdere i
finanziamenti, quindi lapossibilitadi realizza-
re quegli alloggi, perd s € manifestato I’ impe-
gno dell’ assessore Guidi ad attivare iniziative
per diminuiredi un pianole cosiddette“torri” e
nello stesso tempo qualificare |’ intervento. Le
finalita erano quelle di una migliore qualita
dellacostruzione e unamigliore qualitadi vita
per chi, successivamente, andraad abitarequelle
case. Chiederei quindi all’ assessore Guidi di
confermare questaseral’impegno al Consiglio
comunale per ottenere questo risultato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.

ALceo SERAFINI. Sono un po’ perples-
so dall’ andamento del dibattito su unaquestio-
nedi importanzacosi rilevante, soprattutto per
una semplice motivazione: perchéricordo che
su questamateriaaddiritturai precedente Con-
siglio comunal e avevaapprovato delle modifi-
che e addirittura il piano attuativo. E’ quindi
una questione che abbiamo da tempo e che
stiamo portando avanti dopo una serie di pre-
sentazioni di progetti sviluppati ancheattraver-
so gli organi di controllo, le Commissioni ecc.
In questo momento s tratta esclusivamente di
consegnarelaterraall’ lacp, fare laconvenzio-
ne per dare seguito acio che abbiamo delibera-
to gia da tempo. Non avendo partecipato alla
Conferenza dei capigruppo, mi viene nuova
guestasituazione per cui, allafinedi un percor-
so serio, adlavigiliadell’ edificazione — anzi,
chiederei lumi circai tempi di esecuzione di
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guest’ opera—tornanoinballo alcunesituazio-
ni chemi preoccupano anche per il tono con culi
vanno avanti.

In questo momento noi dobbiamo fare
una convenzione e dobbiamo cedere la terra.
invecesi rimetteindiscussionel’ intero proget-
to. Bastadirlo: si presentaunamozione, si dice
“ci slamo shagliati, attualmente questa € la
situazione, chiediamo unarevisione di questo
progetto, perché cosi com’e non ci piace”.
Ognuno si prende le proprieresponsabilitaes
vaavanti. Non é possibile parlare di unasitua-
zione nellaquale noi dobbiamo approvare una
deliberain base alla quale viene consegnatala
terraall’ lacpes dice”nonci piaceil progetto”.
Mail progetto éstato presentatoci Siamo espres-
si. Inoltre, lamotivazione chevienefuori ades-
so mi sembramolto riduttivae non vorrel dare
ungiudiziodi merito, mavisto chel’ avetefatto
10 non lo condivido assolutamente. 1| fatto che
ci sialapossibilitache questi alloggi vengano
occupati daextracomunitari deveindurrel’ Am-
ministrazione aridurreil progetto di un piano,
perché cosi vi sono meno extracomunitari in
guellazona? Ho capito bene? Ah, non é cosi...
Avevo capito male. Avevo capito che, siccome
¢’ era una forte densita che poteva essere au-
mentatadagli extracomunitari, ci saremmotro-
vati con ulteriori problematiche. Non vorrel
chefosse questo, perché damesi chiamain un
certo modo.

Risolto questo problema, sec’ eéqualcuno
al quale non piaceil progetto perchélo ritiene
sbagliato, perchéritiene che siatroppo intensi-
vo, nonostante sia stato dibattuto da cinque
anni aquestaparte— anzi laprimavariante mi
sembra siadel 1987 — lo si dica, perché una
voltaapprovatalaconvenzionequesti vengono
su con leruspe e spero checomincino alavora-
re. Perd mi preoccupaquestastoria. Quello che
ho sentito non mi ha dato una facile lettura di
una societa che ad Urbino ha avuto sempre il
massimo dellatolleranza. Nonvorrei aver capi-
to male. Quindi, la delibera portatarichiede di
esprimerci su questa concessione dellaterrae
quindi sull’ approvazione della convenzione e
io la sottoscrivo;s e ¢’ é qualcuno che intende
rimetterein giocoil percorso, non écertamente
con |’ assessore Guidi, con piccoli éscamotages
che possono essere risolte queste cose, s tratta

di fareun progetto diverso. Sesi vuol abbassare
unpianol’iter devericominciare: varipresentato
il progetto, ripassa negli uffici, ripassa all’ ap-
provazionedi tutti gli organi consiliari previsti
o degli uffici, poi allafine si discute, mabiso-
gna essere chiari, ¢i sia qualcuno che faccia
guesta proposta, altrimenti non € questa la
strada. L’iter e gia finito, il progetto e stato
approvato éstato accettato, I’ lacp avevarichie-
sto lamodifica e I’ abbiamo accettata. Adesso
come s fa a tornare indietro? 1o non me la
sento. Se ¢'é qualcuno che invece ritiene che
cio siapossibile, vengaavanti edicachequesta
€ un’ operazione che non s ha da fare, perché
facendo cosi s vaincontro a questi problemi,
per cui chiediamo di annullare il progetto, di
farne un altro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reTorelli.

Luici TORELLI. Penso che su questo
intervento dobbiamo essere molto chiari, nel
senso che dobbiamo essere consapevoli che, se
poniamo delle condizioni tali chel’ lacp debba
rivedereil progetto, tornarein Consiglio comu-
nale, tuttalatrafiladi cui haparlato Serafini, ¢’ é
la possibilita che I'lacp ripens al’intervento
stesso e porti atroveil finanziamento che vuol
utilizzare.

L’ altra preoccupazione e che, se cosi
dovesse essere, non avremmo piu, per parecchi
anni a venire, la possibilita di costruire atre
case popolari. Dobbiamo ricordare che dagli
anni '60 ad Urbino I’ lacp non interviene piu.
Adesso ¢’ élapossihilita, quindi bisognacheil
Consiglio comunale responsabilmente appro-
fitti di questadisponibilitaper farequestointer-
vento.

Non e che la necessita non ci deve far
preoccupare del tipo di intervento; sappiamo
cheal cune condizioni |eabbiamo anche dettate
nel momento in cui abbiamo approvato il pro-
getto iniziale e poi lavariante, cioeil fatto che
comungue, nonostante i cinque piani non s
superail crinale, che di due piani seminterrati
se ne fa uno ecc. Perd nel momento in cui
abbiamo approvato la variante abbiamo anche
dato un’indicazione agli uffici: quelladi con-
tattare |’ lacp per verificare insieme con |’ ente
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seerapossibilerivedere, senzapraticheulterio-
ri, senzaritorni ulteriori in Consiglio comuna-
le, in accordo con |'lacp stesso, di rendere
menoimpattantel’ intervento. Penso cheal cuni
passi sono stati fatti da parte degli uffici urba-
nistici, credochend |’ approvaredefinitivamente
le due delibere dobbiamo risollecitare I” asses-
soreegli uffici afar si chequesti primi incontri
chesi sono avuti conl’ lacp per rendere piu soft
I”intervento, continuino, sperando che abbiano
anche un esito positivo.

Su acune affermazioni ultime fatte dal
consigliereFoschi, sullapreoccupazionechein
guella zona si possa concentrare un nuMero
eccessivo di extracomunitari sarei meno netto.
Non conosco le liste degli lacp, perd non mi
sembra che i 53 appartamenti siano tutti da
assegnare ad extracomunitari, anche perchégli
extracomunitari sono cittadini che lavorano in
Italia, che producono reddito, che pagano le
tasse, quindi hanno gli stessi diritti dei cittadini
italiani. Penso quindi che le due delibere deb-
bano essere approvate con questa sollecitazio-
ne agli uffici per verificare presso I'lacp se &
possibile rendere piu soft I’ intervento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Fattori.

GaBrIELE FATTORI. Ritorno sul “pro-
blema extracomunitari”, perché evidentemen-
te c’'e bisogno di spiegare meglio la nostra
posizione. Forse, facendolo prima avremmo
evitato anche queste reazioni “parloviane” del
nostro collegaSerafini. C’' euntestoilluminan-
te di Giovanni Sartori, Laterza, Bari 2000,
Pluralismo, multiculturalismo ed estranel. I
prof. Sartori avverte del rischio di una societa
che s avventuri per una deriva multiculturale
senza seguire unaprospettivaplurale. Mi spie-
go: il multiculturalismo € una societa che si
costituiscesemplicementeaprendos —lostesso
prof. Sartori citavaPopper elasoci etaaperta—
senza preoccuparsi dell’ integrazione. Il plura-
lismo, invece, e laprospettiva giusta per aprir-
s... (fine nastro)

...I"unicorischioverochevediamo éque-
sto: che s venga a costituire un ghetto per
extracomunitari. Non accetto né dagli
extracomunitari né in gquanto ghetto, dagli

urbinati, proprio perché da sempre si sono
dimostrati super tolleranti nei confronti di tutti.
Non creiamo ghetti, sepossibilerichiamiamoil
Comune anche a questo tipo di responsabilita.
Sappiamo che |'lacp ha regole proprie,
graduatorie proprie, che segue indirizzi tutti
suoi, ma sottolineiamo questo rischio e
auspichiamo che anche semplicemente con il
colloquio si facciadi tutto per scongiurarlo.

Ovviamente ribadiamo la posizione gia
nota su questo deliberato, che é quella del-
| astensione.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Guidi.

Massimo GUIDI. Naturalmente la solle-
citazione emersa in sede di Conferenza dei
capigruppo circala possibilita di verificare la
riduzione del numero di piani di queste torri e
una sollecitazione di cui I’ Amministrazione
terra conto anche perché era emersa anche nel
dibattito del Consiglio comunalechehaadotta-
tolavariante, quindi saremoimpegnati acerca-
re, insieme all’ lacp, soluzioni migliorative ri-
spetto alla situazione che il Consiglio ha co-
mungue approvato, perd dobbiamo tener pre-
sente che partiamo daun piano approvato, sela
votazione questa sera sara favorevole, quindi
da questa situazione. Cercheremo, insieme al-
I Istituto di verificarequestapossibilita, quindi
I”impegno su questo ci sara. L’ atro elemento
che devo richiamare, anche questo emerso da
partedi tutti i gruppi consiliari equestaseranel
dibattito, € quello di non pregiudicare lapossi-
bilita di questo intervento, quindi noi dobbia-
mo tener conto di entrambe queste soll ecitazio-
ni e ci muoveremo in quest’ ottica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mechelli, per dichiarazione di voto.

Lino MECHELLI. Se qualcuno deve
prendereil titolo di razzista questa serame lo
prendoio, perchéil problemain sededi Confe-
renzadei capigruppo | ho sollevato io, manon
ho detto cheeraun problemaperchéquellecase
le andavano aoccupare gli extracomunitari. E’
stata, questa, I’ ultimaconsiderazione. Non ab-
biamo sollevato il problemadi porre ostacoli e
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quindi vanificarel’ intervento; abbiamo chiesto
lapossibilitadi realizzareletorri con un piano
in meno. E’ stato detto che la quintatorre non
verramai realizzata, quindi si € detto “realiz-
ziamole da quattro piani”. Il fatto degli
extracomunitari e stata |’ ultima considerazio-
ne, perchéoltreall’ accoglienzadovremmo pen-
sare anche al’integrazione, ala qualita della
vita. Noi abbiamo detto “un condominio da
dieci appartamenti presenta una condizione di
vitadi un certotipo seinvecedi dieci sono otto,
le condizioni giamigliorano”, su questo siamo
tutti d’accordo. E allora perché bendarsi gli
occhi di fronte allarealtadei fatti? Nessuno ha
parlato di non costruire le case con diritto di
assegnarle agli extracomunitari regolarmente
presenti sul territorio, che pagano le tasse,
contribuiscono alo sviluppo. Con molta sere-
nita é stato chiesto all’ assessore Guidi di non
pregiudicare I’ intervento, pero fare un tentati-
vo di migliorarne la tipologia. Non riesco a
capire le preoccupazioni o le incomprensioni
che sono sorte. Gli extracomunitari non ¢’ en-
trano niente, nessuno ha fatto un attacco agli
extracomunitari, si € posto il problemadi una
integrazione piu facile se la concentrazione
minore. Comunque votiamo afavore del prov-
vedimento.

(Esceil consigliere Fattori:
presenti n. 19)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rossi.

Lorenzo ROSSI. Dichiaro chemi asterro
sul provvedimento. Per quanto riguardalapre-
occupazione dell’elevata concentrazione di
extracomunitari, quindi di costituireunaspecie
di secondo ghetto ad Urbino, mi pare che da
guesto punto di vistal’ unicapropostaavanzata
finoraequelladi Bartolucci, diverso tempo fa:
prevedere, nell’ assegnazione delle case popo-
lari, una quota fissa a coppie di cittadinanza
italiana. Mi pare che questasiaunadelle poche
proposte concrete che siano state avanzate eio
mi sento di condividerla. Non é stataripresada
nessuno, pero rispetto alle tante preoccupazio-
ni che sono state avanzate, quella mi sembra
una delle poche proposte effettivamente poste
al’ attenzione del Consiglio comunale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Sono d accordo,
sostanzia mente, con quello che hadetto prima
il consigliere Serafini edichiarodi votarefavo-
revolmente |'intervento, ma non capisco il
metodo di lavoro. Qui o s hail coraggiodi fare
gli interventi ononsi hail coraggiodi dire*non
lofacciamo”. Diresempre* si facciamol o, pero
sequalcunodicequalcosa...”. Questo atteggia-
mento a me non piace. E’ stato approvato un
pianoregolatore, éstataapprovataunatipol ogia,
ci saranno dei parametri all’interno dei quali i
tecnici St muoveranno e credo che noi dobbia-
mo dire solo se vogliamo dareterreno al’ lacp
omeno. lodico”lodiamo”. Altrimenti anch’io
domani mattina vado in Comune, me metto
davanti all’ ufficioadire”facciamocosi”, maio
non ho mai fatto questo, mentre invece so che
qualcuno si permette di fare questi tipi di inter-
venti, quindi dico solo che non li condivido.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 8 dell’ ordine del giorno: Terreni interni
al piano per I’ edilizia economica popolare de-
nominato“VillaMaria’ — Approvazionedefi-
nitivavariante adottata con deliberaC.C. n. 28
del 31.3.2003.

I1 Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 5 astenuti (Foschi, Pandolfi, Ciampi,
Rossi e Bastianelli)

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita della delibera.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 5 astenuti (Foschi, Pandolfi, Ciampi,
Rossi e Bastianelli)

Pongo orainvotazioneil punto 9 dell’ or-
dinedel giorno: PEEPVillaMaria— ZonaC3
— Concessionein diritto di superficie terreno
all’ 1stituto Autonomo Case Popolari dellapro-
vinciadi Pesaro e Urbino.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 5 astenuti (Foschi, Pandolfi, Ciampi,
Rossi e Bastianelli)
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Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita della delibera.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 5 astenuti (Foschi, Pandolfi, Ciampi,
Rossi e Bastianelli)

(Entrail consigliere Fattori:
presenti n. 20)

Approvazionevarianteal titolo 1V del rego-
lamentoedilizio— Commissioneedili-
ziacomunale

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 10: Approvazionevariantea titolo IV
del regolamento edilizio — Commissione edi-
lizia comunale.

Halaparolal’ assessore Guidi.

Massimo GUIDI. La proposta che viene
presentatariguardalamodificadel titolo1V del
regolamentoedilizioeinparticolareriguardala
composizione elefunzioni dellaCommissione
ediliziacomunale. Nella propostachei consi-
glieri hanno ricevuto viene presentata sia la
situazione attuale del regolamento edilizio ri-
spetto aquesto tema, sialapropostadi modifi-
ca. Da che cosa scaturisce questa proposta di
modifica? Da una serie di considerazioni che
sSono maturate in particolar modo in questi
ultimi mesi echefannoancheriferimentoad un
mutato quadro normativo, siaalivellonaziona-
lesiaalivelloregionale. Mi riferiscoin partico-
lare a nuovo testo unico dell’ edilizia, mi rife-
risco allalegge regionale che hariportato nella
competenza dei Consigli comunali le modifi-
che al regolamento edilizio senza dover sotto-
stare a vaglio della Provincia per valutare la
conformita rispetto al regolamento tipo regio-
nale. Questo vaglio della Provincia e necessa-
rio solo quando s interviene su acuni aspetti
del Rep osi vanno amodificarealcuni parame-
tri urbanistici o cose che riguardano lo stru-
mento del piano regolatore.

Siamo quindi oggi nella condizione fa-
vorevoledi poter, confacilitd, procedereadelle
modifiche del regolamento edilizio. Questa &

una prima modifica che viene sottoposta al-
I’esame del Consiglio per |” approvazione, per-
ché ritenuta comunque una cosa importante,
significativa. Credo che nel corso delle prossi-
me settimane e dei prossimi mesi i sara occa-
sione anche per discutere di altre proposte di
modificadel regolamento edilizio, sempre per
cercaredi rendere questo regolamento piu ade-
guatoallenuoveesigenzeeallenuovenormative
che nel frattempo sono state emanate.

Veniamo ale modifiche che vengono
proposte. Riguardano gli articoli dal 14 al 18
del regolamento edilizio. Per quanto riguarda
gli elementi fondamentali — in sededi dibatti-
to odi richiestedi chiarimenti potremo fornire
ulteriori specificazioni — limiteroil miointer-
vento ad alcuni aspetti.

Primaquestione, il numero elacomposi-
zionedellaCommissioneedilizia. Attualmente
€ un numero piuttosto elevato, 16 componenti.
Della Commissione edilizia fanno parte rap-
presentanti di ordini e collegi professionali, di
associazioni di categoria, degli esperti nomina-
ti dal Consigliocomunaleeancheunconsiglie-
re di maggioranza e uno di minoranza, anche
guesti votati nell’ambito del Consiglio comu-
nale. Fanno poi partedellaCommissioneanche
rappresentanti di alcuni enti che sono comun-
que chiamati ad esprimere dei pareri anche
scritti, in merito alle pratiche edilizie. In parti-
colared trattadel rappresentante del vigili del
fuoco e del rappresentante della Adl.

Questacomposi zionecon un NUMEro cosi
elevato a nostro modo di vedere e diventata
anacronistica per varie ragioni. Daun lato c'é
una difficolta nel poter convocare ed avere
sempreil numero legale, perchéil numero che
rendelegaleleriunioni edi 9, quindi non e cosi
semplice avere sempre il numero legale. Inol-
tre, questo numero eccessivo Nn rende comun-
quefacilelosvolgimentodei lavori. Si eritenu-
to pertanto di poter ridurre il numero di questi
componenti. La proposta che viene avanzata é
di 5componenti piuil presidenterappresentato
dal Sindaco o suo delegato.

Questi 5 componenti hanno una caratte-
rizzazionefortementetecnica: duesonorichie-
sti dallalegge34/92 per quantoriguardai pareri
chedevono essere espress per lezonevincola
te; gli atri 3 sono quelli che noi indichiamo
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come proposta, sempre da individuare come
componente tecnica e dovranno avere dei re-
quisiti che sono giadefiniti nellaproposta, cioé
devono essere competenti su acuni temi. In
particolare gli argomenti sui quali questi tre
componenti dovranno avere una particolare
esperienzasono quelli cheriguardanoil settore
del recupero e del restauro, il settore piu in
generale della progettazione edilizia e quello
della pianificazione urbanistica. Sono tre seg-
menti significativi eimportanti per poter espri-
mere guelle competenze che consentono di
esprimere unavalutazione sui progetti che poi
verranno sottoposti allaCommissioneedilizia.

L’ altroaspetto cheritengosignificativoé
dato dal fatto che le pratiche che dovranno
ottenereil preventivo parere dellaCommissio-
ne edilizia saranno soltanto quelle piu signifi-
cative: lenuoveedificazioni, leristrutturazioni
che modificano in maniera significativa gli
edifici, i cambi di destinazione d'uso e poi,
ovviamente, tutti quegli interventi che ricado-
no in zone vincolate per i quali & necessario il
nullaostaambiental e. Questosignificachegran
parte delle pratiche edilizie che fino ad oggi
passavano in Commissione per il parere ver-
rannodirettamenteesperitedall’ ufficio senzail
parere della Commissione edilizia e questo
produrra anche una diminuzione nei tempi di
rispostae quindi andraavantaggio dei cittadi-
ni, perché potranno ottenere delle risposte in
tempi piu rapidi.

Altro aspetto significativo e legato a
fatto chele pratichechevannoin Commissione
edilizia dovranno avere avuto comungue il
parere favorevole da parte dell’ ufficio urbani-
stica, cioé dell’istruttore che le abbia comun-
gue valutate per quanto riguarda gli aspetti
urbanistici e le norme guantitative. Se una
praticanon hagiaun parerefavorevol erispetto
a questi parametri non va per niente in Com-
missione e quindi viene gia bloccata dall’ uffi-
cio. Quindi c’'é una piu forte assunzione di
responsabilita da parte dell’ ufficio, da parte di
chi istruiscelapraticaequesto éunaltro aspetto
importante che tende ulteriormente a semplifi-
care le procedure.

Un ulteriore aspetto significativo e lega-
to alle modalita con le quali la Commissione
dovraesaminare le pratiche. Dobbiamo farein

modo chei componenti |la Commissione, visto
che il numero s riduce fortemente, non si
esprimano soltanto sullabasedi considerazioni
personali o di valutazioni proprie ma gquesto
parere tecnico che viene espresso, sia espresso
sullabase di criteri cheil Consiglio comunale
dovra indicare sentita anche la Commissione
edilizia. Quindi dobbiamo dare alla Commis-
sione edilizia uno strumento che sara snello il
piU possibile, anche con delle maglie abbastan-
za ampie, comunqgue delle indicazioni che la
Commissione dovraseguire per lavalutazione
dei progetti.

Queste indicazioni, che saranno appro-
vate evotate dal Consiglio comunale, divente-
ranno pubbliche, per cui tutti sapranno su che
cosai progetti vengono valutati da parte della
Commissione edilizia, quindi s ridurra quel
margine di discrezionaita che a volte viene
lamentatanel confronti dei componenti laCom-
missione edilizia.

Questi sono gli aspetti piu significativi
della proposta che viene presentata. Ovvia
mente sono elencati i requisiti richiesti per la
nomina di questi componenti, proprio perché
gli si vuol dare questo taglio tecnico.

Mi fermerel qui, aspettando eventuali
domande per poter dare ulteriori informazioni.

PRESIDENTE. Ci sono gia parecchi
iscritti. Il tempo a disposizione é dieci minuti
ciascuno.

Halaparolail consigliere Foschi.

ELisaBerta FOSCHI. Vorrel premettere
chesullamodificacosi importante, checomun-
gueinteressaun organo fortemente sentito dal-
la cittadinanza, forse a pari del Consiglio co-
munalesenondi piu, incerteoccasioni, |’ oppo-
sizione s e trovata a discutere esattamente in
Conferenzadel capigruppo. Nonmi sembraun
ottimo esempio di concertazione. Mi risulta
chesu questastessapropostadi modificaanche
la Commissione edilizia, che tra I'atro nel
vecchio regolamento, ma anche nel nuovo, e
chiamata proprio a esprimersi su varianti e
modifiche del regolamento edilizio, sia stata
interpellata nella seduta di martedi, che e tata,
tra I’altro, aggiornata a ieri, proprio perché,
obiettivamente, consegnando il materiale mar-
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tedi non si poteva pretendere che quegli stess
commissari leggessero non solo la proposta di
modifica del regolamento ma anche il punto
successivo dell’ ordinedel giorno odierna, cioé
I”’ex “piano del colore”. Quindi la Commissio-
ne edilizia, cosa mai avvenuta prima, € stata
aggiornata al giorno successivo, perché prima
del Consiglio era bene che si esprimesse. Mi
sembra un pessimo modo di arrivare ad solu-
zioni condivise, a modifiche di regolamento
condivisi dal Consiglio comunale, dalle forze
politiche e da tutti quanti sono chiamati per
legge 0 sarebbe auspi cabil e venissero chiamati
per altri motivi, quali i tecnici che non so se
sono stati interpellati sul punto specifico, co-
mungue per quanto mi riguarda rilevo questi
ritardi che non sono di poco conto.

Ci spiegava Guidi ches vaamodificare
la composizione della Commissione ediliziae
lesuefunzioni efacevariferimento aun mutato
guadro normativo. In realta questo quadro
normativo sono andato a vederlo nella sua
interezza, perché in redta s tratta del testo
unico 380del 2001, dellaleggeregionale 34 del
1992 modificata, malamodificadel 19 agosto
2001 non riguarda atro che quello che diceva
lei, cioé che i Consigli comunali possono ap-
portare modifiche, salvo quelle che vanno a
modificaregli indici peri quali enecessarioche
s esprima la Provincia. Questo e il quadro
normativo di riferimento: essenzialmenteil te-
sto unico ed essenzialmente lalegge regionale
del 1992.

Checosaprevedono?Inrealtami sentodi
dire che non prevedono quello che viene for-
mulatoinquestaproposta. Mi spiegomeglio: in
Conferenza dei capigruppo dei capigruppo ho
chiesto” checosa, di quanto proposto dall’ uffi-
ciorispondeaprecis obblighi normativi?’. La
risposta e stata, sostanzialmente, “la presenza
dei dueesperti inbeni storico-architettonici ein
beni ambientali” previsti dallalegge 34, il resto
e sostanzia mente frutto di una decisione poli-
tica. Alla domanda “é& possibile I’ abolizione
della Commissione edilizia?’, perché a nostro
avviso e meglio abolire la Commissione edili-
Zia— masullaquestionetecnico-giuridicaspe-
cifica interverra il consigliere Fattori — ci €
stato risposto di no. Valutando quanto prevede
il testounico, I’ art. 4, a comma2dice* nel caso

incui il Comune intenda istituire la Commis-
sioneedilizia...”. Initaliano, seunodice”inten-
da’ si da per scontato che puo istituirla e puo
anche nonigtituirla. Questo & un problemache
credo vada approfondito esattamente. Prendo
atto chelavolontaedi istituirla— perchépoco
' entralalegge regionale successiva, quella e
un’ atra questione — € una volonta politica
presa dall’ ufficio, supportata dalla Giunta e
dalla maggioranza.

Diceval’ assessoreGuidi chelaCommis-
sione e un organo probabilmente composto da
un nUMero eccessivamente ampio di commis-
sari e questo impediva, talvolta, il funziona
mento, anche il raggiungimento del numero
legale. Questo puo essere anche vero, e parlo
anche per esperienza diretta. Effettivamente,
nel vecchio regolamento sono previsti, come
obbligatori, i commissari espressi dallaAd, dai
vigili del fuoco ecc., quindi va anche bene
I’ eliminazione di queste persone, perchénonsi
SONno mai presentati, € inutile che siano neces-
sari per il raggiungimento del numero legale,
quando diventano pit un ostacol o che un’ age-
volazione. Vengono anche esclusi, giustamen-
te—dico“ giustamente’ perchééunaprevisio-
nedi legge— i consiglieri comunali cheinvece
prima venivano nominati. Quello che non mi
sembra previsto da nessuna legge, anzi forse
garantito dalla legge regionae del 1994, che
parladi nominadapartedel Consiglio comuna
le dei due esperti, € I’ esclusione, secondo me
moltograve, dell’ espertoall’ internodellaCom-
missioneindicato dallaminoranza. Non ecerto
guestafigurachehaimpeditoil funzionamento
dellaCommissione edilizia, anzi — e questa e
unacosache ho ripetuto anche nella Conferen-
za dei capigruppo — mi risulta che sia nella
scorsa, ma forse pit in questa Commissione
vigente, |0 stesso numero legale e stato garan-
tito piu volte proprio da quei commissari che,
politici 0 non, erano pero di Urbino, vuoi per-
ché probabilmente piu vicini alla sede dove s
tenevalaCommissione, vuoi perché — questo
ecio checredo piu fortemente— daurbinati si
sentivano maggiormente coinvolti einteressati
alle scelte urbanistiche, che sono fortemente
sentitedai cittadini, chelacittaavrebbedovuto
affrontare. Quindi non era il consulente o
I’ esperto indicato dalla minoranza che andava
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aimpedire il buon funzionamento della Com-
missioneedilizia, pertantol’ esclusionedel com-
ponenteindicato dall’ opposizione, cosachetra
I”altro, in senso lato, viene ripresa dalla legge
regionaleche, specifico, non parladell’ opposi-
zione, ma quanto meno parladi Consiglio co-
munale e non di Giunta, a che cosa risponde?
Mi sembraun segnaledi pocatrasparenza, poca
rappresentanza democratica al’interno di un
organo cosi fortemente e cosl attentamente
guardato dall’interacitta. Questo mi spaventa,
proprio perché, contestualmente alla modifica
del regolamento, quindi alla modifica della
composizionedellaCommissioneedilizia, oggi
siamo chiamati a valutare anche gli indirizzi
per la tutela. Quindi non voglio sembrare ec-
cessivamente preoccupata nell’ abbinare que-
stedue cose, pero consentitemi di direchesono
i due punti pitimportanti del Consiglio, quindi
occorrerebbe un dibattito n pochino piu appro-
fondito, visto che sono stati messi agli ultimi
punti dellaserata. Chiedo quindi di porreatten-
zione a questa cosa perché € un po’ preoccu-
pante, satanto di blindaturadi unaCommissio-
ne edilizia, quando contestualmente si danno
degli indirizzi che forse non sono neanche
totalmente riconosciuti o approvati dalla citta.
Secondo me e una garanzia in piu quella di
avereun consulente— parlodi consulte, nondi
rappresentante politico — perché |’ opposizio-
ne, cosi come la Giunta e la maggioranza sono
ingrado di esprimere, al pari vostro, un consu-
lente che sia nominato per competenza, per
esperienza e non certo per indicazione 0 per
taratura politica.

Unaraccomandazionefinale. Ricordoche
nellanominadel commissari dellaCommissio-
neediliziail Comuneadottoil criterio di nomi-
narecommissari a di fuori del comune. Proprio
per esperienza e proprio perché credo che me-
glio dell’ urbinate nessun tecnico, ancheil piu
esperto di fuori, conoscal’ esigenzaelarichie-
stadellacitta, auspico lapresenzadi pittecnici
urbinati e che non s adotti il criterio “non
guardiamogli urbinati, guardiamotutti i tecnici
di fuori”, perché secondo me e un criterio poco
giusto e poco utile alla Commissione stessa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bartolucci.

RaniErRo BARTOLUCCI. L’abolizione
della Commissione edilizia a un anno dalle
nuove elezioni, secondo me non & opportuno.
Sono d'accordo che a volte manca il numero
legale, perd io continuerei fino a prossimo
anno con questaCommissione. Nonmi sembra
giusto che vengano eliminati i consiglieri co-
munali. Un controllo palitico il Consiglio co-
munale non é giusto che lo faccia?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Fattori.

GaBriELE FATTORI. Provo aricostruire
brevemente e parzialmente — ma spero che
basti — il quadro normativo in cui questa pro-
postasi inserisce. Tral’ atroil quadronormativo
egiastato sintetizzato molto benedallacollega
Foschi. Abbiamo un testo unico per I’ edilizia,
Dpr 380/2001 che ci dice “nel caso in cui il
Comune intendaistituire la Commissione edi-
lizia”. 1l testo unico ci dicechelaCommissione
edilizia non é obbligatorio costituirla, ricosti-
tuirla, quindi che é possibile scioglierla. Esiste
anche una relazione illustrativa delle norme
contenute nel testo unico e in questarelazione
troviamo scritto che “gli aspetti innovativi di
maggior rilievo per cio che attiene allasempli-
ficazione procedimentale sono i seguenti:
snellimento dellaproceduraper il rilasciodella
concessione edilizia, attraverso |’ eliminazione
dell’ obbligatorieta del parere della Commis-
sioneedilizia(lacui sopravvivenzaeg, peraltro,
rimessa all’ autonoma sceltadei Comuni). An-
che questariflessione induce un’ interpretazio-
ne abbastanza semplice: lo snellimento, la
deburocratizzazionedell’ attivitaamministrati-
va € un obiettivo da conseguire si sul piano
procedimentale, quindi per un gran numero di
pratiche non sara piu obbligatorio il parere
della Commissione edilizia (mi riferisco al
rilascio delle concessioni) ma anche e soprat-
tutto — altrimenti non ci sarebbe stato |’ inciso
sul quale ho posto I’ accento — sul piano del-
I organizzazione stessa della macchina comu-
nale e, di conseguenza, attraverso la non
ricostituzione o scioglimento della Commis-
sione edilizia

La legge regionale n. 34 del 1992, gia
citatadallacollegaFoschi, a titolo V11 “ Dispo-
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sizioni in materia di protezione delle bellezze
naturali” — qui rientriamoinunamateriacheci
staparticolarmenteacuoreechetoccadamolto
vicino la nostra citta — recita che “Gli atti
inerenti tal eesercizio sonoemessi, previo pare-
re della Commissione ediliziacomunale, inte-
gratadadue esperti in materiadi beni ambien-
tali e storico culturali designati dal Consiglio
comunale’. A tal proposito faccio dueordini di
considerazioni.

Primo, gli esperti sonodesignati dal Con-
sigliocomunale. Mi chiedo: comemai lalegge
richiama il Consiglio comunale a proporre,
deliberare e votare due esperti in materia di
beni ambientali estorico-culturali epoi laGiunta
propone di fare tutto lei in merito alla nomina
dei membri della Commissione edilizia?

Secondo, éevidentechenonsi puo soste-
nerecheladdoveesistaanche solounimmobile
vincolato debba per forzaanche essere costitu-
ita una Commissione, poiché, atrimenti, la
legge non potrebbe imporre di integrarla.

Sostenere una cosa di questo genere Si-
gnificherebbe smentire su tutta la linea una
fonte gerarchicamente sovraordinata come il
testo unico. Cioé, se il testo unico dice che i
Comuni possono istituire laCommissione edi-
lizia cosi come possono anche non istituirla,
evidentemente fariferimento anche aquei Co-
muni, come il nostro, che siano si tutelati e
vincolati ampiamente sul piano naturalistico e
storico-ambientale, ma che comunque riman-
gono liberi di non costituire la Commissione
edilizia e solo nel caso in cui la costituiscono
sonoobbligati, per pratichespecifichecheinte-
ressano le bellezze naturali, a integrarla con i
due esperti.

Quindi ribadisco la nostra opinione a
proposito dellaCommissione ediliziaedi tutte
le Commissioni in generale, tral’ altro un’ opi-
nione gia nota perché é stata resa pubblica
gualche tempo fa: le Commissioni, in partico-
lare la Commissione edilizia, quando va bene
— leggoil testo uscito sullastampa— “servo-
no a risarcire gli aleati politicamente meno
forti dell’ esclusione dai ruoli di governo della
cittaeanient’ atro, quando vamale servono a
coprire, diluire e scaricare le responsabilita di
assessori, dirigenti econsiglieri comunali, quan-
do occorrerimandarelasoluzionedi un proble-

mascomodo servono adilatare enormementei
tempi di reazionedell’ Amministrazione, quan-
do c’é bisogno di chiuderne uno che non puo
pil essere rimandato servono a dare una par-
venzadi democraticitaadecisioni preseautori-
tariamente dai consoli della Giunta’. A parte
guest’ ultima battuta, in effetti questo articolo
non conteneva neanche un accento polemico.
Sosteniamo chelaCommissioneediliziae, con
laCommissione ediliziatuttele altre Commis-
sioni, non siano organi che sono diventati uno
strumento in mano agli organi di potere e agli
organi rappresentativi, sonoorgani viziati nella
loro stessa natura, sono nati tra I’atro in un
periodo riconosciutissimo come periodo di
ipertrofia burocratica e per forzafiniscono per
diventare semplicemente uno strumento. Sono
semplicementeutilizzati ad altri fini, consiglia-
no niente, servono a tutt’ altro, non per colpe
particolari dei dirigenti, degli assessori, del
Sindaco, perché proprio sono inutili questi or-
gani, tant’e che la legge e tornata abbastanza
alla svelta sui suoi passi, prevedendone anche
lanon costituzione o |o scioglimento.
Questaopinione, edi conseguenzaanche
lapropostadi scioglierelaCommissione edili-
Zia, rimanelastessa, perché voi non proponete
di scioglierla, voi proponetedi ridurneil nume-
rodei componenti. Questo nonsignificagranché
sul piano dello sveltimento dell’ attivita ammi-
nistrativa, perché, comeho cercatodi dimostra-
re, questo si raggiungeva molto piu efficace-
mente con |o scioglimento di questa Commis-
sione. Sapete cosafate voi? Voi riducete sem-
plicemente la collegidita di una discussione
che al’interno di una Commissione edilizia
come quellache proponete di costituire diven-
teramonocolore. Voi potrestedire* noi ci met-
tiamo gli esperti, anzi la legge ci obbliga a
metteregli esperti” . Sfatiamo questo mitodegli
esperti e del tecnici, perché € vero che un
tecnico safare un progetto eio non so farlo, e
vero che sa leggerlo e io non so leggerlo se
qualcuno non me lo spiega, pero € vero chela
sceltaartistico-urbanisticadi fondo &, rimanee
rimarra sempre e comungue politica, quindi ci
sara una scelta progressista che parladi conta-
minazione dell’ arte antica con I’ arte contem-
poranea, dell’ elemento antico con I’ elemento
temporaneo, quel che € peggio post-moderno
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— equesta e lavostraidea, questasaral’idea
dei vostri esperti, dal momento che saretevoi e
solo voi a nominarli — poi ¢'é un’idea di
restauro conservativo, di restauro filologico e
guesta € la nostra idea. Quindi i tecnici a me
stanno benone: direi di non mitizzarelafigura
del tecnicoedi nonstrumentalizzarlaper soste-
nereil pluralismo di unaCommissioneedilizia
che non ci sara.

Ribadisco chelapropostadellaCasadel-
lelibertaequelladi scioglierelaCommissione
edilizia, quindi il voto ala vostra proposta &
negativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Colocci.

Francesco COLOCCI. Pochissime os-
servazioni, perché non melasento di riprende-
rele sollecitazioni, pur legittime, che vengono
dal discorso che ha fatto adesso il collega e
anche altri. o ritengo che questa scelta sia
opportuna ed equilibrata. Naturalmente e una
scelta, quindi e evidente che comportaiil dis-
senso, legittimo ericonoscibile, comesi évisto.
D’ atrapartelo scioglimento dellaCommissio-
ne sortisce o sortirebbe un effetto contrario a
guanto si sostiene, nel senso che rimetterebbe
comunque nelle mani dell’ Amministrazione
attualmente in carica ogni decisione neppure
visitatadal pareredi tecnici per quanto orienta-
ti, quindi mi sembra in questo di trovare una
contraddizione, ma solo questo cenno voglio
fare acio che e stato detto fino adesso.

A me sembra che questa scelta sia co-
munque una scelta che tanta di trovare un
equilibrio nell’ambito di decisioni che sono
spessodifficili, specialmentequando si trattadi
restauro, di conservazione, di interventi che
comportano materie di ambiente e di ambiente
quale quello di Urbino, cosi altamente qualifi-
cato. Quindi un presidio tecnico occorre, come
strumento, a chi deve decidere. Credo che sia
guestal’ unicalogicache muove, per quanto ne
so, I’Amministrazione e credo che su questa
lineasi debba proseguire in ogni caso, proprio
perchéun’ abolizionetotal ecomporterebbe, per
alcuni casi residui, rispetto atutti gli altri che
vengono semplicementetrattati dall’ ufficio, per
ragioni di semplificazione della normativa, il

venir meno di un ruolo importante di fronte a
particolari esigenze.

Si e parlato di rappresentanze politiche,
ma non mi voglio imbarcare in un discorso
complesso eforseneancheutile. Nonsi trattadi
rappresentanze politiche di alcuna natura, an-
che se ogni decisione pud considerarsi politica
in ogni caso, perché questa &€ un’ Amministra-
zioneche haun suo orientamento politico, pero
si avvaedi strumenti il piu possibile oggettivi
evicini all’interpretazionepiu correttadal pun-
to di vista scientifico. Sarebbe ipocrisia dire
chesi puo raggiungere lascientificitaassol uta,
con la filologia a cui s faceva riferimento
prima. Sono cose che lasciano il tempo che
trovano. Bisogna perseguire il piu possibile
I’ oggettivita, maevidentemente si trattaanche
di scelte.

E allora credo che questa sceltasiaposi-
tiva

Il discorso dell’inserimento di tecnici
urbinati e non urbinati. Credo che s debba
sceglieretrai tecnici competenti, poi chesiano
urbinati o chenon siano urbinati... Qualcuno ha
anche parlato di memoriastorica: perchéno, se
c'e la possibilita di trovare competenze con
memoria storica nel senso di conoscenza pro-
fondadel nostro ambiente, del territorio? Pero,
questo & un passo successivo. Questaseradob-
biamo decidere solo sulla composizione.

Persino il documento di indirizzo secon-
do me e assolutamenteirrinunciabile, perchéil
Consiglio comunale deve avere unasua politi-
ca urbanistica, un suo indirizzo da dare ala
Commissione. Questa e unafase di collabora-
zione chetutte |le forze politiche possono met-
terein atto. E allora, anche seci saraun’istrut-
toria da parte della stessa Commissione, una
sorta di documento-traccia, € il Consiglio co-
munal e che deve poi farsi protagonistadi que-
sta politica propria e di indirizzo, che deve
rappresentare il piu possibile le aspirazioni
dellacitta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mechelli.

Lino MECHELLI. L’ assessore Guidi ha
illustrato in modo preciso i contenuti della
proposta, io anticipo il voto favorevole del
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gruppo dellaMargherita, perchériteniamo che
la proposta sia equilibrata, la composizione
della Commissione é fortemente tecnica. Ha
detto poco fail collega*“non parliamo di com-
ponenti politici ma parliamo di componenti
capaci”, né della loro residenza né della loro
appartenenza politica. La rappresentanza del-
I’ opposizione e della maggioranza non e indi-
cata, pero credo che non é esclusa.

Abolirlao mantenerla? Non e vietato né
I’uno né I’altro, perd dobbiamo tener conto
anchedelleforti sollecitazioni che sono perve-
nutedai cittadini, dai professionisti, dalle asso-
ciazioni, quasi ungrido di dolorein certesitua-
zioni, almeno per un serio tentativo di ridurrei
tempi, di semplificare, quindi dare maggiore
snellezza alle decisioni.

Riteniamo chelapropostavadain quella
direzione, chiedo alla Giunta di valutare se
poter in qualchemodo trasferirelacompetenza
della nomina a Consiglio comunale e ala
Giunta, perché é stato chiesto poco fa, da
collega Colocci, un coinvolgimento del Consi-
glio comunale, perché la citta ha il dovere di
dare un proprio indirizzo.

Il fatto di ridurre la Commissione a sei
componenti compresa la presidenza credo sia
un numero ragionevole che puo contenere di-
verse esperienze e quindi dare un contributo a
chi dovra poi prendere delle decisioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rossi.

Lorenzo ROSSI. La materia non € pro-
priamente |la mia materia. Confesso, anzi, che
— non per negligenza— non ho avuto tempo
di leggerelapropostadi deliberazione, tuttavia
ho cercato di cogliere gli interventi del colle-
ghi, nonchédi leggerequaela, sedutastante, il
testo della delibera.

Un'’ osservazione criticariguardail fatto
che su un argomento di questa importanza s
discuta oltre la mezzanotte. L’ impressione &
che, purtroppo, avoltesi vogliaprendere quasi
per “asciatto” i consiglieri comunali, in parti-
colare di minoranza, perché non credo che un
argomento di questo genere non potesse essere
collocato in un orario piu accettabile e non
pretendere, dalle persone che il giorno dopo

debbono andare a lavorare, che si facciano le
ore piccole.

Per quanto riguarda il merito della que-
stione non sono assolutamente esperto della
materia, quindi non mi addentro nella questio-
ne circa |’ opportunita o meno di costituire la
Commissione edilizia piuttosto che eliminarla
del tutto. A grandi linee, amesembraun organo
consultivo che, pur assicurando assolutamente
rapiditaed efficaciadellapraticaedilizia, quin-
di venendo incontro alle sollecitazioni degli
operatori edei cittadini, possaaverecomunque
unasuautilitacome organo di supporto all’ ap-
parato amministrativo. Ma questa e un’ affer-
mazione di principio, che faccio.

Circa invece la composizione, trovo —

non faccio altro che ribadire considerazioni
giafatte — che se si vuol mantenere la Com-
missione ediliziaé sbagliato escluderei tecnici
indicati dal Consiglio comunale. Credo siauna
scelta sbagliata. Tral’altro noi abbiamo chie-
sto, come tutto il Consiglio, una maggiore
rappresentanza nella citta dell’ universita. S
potrebbe dire che sono cose diverse, ma il
principi € sempre lo stesso, cioe garantire la
possibilita, da parte, in questo caso in partico-
lare del Consiglio comunale, quindi di chi é
statoelettodai cittadini, soprattuttolaminoran-
za, di poter essere resi partecipi non soltanto
dellescelte prettamentetecnichemadellelinee
guida e dei principi ispiratori delle decisioni
prese in Commissione edilizia.

Credo che siaun veicolo di conoscenza,
di informazione, di coinvolgimento dell’ oppo-
sizione che non debba essere abbandonato.
Quindi, se proprio vogliamo eliminare diretta-
mentei rappresentanti consiliari, noneliminia-
mo |’ esperto indicato dal Consiglio. Credo che
il buon funzionamento dellaCommissionenon
ne trarrebbe danno, ne sono convinto, e credo
anche chel’ opposizione sarebbe certamentein
grado di indicare un rappresentante assoluta-
mente adeguato, € nel suo stesso interesse che
Sia una persona competente e in grado di dare
un contributo nel merito.

Daquesto punto di vistacredo chesiada
modificare questa decisione.

Ricordo che la maggioranza ha respinto
lapossibilitadi nominare un revisore dei conti
indicato dallaminoranza, comegesto di traspa-
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renza. Harifiutato la possibilita, per il Consi-
glio comunale, di avere un proprio spazio nel
periodicoUrbinoNotiz e, dandoinquestomodo
ancheall’ opposizionelapossibilitadi esprime-
releproprieopinioni suun organo dell’ Ammi-
nistrazione comunale.

Ritengo quindi che anche in questo caso
s sbagli ad escludere in modo particolare la
minoranza, ad avere un proprio rappresentante
nella Commissione edilizia

Credo che siano tutte decisioni chevada-
no verso una chiusura dell’ Amministrazione
nei confronti della minoranza, di una scarsa
trasparenza e ricordo anche a Sindaco, Giunta
e centro-sinistra, che dal dopoguerra ad oggi
Siete stati maggioranza ma non e detto che lo
sarete per atri 50 anni, anzi credo — e s
avvicinaquel giorno — che un giorno dovrete
anchevoi assaporareil gusto dell’ opposizione.
Quindi, anche in questo caso dovete fare una
scelta lungimirante.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Massimo GALUZZI, Sndaco. Di solito
guando uno é morto si dice “erabravo”. Negli
ultimi anni soprattutto, sembrava che questa
Commissione edilizia fosse la causa di tutti i
mali non di Urbino madel mondo, del pianeta.
Il dibattito, ladiscussione in questi ultimi anni
li conosciamo tutti. Quindi alcune affermazio-
ni sorprendono un po’, perchési dice " sarebbe
bene chei consiglieri ne facessero parte, chei
tecnici ne facessero parte, € bene nominarli
come Consiglio”, ¢’ é chi dice“vabene mante-
nerlacosi com’&’. C' é qual che contraddizione
In questa questione.

Non c’e stato tempo di discutere — ha
detto il capogruppo del Polo — la questione.
Badate, sapete bene che se nediscute datantis-
simotempoin Consiglio, traleforze politiche,
intuttelesalse. Ognuno haintestaunasuaidea
eunaposizione, adesso facciamo unaproposta:
siccome questa questione ha questo rilievo,
facciamo unaproposta, su quellaci si esprime
epoi vediamo comesi vaavanti. Sevi ricordate
s e discusso a lungo in questo Consiglio del
fatto ches dovesseprocedererapidamentealla
revisione della Commissione, anche qualche
mese fa quando s e trattato di confermare

I"incarico all’esperto lemmi. Tutti a dire che
bisognava rinnovare rapidamente la Commis-
sione edilizia e cosi via e c' erano anche stati
impegni in questa direzione.

Quindi seneédiscusso, lecoselesappia-
mo, ognuno hain mentelasuaipotes, discutia-
mone e facciamo unascelta. Credo chele cose
siano abbastanzasemplici. Oltretutto diamo un
segnale. Quante volte si & detto che comunque
eunelemento di troppaburocrazia, cheallunga
i tempi ecc.? Diamo un segnale semplificando
comunque le cose. Quellami sembravalacri-
tica principale: i tempi lunghi, la troppa com-
plessita, latroppaburocrazia. Oggi laCommis-
sioneediliziadovrafare cose diverserispetto a
guelle che hafatto fino ad oggi: redistribuendo
lecompetenze, rendendo pitiscorrevolel’ orga-
nismo credo s vada nella direzione di sempli-
ficare, di sburocratizzare, di accorciarei tempi,
di non avere mancanzadi numero legale, nella
direzione auspicata da tutti per tanto tempo.
Diamo un segnale, facciamo una prova.
Oltretutto questa Amministrazione deve stare
in piedi per atri dieci mesi, quindi la nuova
Amministrazione — la Commissione edilizia
decade, nel frattempo — fara la valutazione
dell’ esperienza che ¢’ e stata e prendera altre
decisioni. Mi sembra un aspetto corretto, per-
ché si potrebbe dire “proprio perché mancano
dieci mesi, s puo tardare”. Invece no, perché
anchenei programmi di questaAmministrazio-
ne s era detto che s sarebbe dato qualche
segnale e qualche elemento di
sburocratizzazionelodovevamo mettereinpie-
di. Vediamolacosain questo modo, conun po’
di serenita. Pero non ci si puo nasconderechele
argomentazioni, il dibattito prevalentemente
erano quelli. Lapropostachesi favain quella
direzione.

D’ altraparte vedete come &€ complessoil
dibattito anchein Consiglio comuna e?C’ échi
sostiene, legittimamente, molto legittimamen-
te, “chi celo fafare?’. Raniero Bartolucci ha
qualche dubbio, puod darsi che qualcun altro
abbia qualche dubbio, il Polo é contrario per il
motivo inverso. Chi cel’ hafatto fare? Poteva-
Mo tenere le cose cosi come sono etiravamo a
campare per atri dieci mesi. Non va bene,
abbiamo cercato di dare un segnale.

Laquestione e complessa, perché vedete
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chegiain Consiglio ci sono posizioni estreme:
c’ é chi dice legittimamente “teniamo la Com-
missione e andiamo avanti cosi com’€” e pote-
vaessere una soluzione, ci evitavamo qualche
problema. Dall’ atraparteil Polodice*bisogna
togliere tutto e deve rimanere solo I’ ufficio”.
Puo essere un’ altra posizione atrettanto legit-
tima, anche se poi Guidi spieghera che c'é
comunque questa questione dei due esperti. 10
ho estrema fiducia nel dirigente dell’ ufficio
urbanistica, nessun altro piu di me, quindi ele
cose le fa lui, risponde all’ Amministrazione
comunale, non ¢’ erano tante difficolta. Sarei
forsestatoil piticontento e per mesarebbestato
molto semplice.

Ci sono due posizioni estreme, pertanto.
E stato fatto un altro tipo di ragionamento.
Certo che é stata fatta un’ altra scelta politica,
perché, comehadetto Fattori, non édettochesi
doveva costituire la Commissione. Noi abbia-
mo fatto lasceltadi costituire una Commissio-
ne ristretta, molto piu ristretta di prima, con
guelle caratteristiche li. Perché abbiamo fatto
guesta scelta? Perché ci sembra una via di
mezzo che da un segnale, che sburocratizza e
semplificamolto, chenello stessotempoall’ uf-
ficio da un sostegno, nel senso che é uno stru-
mento di consulenza che aiuta I’ ufficio, in
guestafaseaesaminarelequestioni importanti,
perché poi vanno in Commissione le questioni
piuimportanti. E' unasceltapolitica, unastra-
da di mezzo con queste caratteristiche, per
gueste ragioni che credo siano opportune.

Dopodiché, come e composta la Com-
missioneedilizia? Anchequi éandato avanti un
dibattito alivello nazionale, anche con questa
legge cheti permette di toglierlain gran parte:
selasci soloi dueesperti o selasci solol’ ufficio
il controllo politico non c'é. Se devi lasciare
solo!’ ufficioc’ eil controllo politico, nel senso
chegli uffici rispondono all’ Amministrazione,
a Consiglio. Questo non viene inficiato dal
fatto che ¢’'€ una Commissione ediliziadi 5-6
persone, perché e un organismo di consulenza
al’ufficio il quale risponde sempre a Consi-
glio, quindi il controllo politico ¢’ €.

Non puo essere questal’ argomentazione
per dire che una situazione del genere non va
bene. Il controllo politico si esercitaattraverso
altri meccanismi, perché intanto ci sono com-

petenzediverseeil dibattitoesuquellalinea. 1o
credo che non sia shagliato marcare sempre di
piulecompetenze. Perchélodevedireil Sinda-
co, questo? Al Sindaco piacerebbe interferire
nel lavoro della Commissione edilizia: credo
che sia salutare marcare di piu le competenze
dei tecnici. Questademarcazionefrai tecnici e
lapoliticaci deveessere. Il controllopoliticova
esercitato in atro modo. La Commissione la
nominala Giunta: io sono favorevole ache la
nomini il Consiglio. Rossi e Mechelli hanno
fatto questa proposta: sono d'accordo, 1o dico
subito. Si esercita cosi il presunto controllo
politico: il Consiglio nomina gli esperti, I’ as-
sessore € in Commissione erisponde al Consi-
glio, i piani attuativi, che sono grande parte del
lavoro della Commissione edilizia vengono
approvati dal Consiglio comunale, altrimenti
non vanno avanti, gli uffici, che sono quelli
delegati a dare la concessione rispondono alla
parte amministrativa e quindi a Consiglio, le
azioni che si fanno rispondono alla popolazio-
ne, a Consiglio comunale. Faccio un esempio
acaso: ses intonacano in manierano adeguata
4-5 facciate, credo che ci sia chi solleva il
problema, quindi la possibilita di sollevare il
problemac’ e. Pertantoil controllo politicoc’ e,
nonci deveesserelapreoccupazionechenonsi
eserciti questapossibilita: si esercitaattraverso
gueste forme.

D’ altra parte, laCommissione ediliziaé
fontedi tutti questi mali: grande o ristrettache
sia non s capisce perché ci debbano essere
dentro per forzai consiglieri. Sefossevero che
e fonte di tutti questi mali € bene che non ci
siano i consiglieri, € bene che non ci sia la
nomina politica. Se € valida la proposta che
facciamo, nominiamolacomeConsigliofacen-
do delle scelte tecniche affinché funzioni in
guel modo, con il controllo politico che s
esercitanel modo che si é detto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.

Arceo SERAFINI. Premesso che lafa
coltaprevistadallaleggevieneesercitatasiain
Senso negativo che positivo, la Giunta harite-
nuto di poter proporre una modificaal regola-
mento, quindi alla composizione della Com-



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 72 pEL 10 LucLIo 2003

missione. E’ quindi legittima, senzabisogno di
sottolineature, anche questa scelta. Mi spiace
Invece aver recepito questa seraunaval utazio-
ne, secondo me molto frettolosa, di cio che
guesto organismo ha sviluppato nel tempo.
Non érecentelacostituzionedellaCommissio-
ne edilizia. Tutti sanno che primas chiamava
Commissione del pubblico ornato e ci sono
tracce che gia nell’ 800 era esistente. |1l valore
consultivo di questa Commissionerisaegiaa
centinaiadi anni, sono centinaiadi anni chela
Commissione esercita una funzione che, se-
condo me, € da tenere in alta considerazione,
non perché ne faccio parte, ma perché entran-
doci e facendone parte ho anchevistoil lavoro
che viene svolto, la capacita di dialogo che s
instauratra gli uffici e la Commissione per la
salvaguardiadi interessi generali, non partico-
lari, perché questo € il salto qualitativo che
occorresviluppareechedifficilmenteverrebbe
ad essere ottenuto lasciandolo esclusivamente
ad un ufficio o aquattro tecnici. Diffido molto
del governo de tecnici, diffido molto delle
Commissioni fatte esclusivamente da tecnici,
soprattutto quando I’ impatto € comunque poli-
tico, perché la realizzazione di una citta, dei
suoi piani attuativi € uno degli elementi piu
politici che un territorio possa avere. Quindi
non illudiamoci su questo e, anzi, togliamo
I”ipocrisiachea cuneaffermazioni hannofino-
ra ottenuto, cioe dire “non vogliamo i politici,
perd vogliamo cheil rappresentantetecnicosia
eletto dallaminoranza’.

Se |’ interpretazione della norma non la-
scia spazio ad una sensibilita politicanon c'é
bisogno di fare questo, ma siccome io ritengo
che I'interpretazione della norma abbia, da
parte di chi la attua, un retroterra politico,
culturale sensibile, alora dico “togliamo gli
infingimenti, continuiamo a mettere qual cuno
che rappresenta anche la citta e che se che in
guel momento rappresenta anche la citta”. 1l
suo parere vale per uno, maladiscussione che
viene ad instaurarsi € comungue proficua. An-
che in questo contesto, se alcune situazioni
sono riuscite ad emergere, anche in chiave
piuttosto violentao meno, come dibattito nella
cittd, probabilmente e anche perchéall’ interno
dellaCommissione ¢’ erano persone che hanno
portato all’ esterno alcune situazioni.

Quindi eliminiamo questasituazione. Non
riesco neanche a recepire questa piaga che
sembraaleggiare sullacitta, per cui si dice“la
Commissione edilizia blocca’. Sono stati fatti
circa30 piani attuativi, @impressionante. Sfido
nelle altre Amministrazioni avere sviluppato
una produzione di opere comein quest’ ultimo
periodo.

Non é chelaCommissione ediliziabloc-
ca. Inquattro anni, tre volte non abbiamo avuto
il numero legale, in particolar circostanze, ad
esempio nel periodo estivo. Certo, su unaque-
stionedi vitaleimportanza, su uninsediamento
di 70 appartamenti un minimo di discussionesi
fa; oppuresuunpalazzodel ‘400si vannoafare
anche due sopralluoghi, ma lasciare solo il
dirigente o il responsabile del procedimento
diventa veramente una cosa che secondo me
non va bene, € un carico troppo importante.
Unacittanon puo esserefattafunzionaredaun
funzionario, un dirigente. Il fatto chesi rispon-
daad unamediazione cittadina, allasensibilita
che la citta espone, secondo me € di vitale
importanza.

Diciamocela allora chiarafino in fondo:
Ci sono una serie di situazioni e di azioni che
potevano essere evitate gia da tempo. Non
posso andare adeliberarein Consiglio sucome
inserireun*bombolone’, sesopraterrao sotto-
terra, non ¢’ e problema su questo, quindi ben
venga il fatto che venga avocata da parte del-
I"ufficio tutta una serie di pratiche che snelli-
sconoveramenteil procedimento, questosi, ma
sullesituazioni oggettivamente compl esse, che
denotano lo sviluppo della citta, non sono per
I’ abolizione. E’ vero che ultimamente ¢’ e que-
stagrandevogliadi abolire consessi, Commis-
sioni, maedifficileriuscireatrovarelasintes
all’interno di un dibattito che presenta
sfaccettature differenti. lo sono il primo adire
cheseci deveessere un rappresentante politico
all’interno dellaCommissionedeve esseredel -
I’ opposizione, sono il primo a dirlo, perché
secondo me, nel momentoincui comincianole
cosevanno informateleparti sucio chepoi élo
sviluppo. Si dice“il Consiglio hacomunguela
possibilitadi valutareil tutto quando lapratica
arriva in Consiglio comunale”. In Consiglio
comunale sta arrivando la pratica definitiva,
quellarelativaal fatto cheaVillaMariaci sono
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gueste torri di cinque piani. E noi cosafaccia-
mo, larimettiamo in discussione un’ atravol-
ta? Ormai e statavotata, quindi e partita. Mase
uno avesse partecipato in manieradiversao se
guelleistanzefossero natein manieradifferen-
tein quei momenti, seil dibattito fosseavanza-
to in maniera differente in quel momenti, puo
anche darsi che quei rilievi sarebbero stati
tenuti in considerazione. Questo il mio cruc-
cio, non cheiovogliachetrai tecnici cenesia
unodell’ opposizione: aloral’ opposizionemetta
chi gli pare, perchéégiusto checi siail contrad-
dittorio, lademocraziasi sviluppaattraversoun
confronto fra le parti, dando la possibilita di
interveniresugli atti, sututto. Quindi i consessi
che riescono a dare unamaggiore valenza alle
decisioni, perché fatti da apportatori di cono-
scenze, di competenze, anche di sensibilita
politiche, di cio chelacittadi aspetta... Perché
ci hanno nominato? La stesura del piano
regolatore € una stesura politicae delle volte i
piani attuativi sono stesure politiche.

|0 sono per il mantenimento della Com-
missione edilizia, sono anche per la sua ridu-
zione, ma sono anche per annoverare a suo
interno le componenti politiche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Le posizioni sono
contrastanti e non efacile giudicare o dire cosa
€giusto o cosanon e giusto. Qui non & questio-
nedi appartenenzapoliticaodi pregiudizi. Cosi
come formulata la proposta la mia decisione
sarebbe di votare contro. Quello che dicevail
consigliere Serafini, daunlato é giusto, perché
ses dacollegialitaadecisioni importanti come
guelle che toccano davicino i cittadini, inter-
vengono sui beni artistici, sul territorio, sul-
I’ambiente, aloralasi dia, perchéos prendela
decisione di dire “il Consiglio e la Giunta
Incaricanoqual cuno chedecide’ equell’ incari-
co lo si revoca quando la decisione non € piu
giusta, oppure si dica“si faun controllo preli-
minare”. Questo € un ragionamento che mi
viene da dentro. Delle due I’una. 1o sarei per
eliminarecompl etamentela Commissioneedi-
lizia, oppure se s deve lasciare un organo
tecnico, un organo che la parte politica deve

eleggere, deve assol utamente essere deciso dal
Consiglio comunale, questa € la conditio sine
gua non, perché interviene su un argomento
importantissimo.

Non riesco ad individuare le
problematicheper cui i cittadini sono scontenti,
spesso, delle decisioni dellaCommissione edi-
lizia, degli uffici urbanistici. E' semprediffici-
le giudicare, perd questo malcontento esiste,
probabilmente in tutte le Amministrazioni, ma
esiste.

Cosi come formulata la proposta sono
per non approvarla. Chiedo di riproporlaconla
nominadaparte del Consiglio per unaquestio-
nedi equita, perché noi abbiamo unaCommis-
sioneediliziaistituitaenonsi trattadi rinnova-
mento, perché adesso dobbiamo fare qualcosa
di nuovo. lonon sono d' accordo che dobbiamo
fare qual cosa perché dobbiamo rinnovare. C' e
unaquestioneanchedi rispetto nei componenti
della Commissione edilizia. Non venga fuori
che qualcuno rimane e qualcuno se ne va,
perché al di ladi uomini, tecnici, politici, c'é
unaquestionedi dignitapersonaleequestoéun
fatto che non vamai dimenticato. Quindi, ses
andraverso unadecisionedi diminuirelaCom-
missione, di stravolgerlacompletamente, deve
essere portato il curriculum di chi ne dovrafar
parte e, ainsindacabile giudizio del Consiglio
comunaledeveessere el etto. Questaelarichie-
sta che faccio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceccarini.

Lorenzo CECCARINI. Questo punto al-
I"ordine del giorno ha fatto capire le varie
sensibilitaei vari punti di vista. Ritenere che
sia giusto o shagliato o a priori dire che una
decisioni possasanaretutte leistituzioni penso
sia difficile e anche una presa di posizione
coraggiosa in certi momenti ci vuole, pero
penso che in questo momento si debba tenere
conto di un fatto importante, determinato dalla
“leggeBassanini” chehaindividuato, nell’ abo-
lizione della Commissione edilizia un aspetto
importante per sburocratizzare le varie situa-
zioni che determinano allungamenti di tempi
per le concessioni edilizie.

Ritengo che la previsione della legge,
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cosi drasticae selettiva, che contemplal’ aboli-
zione totale della Commissione edilizia sia
veramente la condizione ideale per proseguire
e dire “abbiamo fatto questo, quindi possiamo
dare una spallataatutto cio che potevarappre-
sentaredei nodi per il cittadino chedevecostru-
ireo fareinterventi alle proprie abitazioni”. In
guesto momento la difficolta & rappresentata
anche daunaabitudine aconcordare e arrivare
aunaconcertazione per quanto riguardaanche
le concessioni edilizie, quindi unaCommissio-
ne determinata soltanto tecnicamente, la chia-
merei Commissione esterna, nel senso di dire
“e sempre una Commissione, per0 non sia
qualcosa di veramente vincolante”. Chiederel

all’ assessore unapreci sazione su questo punto,
perché si va nella direzione che tutti

auspichiamo, quella dello snellimento delle
procedure e questa Commissione deve venire
chiamata in ballo soltanto in determinati mo-
menti, in determinate situazioni particolari e
non deve appesantire. A me piacerebbe avere
del numeri per una quantificazione di quelle
che potrebbero esserele pratiche che dovranno
passareattraversolaCommissioneequelleche
verranno espletate dall’ ufficio, perché cosi

potremmo avere degli elementi di valutazione
in pit e potremmo avereil polso dellasituazio-
neper quanto riguardalevariecosecheinteres-
sanodirettamentei cittadini, perchéseguardia-
mo nell’ otticaprevistadalla“legge Bassanini”

dello sportello unico per I’ edilizia, che dovra
mettereincorrelazionegli uffici edaverefluidita
anche nell’ espletamento delle pratiche, penso
chequesto siaun passo significativo, pero deve
essere convinto e secondo me dobbiamo tene-
reben presentel’ operato di questaCommissio-

ne ed avere laforza, in un secondo momento,

eventualmenteanchedi dire* abbiamo valutato
che i tempi non sono cambiati piu di tanto”,

quindi agire di conseguenza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reTorelli.

Luicl TORELLI. Pochissime considera-
zioni, dato chei miei colleghi hanno giaparlato
dell’argomento da vari punti di vista.

Prima Fattori, nel uso intervento faceva
riferimento alle leggi che in certo qual modo

sono correlate alla Commissione edilizia. E’
vero che lalegge dice che non e obbligatorio
avere la Commissione edilizia, pero € anche
vero chedalapossibilitadi tenerlae daquesto
punto di vista penso che il fatto che oggi noi
andiamo a deliberare la composizione ridotta
dellaCommissioneediliziadimostrachesiamo
nello spirito della legge.

Penso cheil trasferimento di moltissime
funzioni che vengono passate direttamente al-
I’ ufficio, mentre alla Commissione rimangono
solamentelediscussioni sui piani attuativi e sui
progetti piuimportanti, deveessereintesocome
un primo passo verso uno snellimento delle
procedure. Penso chelasceltaacui s € perve-
nuti possaessereequilibrata, tralevarieipotes
incampo. Penso cheavere scelto unaCommis-
sione che abbia un compito esclusivamente
tecnico haunasualogica, perchésevediamole
competenzedei treesperti chefanno partedella
Commissione— progettazionesuinterventi di
restauro, progettazione urbana e urbanistica,
progettazione e direzione del lavori — sono
professionalita che possono dare un forte sup-
portoall’ ufficio urbanisticanel momentoin cui
I"ufficio si troveradi fronte all’analisi di piani
attuativi o progetti di una certa consistenza.
Quindi da questo punto di vista noi pensiamo
chelariformulazionedellacomposizionedella
Commissione edilizia come proposto dalla
Giuntasiaaccettabile, perdo aunacondizione: il
comma 7 dell’ art. 15 penso che debba essere
riformulato, nel senso che gli esperti non deb-
bono essere scelti dalla Giunta ma dal Consi-
glio comunale. Se cosi verrafatto, noi ritenia-
mo che sia una proposta da accettare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pandolfi.

CLaubiA PANDOLFI. Credo che la di-
scussione di questa sera abbia evidenziato che
gli interventi che non chiedono acun tipo di
modificasono stati quellodi Colocci equellodi
Ceccarini. Gli altri chiedono tutti degli inter-
venti, delle modifiche. La stessa opposizione
che parla di abolizione, in realta tra le righe
suggerisce dei miglioramenti rispetto a questa
delibera. Per esempio laFoschi, che pure parla
di opposizione, dice"” perchénon érappresenta-
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tal’ opposizione?’. Fattori per primo ha solle-
vato il problema, poi ripreso da Mechelli e
anche da Torelli del perché la Giunta si
autoriconoscail dirittodi scegliere, deprivando
il Consiglio di questascelta. Rossi chiede che
I’ (esperto sslanominato dal Consiglio. Serafini
edisponibileallariduzione. Maiofaccioanche
un altro discorso: vabenissimo lo snellimento,
ma se questa Commissione deve essere un
“presidio tecnico” — termine usato da Colocci
— per chi devedecidere, alloraperchénonc' e
un tecnico della progettazione del verde e del
paesaggio? Perché non ¢’ é un tecnico per le
energierinnovabili? AddiritturaBartol ucci pro-
poneva di salvare per un anno |’ esistente. Le
proposte uscite sono tante. Non vorrel che
adesso, all” ultimo minuto si andasse a correg-
gereunao duerighe, dopodichéno ci rendiamo
nemmeno bene conto di quello che andiamo a
votare. Chiedoqual él’ urgenzadi votarequesta
delibera che ha suscitato tanta discussione.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Guidi.

Massimo GUIDI. Cerchero di sintetizza-
reedi proporredue emendamenti al testo, sulla
base anche delle soll ecitazioni che sono venute
nel corso del dibattito.

E vero che il testo unico sull’ edilizia
consente |’ abolizione della Commissione edi-
lizia, ma & anche vero che il testo unico non
abolisce la legge regionae, la quale prevede
comunque i due esperti, quindi questo di fatto
C' ¢, cioenon viene eliminataanche quellapar-
te. E’ evidentechetuttoil restosi puo eliminare
ed e evidente chelasceltachevienefattaéuna
proposta politica sulla base di un dibattito che
ce

Mi sembra superfluo doverlo ripetere,
perché queste cose sono contenute nellarela
zione allegata alla propostadi delibera, al di la
delle disquisizioni fatte anche dal consigliere
Fattori, perché sono le stesse che stanno nella
relazione allegata alla proposta di delibera.

Direi che sl possa accogliere larichiesta
di nominadi tutti i componenti della Commis-
sione daparte del Consiglio comunale. Quindi
propongo che rispetto al testo chei consiglieri

hanno, dappertutto dove viene citato “Giunta
comunale”, apartiredall’ art. 15, primocomma,
S sostituisca con “Consiglio comunale”. Al
commab dello stesso art. 15idem, cosi comeal
comma’.L’ulterioremodificaal testoriguarda
due parole da aggiungere, che tengono conto
del dibattito che c'e stato in Commissione
ediliziasuguestoargomento. Per laverital’ ave-
vamo gia visto prima della discussione, co-
munque accogliamo volentieri il suggerimen-
to. Al comma6 dell’ art; 15 s dicechei compo-
nenti sono scelti tra architetti, ingegneri,
agronomi, forestali e geologi, propongo di ag-
giungere “geometri”. Al comma7, ove s dice
“sullabase di ternerichieste ai principali ordi-
ni”, aggiungere “e collegi”, per maggiore pre-
cisione. Anchea comma4si proponedi modi-
ficare “Giunta” con “Consiglio”, e comungue
dappertutto ove siaindicato “ Giunta’.

Il dibattito hapresentato posizioni diver-
se, questaélapropostachelaGiuntaharitenuto
di presentare, una proposta comungue equili-
brata. Non credo a fatto che questa Commis-
sione comporti cosi tanti problemi comeallun-
gamento dei tempi, comungue Ssicuramente Ci
sara uno snellimento perché meno pratiche
passeranno in Commissione. Pero credo cheun
altro elemento non vada perso di vista, quello
della qualita e dell’ attenzione che s devono
prestare a una serie di progetti, soprattutto
quelli piu significativi. Credo che avere co-
mungue una Commissione di esperti, anche se
in numero ristretto, possa essere di aiuto e di
supporto per assumere le decisioni piu
appropriate, soprattutto in merito agli aspetti
che anche nel testo proposto sono indicati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rossi, per dichiarazione di voto.

Lorenzo ROSSI. Non ho capito bene se
con questamodificanon si riconosce, senonin
modo esplicito maimplicito, con unaformula-
zione particolare, la possibilita della minoran-
zadi indicare un proprio esperto. Mi sembradi
capire chein questo modo s vaamaggioranza
del Consiglio comunale. (Interruzionedel Sn-
daco). Pero non € assicurata allaminoranzala
possibilita di indicare un proprio esperto.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 10 dell’ ordine del giorno.

I Consiglio approva con 13 voti favorevoli,
5 contrari (Foschi, Rossi, Ciampi, Bastianelli
e Fattori) e 2 astenuti (Serafini e Pandolfi)

Indirizzi per la salvaguardia ed il recupero
del centro storicodi Urbino— Appro-
vazione regolamento

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 11: Indirizzi per lasalvaguardiaed il
recupero del centro storico di Urbino — Ap-
provazione regolamento.

Halaparolail consigliere Foschi.

ELisaBerTa FOSCHI. Avendo gia conte-
statoil tipodi ordinedel giorno, anzi di sequen-
zadéell’ ordinedel giorno, visto che paradossal -
mente I’ ultimo punto al’ordine del giorno é
sicuramente quello che ha destato maggior
dibattito al’ interno dellacittae che meritereb-
be di essere affrontato in orario differente ri-
spetto aquesto— e’ unadi notte etraillustra-
zione e dibattito non escludo che andremo alle
tre— credo, nel rispettononsolodel Consiglio,
che puod benissimo andare avanti fino alle 6
della mattina, ma soprattutto per quanti della
citta volessero ascoltare il dibattito chiedo di
rinviare il punto all’ ordine del giorno.

Massimo GALUZZI, Sndaco. L' Ammi-
nistrazione é contraria ala richiesta di rinvio.
Anche questa questione € stata discussa e
ridiscussain millemodi. | capigruppo ei con-
siglieri comunali hanno il materiale dadiversi
giorni, quindi credos siaavutomododi legger-
lo approfonditamente, anche perché sono cose
conosciute. Abbiamo cominciato il Consiglio
comunalealle21, sonoquattroore. Unavoltasi
facevano Consigli che cominciavano alle 17 e
finivano ale 4 di mattina: se ¢’ e bisogno di
sospendere cinque minuti per bereunbicchiere
d’ acquacredo s possafare, altrimenti si conti-
nuail Consiglio es vaavanti finoalle3oale
4 discutendo pacatamente, con attenzione. Non
credo ci siano problemi. Se non s regge un

Consigliodi 4 ore non ho capito perchéfaccia-
mo i consiglieri comunali.

ELisaBertA FOSCHI. Non s tratta di
reggere o non reggere i Consigli: mi stupisce
che lei dica cose cosi banai. Non s tratta di
reggere i Consigli: poteva benissmo essere
inserito questo argomento a primo punto del-
I”ordine del giorno. Non mi parli di Consigli
che durano dieci ore, lasciamo perdere. Ho
detto che non ne faccio problemi, posso stare
qui fino alle 6 del mattino, il contenuto del
puntoal’ ordinedel giorno credo meritasse ben
altraattenzione o comunque di essere conside-
rato diversamente o che gli venisse riservato
uno spazio di discussionediversodaquesto. Le
faccio poi presente che saranno mes che s
discute di questa cosa, ma in questo formula
come ci viene addirittura presentata e modifi-
catarispetto aquellache abbiamo avuto sabato
ediscusso lunedi... (Interruzione). Prendo atto
dellasuavolontadi ostinarsi avotare un punto
cosi importante alle 3 del mattino.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi rinvio.

Il Consiglio non approva con 15 voti contrari
e 5 favorevoli (Foschi, Fattori, Ciampi,
Bastianelil e Rossi)

PRESIDENTE. Ladiscussioneprosegue,
quindi hala parolal’ assessore Guidi.

Massimo GUIDI. E’ vero cheil temache
viene affrontato € importante, maéanchevero
che é untemadi cui si discute datempo e del
gualelastragrande maggioranzadei documenti
e a disposizione dei consiglieri comunali da
oltre un anno.

Infatti, nel novembre del 2001 e stato
presentato in questa sede il progetto di
riqualificazione del centro storico di Urbino,
presentazione che e stata fatta sullabase di un
percorsochel’ Amministrazionecomunaleave-
va comungue inteso dare a questo progetto.
Infatti, pur non essendo richiesta di per s la
presentazione e le successive eventuali osser-
vazioni primadi tornarein Consiglio per I’ ado-
zione, I’ Amministrazione hafatto questa scel-
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ta, proprio perché sapevafindaalloral’ impor-
tanza del tema. Quindi la presentazione é stata
effettuatanel novembre del 2001, daallorasi &
aperto ulteriormente un dibattito nella citta e
non solo, ¢’ eralapossibilitadi poter fare osser-
vazioni formali. Questo dibattito havisto posi-
zioni fradi loro anche molto diverse rispetto
alla proposta presentata. L’ Amministrazione
credo correttamente abbiatenuto conto di que-
sto dibattito che si e sviluppato nella citta, ha
tenuto conto anche di posizioni assunte da
organismi quali per esempi il Comitato di set-
tore del Ministero e sulla base di tutto questo
dibattito, di queste osservazioni ha presentato
unaproposta, modificandoleparti cheavevano
creato maggiori contrasti, posizioni anchefor-
temente critiche. Si € quindi qui a discutere,
guesta sera, e a chiedere |’ adozione di questo
testo e del relativi elaborati grafici dlegati a
testo stesso. Come avevamo gia detto questo
testo verraassunto comeallegato al regolamen-
toediliziocomunale. Avevamofatto ancheuna
delibera apposita per poter realizzare cio. Mi
pare quindi che s é nellalinea di correttezza
cheeragiusto cheun’ Amministrazione attenta
tenesse.

| consiglieri hannoavutoil testodaal cuni
giorni, i capigruppo dadiversi giorni, letavole
sono quelle presentate asuo tempo, laproposta
prevede lo stralcio soltanto di una parte delle
tavole, che erano poi quelle di proposta
progettual e rispetto agli interventi sui singoli
fronti, quindi quellaparteé statacompl etamen-
te stralciata: sono letavole dalla 65 ala 77.

I testo éstato modificato nellatitolazione
evienechiamato “Indirizzi per lasalvaguardia
ed il recupero del centro storico di Urbino” e
nonpiu*“Pianodi riqualificazione”’ com’erain
origine, anche in coerenza con il fatto che un
piano presuppone anche una proposta
progettuale. Non essendoci piu la proposta
progettuale questi diventano degli indirizzi,
quindi ci sembrava giusto modificareil titolo
da dare aquesto lavoro.

| consiglieri hanno avuto questo testo.
C’é una proposta di emendamento rispetto ad
alcune parti, presentata dal Sindaco, che verra
distribuitaatutti i consiglieri.

Sono statefotocopiateleprime 15 pagine
del testo, quelle pagine alle quali sono state

apportate modifiche, a volte anche una sola
parola. Per una piu facile lettura delle modifi-
che |’ emendamento viene presentato in questo
modo: le parti che vengono tolte rispetto a
testo sonoingrigio chiaro, quelle che vengono
aggiunte sono sottolineate, quindi efacile, sfo-
gliando queste pagine, capirequali sonoacune
parole che vengono tolte e quelle che vengono
aggiunte.

Credo chequesto strumento cheil Consi-
glio é chiamato ad adottare sia sicuramente
utile, perché stimolai progettisti e coloro che
dovranno realizzare interventi nel centro stori-
co ad affrontare sia la progettazione che la
realizzazionedegli interventi con grandeatten-
zione. Vengono indicati alcuni indirizzi per
poter procedere nel miglior modo possibile a
rilievo e alla progettazione, manon ¢’ &€ alcuna
prescrizioneper quantoriguardalasceltafinale
sulla singola facciata. Le uniche prescrizioni
che esistono in questo testo riguardano alcuni
aspetti relativi all’arredo minore o normativi.
Tutto il resto sono semplicemente indicazioni
ed indirizzi.

Questo credo sia importante gia nella
fase di presentazione. Ricordo I’intervento in
Consiglio comunale ericordo cheancheallora
dissi che anchein quel momento quellapropo-
sta non era prescrittiva, perché si voleva co-
mungue non vincolare gli interventi a un pro-
getto giadefinito. Si sono fatti ulteriori passi in
questa direzione per rendere ancorapiu chiaro
ed esplicito questo intendimento. Credo che
guello che questo progetto siacomunque qual-
che cosadi utile. Certamente potra non essere
esaustivo, masicuramentequal cosadi utileche
puo aiutare a mantenere e migliorare gli inter-
venti nel centro storico dellacitta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Colocci.

Francesco COLOCCI. Lo stralcio an-
nunciato dall’ assessore Guidi e descritto in
guesto documento consente di dire che si con-
clude o s puo concludere una vicenda che é
stata molto sofferta, perché se da una parte vi
erail tentativodi creareuninsiemedi strumenti
per la salvaguardia del centro storico, come
ancheadessosi dice, checomportavaunavisio-
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nenonqual estatadescritta... Insomma, intutta
guesta storia Si sono sovrapposte polemiche
chenonriguardavanoil merito, machetentava-
no di semplificare le cose. Il metodo della
semplificazione ha quindi portato forse a una
incomprensione, a unaincomunicabilitatrala
proposta originaria e quella che risulta essere
guesta ultima proposta, pero il dibattito porta
sempre a conclusioni non negative, nel senso
che corregge quello che non trova consenso e
gquand anche possa essere, questo percorso,
rivisto con unacertacriticitasottoil profilo del
suo svolgimento, a cominciare dalla, secondo
me, non buona comunicazione da parte del-
I” Amministrazione comunal e nel suo insieme,
Su questo argomento in particolare, tuttavia il
risultato non € negativo, nel senso che, comun-
gue, S recuperano O quanto meno S pone
all’ attenzione di coloro che dovranno interve-
niresul centro storico formedi analisi che non
Vi € dubbio erano inusitate o quanto meno
tentate solo intempi molto remoti, acomincia
re dal piano regolatore di Giancarlo De Carlo
del 1964. Su quella strada — noi abbiamo
parlato anche con lo stesso architetto — ha
preso avvio quest’ altrotipodi ricercaeanchele
determinazioni, in parte ispirate da quell’ini-
zio.

Oggi siamo alla conclusione. Non ho
letto questo inquadramento generale, non so di
che cosa s tratta, suppongo che sia coerente
con guello che segue. Siccome e stato presen-
tato come documentoin ultimabattuta— |’ ab-
biamo avuto adesso e non ho potuto vedere di
checosasi tratta— suppongo che sia coerente
0 non contrastante. Quindi mi limito a queste
osservazioni e sono anche contento chesi chiu-
da una partita e s trovi un consenso, guanto
meno un’ attenzione, lavolontadi approfondire
il tentativo di moderareanchequellecheposso-
no essere state semplificazioni, quindi tornare
aunacapacitadi dialogare costruttivamentetra
chi propone e chi é culturalmente preparato a
valutare quello che viene proposto sul piano
amministrativo.

Voglio anche dire, come ultima osserva-
zione, chetutto il resto connesso con non solo
il piano di riqualificazione ma tutta la
progettualitalegata a questi anni di esperienze
e di studio sull’ urbanistica — per esempio il

piano di fattibilita, il protocollo d'intesa, tutto
guello che e contenuto nel protocollo d’intesa
con gli enti territoriali, acominciare dalla Re-
gioneeagquello cheecontenuto nell’ accordo di
programma — non passi come una cosa su-
perata od offuscata da queste polemiche che
perd hanno portato aunasol uzionefinal e, quin-
di aunarettificazionedel progettoiniziale, che
comungue non cadono nel nulla.

Queste stesse cose, questo stesso pro-
grammachehabisognodi ulteriori approfondi-
menti esviluppi non siaperduto, poichécontie-
ne unaprogettualitache per il nostro territorio,
compl essivamente e soprattutto per questacitta
che ha una capacita propulsiva nell’ ambito
culturale, puo esseredi grandeai uto, per noi ma
anche per quelli che guardano a Urbino come
un elemento di promozionedel territorioregio-
nale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rossi.

Lorenzo ROSSI. Non considero davvero
unacosa seriagquello che sta avvenendo. Que-
stoprogettodi riqualificazionedel centro stori-
€0, 0ggi “indirizzi”, credo sianato maledavve-
ro, con pochissima chiarezza, con il sospetto
che in qualche modo si nascondessero anche
interessi che andavano ben a di ladi mantene-
re, anzi di valorizzare e contrastare il degrado
del centro storico dellacitta. E' un piano che é
costato circa 400 milioni di lire alla citta di
Urbino, e stato gestito maleesi vorrebbechesi
concludesse con un’ approvazione, senzaalcu-
napossibilitadi confronto reale e di approfon-
dimento. Non ho mai amato i gesti plateali, chi
Mi CONOSCe puo essere certo che e cosi, pero ho
una famiglia che mi aspetta, spero un sonno
ristoratore per lagiornatalavorativadi domani,
quindi lascioall’ Amministrazionelaresponsa-
bilitadi potare atermine in questo modo I’ ap-
provazione di un piano cosi importante per la
citta. Vi saluto e vi auguro buon proseguimen-
to.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno é
stato inviato per tempo, anzi con un giorno di
anticipo a tutti i consiglieri, e stata fatta la
Conferenza dei capigruppo. Evidentemente
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stato redatto in modo non strumentale, perché
non si pensavache s arrivasse aquest’ ora. Se
ci fosse stato un dubbio apriori, si potevadire
anche in quel contesto, s poteva chiedere di
anticipare alcuni punti importanti, ne parlava-
mo anche primadi cominciareil Consiglio con
il consigliere Ciampi. Come e stata votata la
proposta di rinvio, se si fosse ritenuto che
I’ ordine del giorno non eracosi congruente, Ci
s potevaalzareedire” chiediamo di anticipare
la discussione del unto tot all’ ordine del gior-
no”. (Interruzione). L’ avevamo detto in modo
informale, pero se ne era parlato. Se qualcuno
avessechiestol’ anticipaziones sarebbemesso
in votazione. (Interruzione). Ero convinta che
nonsi arrivasseaquest’ ora. Comunque, a di la
di comeuno pensaononpensa, ale23si poteva
chiederel’ anticipazionedel punto, non sarebbe
stata la fine del mondo.
Halaparolal’ assessore Guidi.

Massimo GUIDI. Ho chiesto di nuovo la
parola, perchéil consigliere Rossi cheeappena
intervenuto hadetto che s sarebbe allontanato.
Accettoqualsiasi tipodi criticapoliticadaparte
dei consiglieri, cio checredo siainaccettabileée
dare... (Interruzione). Lei non |’ hachiamatain
causa nessuno, sto parlando con il consigliere
Ross e sto semplicemente dicendo che non
posso accettare che un consigliere diadel dati
falsi in Consiglio, perché non credo sia corret-
to. Seil consigliereRossi dicechequesto pretto
e costato 400 milioni, rispondo che € un dato
falso, ed € benechesi sappia, perchéil costo di
guesto progetto per il Comune di Urbino é
complessivamentedi 175. Cheil consiglieresi
shagli di qualcosa pud anche andar bene, ma
non credo che vada bene raddoppiare i costi.
(Interruzione del consigliere Rossi)

(Esceil consigliere Rossi:
presenti n. 19)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mechelli.

Lino MECHELLI. Il testo prodotto e la
relazione dell’ assessore Guidi tolgono intanto
ogni dubbio sulla preoccupazione di intonaco
generale o colorazione della citta. Credo che

guesto tranquillizzi anche quanti hanno espres-
SO preoccupazione. L’ Amministrazione comu-
nale di Urbino, con prima decisione cherisale
all’anno 1997 ha conferito una serie di incari-
chi al’arch. Casolari per larealizzazionedi un
piano di riqualificazione del centro storico e
credo che nulladi piu importante e nobile, per
un’ Amministrazionepreoccuparsi di salvaguar-
dare e recuperarei propri centri storici.

Lefinaitainiziali riguardavano laricer-
ca, in particolarelaraccoltadi elementi utili da
affrontare gli interventi di manutenzione e il
restauro dei fronti degli edifici e del centro
storico, aggiunto anche il cosiddetto “arredo
minore”.

Nel nostro caso il professionista a mio
avviso e andato un po’ oltre, non si € limitato
allaricercadegli elementi presenti nellefaccia-
te, pero é passato adelle soluzioni dametterea
disposizione dei professionisti e dei cittadini.
Questa scelta ha sollecitato I'interesse di stu-
diosi, professionisti, cittadini ehaprovocato un
ampiodibattitoimpegnando |’ opinione pubbli-
casialocale, sianazionale, talvoltaancheinter-
nazionale.

La proposta che la Giunta presenta a
Consiglio questa sera mi trova d'accordo e
verra sostenuta dal gruppo della Margherita,
perché intanto sono stralciate le tavole riguar-
danti le proposte progettuali delle singole fac-
ciate o comunque degli edifici e s trattadella
parte piu contestata. || documento in approva-
zione non contienenormevincolanti bensi solo
indirizzi. | contenuti del documento in appro-
vazione sono un arricchimento degli elementi
giain possesso dell’ Amministrazione che sa-
ranno utili a cittadini, in modo particolare ai
professionisti chiamati aelaboraregli interven-
ti di progettazione e di ristrutturazione degli
edifici del centro storico. C’ e stato anche qual-
che equivoco, ma non s crea alcun vuoto
normativo perché resta in vigore il piano
regolatoredi DeCarloeanostroavvisorivesto-
no notevole importanzai contenuti del cosid-
detto arredo minore che sono elementi impor-
tanti per riportare un certo ordine in questo
campo.

Un altro elemento importante, il cui me-
rito variconosciuto allaGiunta, édi aver tenuto
conto della contrarieta manifestata dalla mag-
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gioranza dei cittadini. Questo in politica & un
fatto importantissimo.

Nullaédefinitivo. Qualoraincorsod’ ope-
rasi riscontrassero incongruenze od atro chie-
doinmodo esplicitodi nonarroccars echiude-
re ma di percorrere la strada dell’ ascolto, del
confronto, la verifica, disponendo eventual-
mente |e necessarie modifiche e integrazioni.
Sarebbe cosa molto utile e importante mettere
insieme le ricerche, anche quelle effettuate in
tempi precedenti, cherisalgono agli anni ‘60 e
che si sono ripetute con Benevolo negli anni
‘80. Un augurio che il lavoro fatto serva a
tutelare gli edifici e I'intero patrimonio del
nostro centro storico, perchési possamantene-
re e consegnare alle generazioni future nelle
migliori condizioni.

La questione che stiamo trattando ha
impegnato i cittadini in un lungo e colorato
dibattito, un dibattito damepersonalmenteeda
molti condiviso, undibattito utileeapprezzato,
dimostratosi sicuramente utile a favorire la
scelta piu appropriata. Non escludo, come in
tutte le cose che s potevafare di piu e meglio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reTorelli.

Luicl TORELLI. Nonfaccio tuttala sto-
ria, anche perché sono piu di due anni che
discutiamo di questo argomento, per cui le
posizioni di ciascuno di noi, anche comeforze
politiche, leconosciamo. Mi limito afarea cu-
ne considerazioni.

De Carlo gianel piano regolatore aveva
indicato I’ esigenzadi dotarsi di uno strumento
urbanistico piu adeguato ad affrontareil restau-
ro e recupero delle facciate. Gli stessi tecnici
hanno sempre auspicato ladefinizione di rego-
le che potessero dare linee certe nel momento
della progettazione, quindi la necessita di un
interventoinmaterianon|’ hainventatalamag-
gioranzamaerarede... (fine nastro)

... pit idonee per un accurato recupero
dellefacciate. Si éapertaunadiscussionein cui
s sono confrontate diverse linee di pensiero
riguardo il recupero del centri storici, comun-
guenoi, findal primo momento, cioédall’ otto-
bre del 2000, consapevoli della delicatezza e
dellacomplessita del problema abbiamo sem-

pre detto che le regole non dovevano essere
impositiveechealladeterminazionedellelinee
si dovevaarrivare attraverso un percorso aper-
to, che coinvolgessei cittadini ‘e gli operatori.
Al termine di questo percorso la maggioranza
avrebbefatto le sue valutazioni, avrebbe preso
delle decisioni in merito, consapevoli che que-
sto avrebbe potuto comportare I’ accettazione
intoto del piano presentato, |’ accettazione par-
zialeoil rifiuto. Al di ladi tutte le specul azioni
che si possono fare, questo €il percorso che &
stato attuato. Tutto si puo dire, tranne che non
Ci Siano state discussione e partecipazione.

Il documento che questaseraadottiamo é
lasintes di quelladiscussione, di quel percorso
democratico che abbiamo voluto. E' un docu-
mento chetiene conto delle osservazioni, delle
critiche, dei suggerimenti chesono venuti fuori
durante il confronto, un documento i cui indi-
rizzi vengono considerati come un utile, anche
Se non unico, strumento di studio, comungue
capace di integrarsi con le indicazioni chein
merito al centro storico fornisce il piano
regolatore, che rimane il principale punto di
riferimento per chiunque volesse intervenire
nel centro storico stesso.

Credo che I’ adozione di questi indirizzi
sia un atto importante, perché elimina tutta
quella parte che ha dato luogo all’ aspro con-
fronto, ma soprattutto perché diventa un ele-
mento chiarificatore ancora di piu, ala luce
degli emendamenti che sono stati presentati. In
guesto modo nel documento viene affermato
con chiarezzache, datalaparticolare delicatez-
zadel nostro centrostorico, gli interventi vanno
presi ed analizzati uno per uno e la soluzione
non é stataunavoltaper tutte maédaricercare
nell’interazione tra Amministrazione,
progettista, committenza a cui per ultimo s
aggiunge la soprintendenza.

Questo ¢ il risultato del lavoro che la
citta, leforzepolitiche, il movimento cheenato
Su questa questione del piano del colore sono
riusciti a determinare. Comungue nonostante
I” aspro confronto noi riteniamo cheil dibattito
Sia stato un salto in avanti nella conoscenza
dellanostracittd, quindi culturalmente signifi-
cativo eforte. Lanostraposizione efavorevole
al documento e parte anche da questa conside-
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razione, oltre che dal contenuto importante di
per sé che il documento comporta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pandolfi.

CLaubiA PANDOLFI. Sono statadasem-
pre contraria a piano del colore e oggi posso
dire che arriviamo a quello che mi sembra un
compromesso ragionevole. Devo dire fral’ al-
tro che, forse, I’ uso del termine “compromes-
so” e improprio, perché se questo documento
non avessealle spalledueanni di polemiche, di
discussioni e anche di momenti di sfiducia
verso |’ operato dell’ ufficio urbanistica, molto
probabilmentemi ci riconoscerei conmaggiore
serenita di quanto non faccia.

Detto questo entro nel merito dell o speci-
fico e voglio chiedere alcuni chiarimenti.

Fondamentalmente le modifiche le ho
visteadesso. A pag. 5si legge” per gli interventi
su edifici del centro storico non compresi negli
ambiti urbani il presente strumento non forni-
sce...” ecc. Poi: “ per essi valgonoleindicazioni
generali, gli indirizzi metodologici, i criteri
progettuali, letecnichedi intervento, leindica-
zioni relative agli elementi costituenti I’ arredo
urbano minore (vedi capo1V)”. Senon sbaglio
I”arredo urbano minore parla di elementi di
oggettistica tecnologica, funzionale e per la
comunicazione. Non riesco a capire bene il
nesso frale due cose.

Vado alle parti non modificate. Si parla
di cambiare le parole. Questo e un esempio di
guello chedicevo rima, cioé di come unacerta
sfiduciachesi ematuratadurantequesti periodi
di discussione, faccia certe volte intravedere
del rischi che magari non ci sono. A pag. 14,
punto 5 leggo “é obbligatorio conservare le
tecnichedi trattamento originarionellefacciate
storiche”. A parte I’” obbligatorio”, ma anche
“originario” a me spaventa. Credo pero — e
vorrei conferma— chequestafrasesiaaddirit-
tura presente nel piano regolatore vigente. Se
cosi fosse, vorrei che fosse chiarito, cioé “cosi
come previsto nel piano regolatore vigente”.
Qualoranel pianoregolatorenon ci fosse, chie-
derel di modificare questo “trattamento origi-
nario dellefacciate storiche”. E’ il mio mestie-
re, facciolafilologa, devodireche*” originario”

vuol dire inesistente, perché I’ originario non
riusciamo mai aricostruirlo in nessun settore.

Al di la di tutto devo anche dire che
questo punto 5 € in un qualche modo mediato
dal punto A1.3 della pagina successiva.

L’ altradomanda che volevo fare riguar-
dapag. 16 ovesi dice“In generale si scegliera
il colore daimpiegarsi in facciatain base alle
tracce di tinteggio storico rinvenute attraverso
I"analisi dei paramenti murari. In assenza di
tracce di tinteggio storico in facciata il colore
sara deciso con riferimento a prospetti simili
alle cromie del contesto”. Questo mi vaanche
bene, perovorrei capire, “inassenzadi traccedi
tinteggiostoricoinfacciata’ checosasignifica.
Una parete che sia stata de-intonacata non
presenta piu, sicuramente, tracce di tinteggio
storico. Sono tutte cose che rientrano in quel
climadi unminimodi sfiduciachesi eracreato,
mami basta poco per essere rassicurata.

Vorrei inoltre un chiarimento sui
serramenti esterni. S dice “ e vietato installare
serramenti esterni qualora questi compromet-
tano lapercezioneunitariadi facciate”; Questo
mi va anche bene; mi spaventa un po’ di piu
quando si dice “sulla base di espresso parere
della Commissione ediliziaintegrata potra es-
sere dispostalarimozione dei serramenti stes-
si”. Non s dice messi su quando, come. La
rimozionedi quali serramenti?Chestannoli da
guanto tempo? Qui faccio unabattuta. Sotto si
legge: “i serramenti esterni dovranno essere di
colore verde, maggiore o grigio, diversificati
nelle varie tonalitd’: non vedo I’ ora che spari-
scano quelleserrandegiallein piazza, chesono
indegne.

Un’altra cosa. Al capo IV s dice “Ne
caso di esercizi commerciali non sara consen-
tital’ installazione, anche semobile, di conteni-
tori o di oggetti pubblicitari a di fuori della
vetrina’. Questo di per sé va anche bene, perd
noi lo permettiamo aristoranti, ai bar ecc. —
“qualoralo spazio lo consenta... limitatamente
ai soli periodi estivi, I’installazione di tende od
ombrelloni purchéil progetto siaadeguato” —
credochesi potrebbe permettereancheai nego-
zianti di esporre dei contenitori.

L’ ultimacosariguardal’ usodi cancelletti,
serrande ed elementi di chiusura in ferro, a
meno chenon nesiaesplicitamenteri conosci u-
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talaqualitaformaleelacoerenzaconi caratteri
ambientali del centro storico”. Purtroppo, con
il problema dei furti ecc., forse richieste di
guesto tipo ci saranno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gambini.

Maurizio GAMBINI. Anch’io ho biso-
gno di acuni chiarimenti. Dopo ladiscussione
venutafuori, dal documentochehoavutoun’ ora
fa — purtroppo non sono capogruppo e non
partecipo alla Conferenza dei capigruppo —
sapevo che guesto studio fatto da Casolari era
puramente indicativo, da tenere in considera-
zione per larilevanza storicadellaricerca. Mi
pare che questo non sia, perché qui vedo delle
prescrizioni ben determinate. Prendo atto ades-
sodi guestacosa. Anchesenonsono prescrittive
vorrei del chiarimenti. Prendo un articolo a
caso: “Il dirigente potra procedere all’ esecu-
zioned' ufficio dei lavori aspese dei proprieta-
ri, secondo le norme di legge...”. Non eun’in-
dicazione. Questa cosa non mi e stata ben
spiegata, devo dirlo a mio capogruppo. o non
ho mai avuto dissensi conte, pero o’ assessore
mi da chiarimenti, oppure sono costretto a
votare contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bartolucci.

RaniEro BARTOLUCCI. Ho dei dubbi,
nel senso che le cose che sono scritte saranno
fatte rispettare? Importante e questo, perché ci
sono dellevetrinedi aluminio, dellefinestredi
aluminio, dei camini di cemento... Questo re-
golamento pud essere valido, ma bisogna far
rispettare queste cose. Quando s faranno le
facciate, ci saranno dei controlli di gente com-
petente che verifichi quali materiali si usano,
quali colori, quali terre, seusano colori chimici
o terre?

Inquesti giorni hovistofareunafacciata:
unaragazzadell’ ufficiotecnico évenutali eha
detto “fai quel colore” e quel colore e stato
fatto. Non puo essere una sola persona a deci-
dere come fare una facciata, ci vorrebbe una
piccola Commissione, anche se voi dite di
eliminarelaCommissione edilizia. Giudizi di-

versi potrebbero far arrivare a una soluzione
migliore. Si parlatantodi centro storico, peroci
sono delle brutture che si vedono da anni, tipo
guei quattro manifesti attaccati in via Raffael-
lo, con scritto “affittacamere’, portoni inde-
centi, sporchi. | vigili urbani quando girano per
la citta dovrebbero vedere queste cose, perché
selanostraeunacittadell’ Unesco, queste cose
bisognerebbefarlerispettare, far restaurarecerti
portoni. Spero chequesto si faccia, altrimenti &
inutile che approviamo guesto regolamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Foschi.

ELisaBerta FOSCHI. Prendo atto chela
frettadi votareatutti i costi questasera, proba-
bilmente risponde alla necessita di dover giu-
stificare la spesa che avete messo in questo
lavoro, perché altra motivazione e altra giusti-
ficazione non latrovo. Quindi, evidentemente
dovrete dare una giustificazione o un risultato
ai soldi spesi, quindi portateladeliberacomun-
gue. Devo dire, assessore Guidi, che sappiamo
benissimo quanti sono i soldi messi in questo
lavoro Comune e sponsor, quello che le pare;
sappiamo ancorameglio quanti sonoi soldi dati
complessivamenteaquello studio. Lacifrache
riportavail consigliere Rossi, non solo dell’in-
carico alemmi madei convegni per presentare
il lavoro, del convegno sulletecniche, é esatta.
Ma anche fossero 200 come dicelel, sono una
somma davvero esagerata per questo regola-
mento che viene prodotto. Ricordiamoci come
sono stati sperperati questi soldi.

Comunque approfitto del tempo chemi
stato concesso per fare anche solo il raffronto
trail nuovo eil vecchio consegnato questasera,
per direcheanzituttoil piano é stato presentato
qui nel novembre 2001 e ci avevate fatto la
concessione di adottare questa procedura, cioé
la presentazione con adozione, dovevano tra-
scorrerei tempi epoi s riportavain Consiglio.
Procedura avrebbe voluto, nel rispetto delle
pienecompetenzedel Consiglio comunale, che
guel pianotornasse, cosi comeerastato presen-
tato quella volta, e che quello che voi dite “é
stato stralciato” dovesse avere un voto contra-
rio del Consigliocomunale. Non si lavoracosi:
sevolete attribuire al Consiglio comunale pie-
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na competenza, stralcio di qualcosa significa
bocciaturadi qual cosa, quindi quel pianodove-
varitornare nel modoin cui ci é stato presenta-
to. Se stralcio vuol dire bocciatura non ' era
alcun problemaafarlo bocciare dal Consiglio
comunale che e’ organo competente.
Dicevate che I’ Amministrazione ha te-
nuto conto del parere del Ministero: vorrel ben
vedere... Comungue Mechelli si preoccupava
di rassicurare dicendo che scompareil pericolo
di Urbino colorata. In realta leggo che e stata
aggiuntaunadefinizione ulteriore che, rispetto
alladefinizioneiniziale“lateriziofacciaavista
guale quello formato da laterizi di altissima
gualita dove | e fughe sono praticamente inesi-
stenti e, dovepresenti perfettamenteorganizza-
te”, s aggiunge“oltreai trattamenti sopraelen-
cati sono presenti in Urbino muraturein lateri-
zio...” ecc. Faccio presente che daquel che mi
risulta, questaintegrazionechecomunguevain
un certo senso, é scaturita dal dibattito di ieri
serain Commissione edilizia... (Interruzione).
Prendo atto che non é scaturita dalla Commis-
sione edilizia, poi confronteremo queste cose.
Comungue, se si prende atto che ci sono
altre murature, apag. 16, quando si parladelle
tecnichecos ddettenon coprenti, si diceche®le
tecniche non coprenti sono indicate per lage-
stione degli interventi in edifici le cui facciate
(non eseguite originariamente faccia a vista)
Sono state portate a vista attraverso la demoli-
zione dell’intonaco”, quindi si applica questa
tecnicaaquel tipo di muraturaacui ho appena
fatto riferimento. Cosa sono le tecniche non
coprenti? Tra le tecniche non coprenti figura
anche la sciabatura. 1o ho qualche dubbio
rispetto all’ indicazione data da questo glossa-
rio. Comunqueil glossario stesso dice: “finitu-
radi un paramento murario o di atresuperficie
mediantel’ applicazione, con pennello, di unao
piumani di latte di calce aereadensae corposa
(calcegrassa). Losciabograssoepigmentabile
comeuntinteggioacalce’. Di sciabature poco
trasparenti mapigmentatecomeuntinteggione
hovisteingiro, quindi quandoleggo cherispet-
to aquestatecni caapparentemente non copren-
te abbiamo poi dimostrazioni, di fatto, che
indicano che e coprente, quando leggo che
guesta tecnica € quella riservata ai paramenti
attualmente faccia a vista ma che derivano da

demolizioni, ce I’'ho e come il timore che in
realtail rischio s ripresenti.

Noto che ¢’ & comunque uno strano prin-
cipio dell’ analogiacheritorna, perché apag. 5
leggo che “per gli interventi su edifici del
centro storico noncompresi negli ambiti urbani
indicati dal precedentecomma, il presentestru-
mento non fornisce documenti di indagine”,
quindi pensavoci sl fermassequi, inveces dice
che “per valgono le indicazioni generali,
gli indirizzi metodologici, i criteri progettuali,
letecnichedi intervento, leindicazioni relative
agli elementi... desumibili per confronto da
casi tipologicamente analoghi studiati negli
ambiti”...Nonfacciaquell’ espressione: el pren-
de in giro il Consiglio comunale, se guarda
cosi, perché sto discutendo su unapropostache
mi ha appena consegnato, le dico che e folle
guel principio cheritornaanche nellaparte che
aveva letto il consigliere Pandolfi. Anche lei
avevaletto unapaginain cui s richiamava 1o
stessoil principiodell’ analogiaedoveil colore
non c’'era piu si guardava realta piu 0 meno
tipologicamente simili: “ingenerales sceglie-
rail coloredaimpegnarsi infacciatainbasealle
tracce di tinteggio storico...in assenzadi tracce
di tinteggio il colore saradeciso conriferimen-
to aprospetti simili alle cromie del contesto”.
Anche questo & un principio decisamente ri-
schioso, secondo me.

Infinec’ eun articolo 1 totalmente emen-
dato. Leggo al’art. 2, comma 3 che “per gli
immobili inclusi nell’ambito...” ecc., che sono
le famose via principali costate pitu o meno 50
milioni I’una, “il presente documento fornisce
indicazioni edindirizzi cheintegranoleindica-
zioni del Prg”, quindi qui sono semplicemente
indicazioni eindirizzi. Al comma4 si dice“gli
indirizzi per la salvaguardia assumono valore
di regolamento del Comunedi Urbino”. Quindi
non so quanto sono indirizzi e quanto sono
regolamento. Il regolamento non credo chesia
solo un indirizzo, perché non s chiamerebbe
tale.

Il problemadi fondo & che non mi fido e
il modo in cui avete portato all’ approvazione
guesto lavoro, che comungue era il piano del
colore, non fa altro che aumentarmi la poca
fiduciainquestolavoro, nell” Amministrazione
stessaenel mondoincui si rispettail Consiglio.
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Comunque non mi fido, anche perché il 30
giugno ho visto pubblicato un decreto. Voi
datemi tutte le giustificazioni che vi pare su
guanto vi dico adesso, ma sto confrontando il
tutto anche con la soprintendenza. Comungue
il famoso decreto di vincolo del soprintendente
regionalearch. Francesco Scoppolainizia: “con
la presente, nel prendere atto delle mancate
affissioni e pubblicazioni si viene areiterare,
per i cas di inadempienza, larichiestedi affis-
sione all’ albo pretorio di codesta Amministra-
zione comunale nonché di pubblicazione sul
Bur...” ecc. Poi s dice: “Conil reiterato invito
a procedere sollecitamente per la notifica ai
proprietari interessati...” e s conclude con “si
resta in attesa di tempestivo riscontro con la
comunicazionedi avvenutaaffissioneepubbli-
cazione, richiamandoil fatto cheunapreceden-
terichiesta e gia stata disattesa e che si tratta,
quindi, di formale sollecito”. 1o ho assistito a
unacontestatissmavicendain viade Fornari,
incui ¢’ eraunasoprintendenzachedavaun’in-
dicazione e un Comune che faceva un po’
orecchie da mercante. C'é un Comune che,
arrivaaundecreto, loignora, si sollecita, viene
pubblicato il 30 giugno.

Concludodicendo che, per tuttaunaserie
di motivi non mi fido per niente di questa
volonta di fare solo degli indirizzi di un piano
che, ricordo benissimo, nelle paroledell’ asses-
sore e dell’ing. Giovannini era una cosa ecce-
zionale.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Massimo GALUZZI, Sndaco. Rispetto
agli interventi che ci sono stati fino adesso,
soltanto pochissime cose.

La cronistoria I’ ha fatta |’ assessore al-
I”inizio della questione. Credo che intanto si
debbaessere corretti sullecose. Si ritornafuori
con questa storiadei 400, 500, nei giornali era
scritto 800 milioni per il piano di
riqualificazione. Sono cose non vere. I Comu-
ne, per il piano di riqualificazione ha pagato
175 milioni a sig. Casolari. Non si puo dire
sempretutto eil contrario di tutto. Altracosaée
lemmi, altracosasono i convegni. Cosi stanno
le questioni: ci sono le delibere, ci sono gli atti
pubblici, nonc’ ealcunproblemaavederetutto.

Perchési deve continuare adire cose non vere,
nel momentoincui si vuoleun dibattito sereno?
L’ arch. Casolari haavuto I’incarico di seguire
il progetto Unesco che e un’ atrafaccenda, di
seguire |’ accordo di programmaconi Comuni
cheeun’atracosa. (Interruzione). Consigliere
Foschi mi scusi... Lei dicevaprimaaGuidi che
laguardavamale, malei ride sempre...

Ci sono gli atti. Ci deve essere anche
un’inchiesta della Corte del conti, vedremo
cosa dira. Che problema c’'€? Se ci sono atti
shagliati, se si sono fatte cose storte, se & vero
cheabbiamo fatto cose che non dovevano esse-
re fatte, prima del Polo ci saranno organismi
dellagiustizia, acui qualcuno vuol tanto bene,
chestabiliranno come stanno le cose e chi deve
rispondererispondera. Piudi cosi, cosadobbia-
mo dire? Non continuiamo adire cose che non
sonocorrette, perchéil pianodi riqualificazione
al Comune e costato 175 milioni. E' molto? E’
molto anche 175 milioni, pero abbiamo fatto
guesta scelta e questa e una prima questione.

Nel merito non s puo dire tutto e il
contrariodi tutto, perchéil grandeproblemaera
che questo piano intonacava tuttala citta ecc.,
compreso il sottosegretario, compreso tutte le
guestioni.“ Finamenteil sottosegretariohabloc-
cato il piano di Urbino”... Puo darsi, mase €
bloccato questa cosa non deve essere fonte di
tanti sospetti. Se € vero che e tutto bloccato,
guesta cosa e un’ atra roba, non intonaca. Ma
non si puo dire che alora si intonacava tutto,
eraun disastro ecc. e quindi non andava bene,
e adesso non va bene neanche questo chetiene
conto del dibattito che ¢’ e stato. Sono passati
due anni, abbiamo fatto un dibattito ampio
nella cittd e io lo rivendico come un fatto
democratico, a di lachequestaserasi dicache
arriviamo all’ ultimo momento, ¢’ € poco tempo
per discutere. Non credo siacosi. Lo rivendico
come un fatto democrati co, non come unacosa
per cui I’ Amministrazione comunal e hasubito.
Rivendico che ci siastato un ampio dibattito e
che I’Amministrazione comunale sia stata a
sentire e si siacomportata di conseguenza.

Credo che chi ha avuto perplessita, si
battuto — ci silamo anche scontrati — possa
rivendicare come un merito, possadire che ha
contribuito a raggiungere risultati migliori, ai
quali magari credevo anch’io, inizialmente.
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Credo cheil Polo dovrebberivendicare questo,
vistocheancheil Poloal’inizio, adirelaverita
in modo molto blando, poi un po’ con piu
forza... Anche il Polo potrebbe dire “si e rag-
giunto questo risultato anche per merito nostro,
perché abbiamo voluto discutere, abbiamo ap-
profondito” ecc. Non capisco perché si era
contrari aquello esi €) contrari anche aquesto
cheinreatavanelladirezione di tenere conto
di un dibattito che si e sviluppato. Dobbiamo
tenere conto del dibattito che ¢’ e nellacitta, s
etenuto conto di questo dibattito, si estralciata
laparte che erapiu progettuale, che eradiretta-
mente legata all’ intonaco, a colore ecc. Si é
stralciataquellapartedelletavolees éformu-
lato il documento che & stato consegnato i
giorni scors inuncerto modo, chetenevaconto
del dibattito che si e sviluppato in questi mesi.
Gli emendamenti che ho presentato come Sin-
daco questa sera, nei contatti hanno cercato di
chiarire ulteriormente che non pud essere un
infingimento, undocumento per aggirarel’ osta-
colo e per raggiungere quel risultati lo stesso.
Non vuol essere questo, quindi gli emenda-
menti sono serviti per rendere ancorapit espli-
cito che gli obiettivi non sono quelli di intona-
care tutta la citta, di prescrivere e opprimere
tutto, ma di dare delle indicazioni, fare del
ragionamenti, ci sono dellecosevalide, ci sono
dellecose chedebbono essere approfonditeeci
sono margini di miglioramento, di approfondi-
mento. Questo eil senso del lavoro che e stato
fatto, credo in modo positivo. Speravo lo si
riconoscesse proprio da parte del Polo.

Lei continuaaridere... Seandavamoavan-
ti conil piano cosi com’ erami rendo conto che
sarebbero venuti fuori dei problemi, abbiamo
fatto dei passi in un certo modo non vabenelo
stesso, perché si sospettano chissa quali que-
stioni. Non é cosi. Seci i agitatanto mi viene
in mente una cosa: che si sslaun po’ arrabbiati
perché e venuto meno un “ giocattolino” ches
pensavadi utilizzareinun certo modo. Seécosi
non andrebbe bene. Credo cheil dibattito possa
essere serio, i risultati sono questi e hanno
tenuto conto seriamente delle cose di cui s €
discusso. Abbiamo cercato di tenerne conto
seriamente. Dopo é Vangelo? No, c¢’e scritto
ancheli cheéperfettibile, migliorabile, si potra
approfondire, vedremo come si potra modifi-

care anche in futuro. Il piano regolatore &
migliorabile, aggiustabile, immaginiamosenon
lo sia un documento di indicazioni. Credo si
possaverificare sefunzionerain un certo modo
e come funzionera. Quindi si e aperti ala di-
scussionedel Consiglio eal’ applicazione cor-
retta delle cose che sono qui scritte.

Volevo fare un appello a una maggiore
serenita, perchéil lavoro dell’ Amministrazio-
ne cercavadi venire incontro proprio a dibat-
tito che c’é stato in questi mesi, hon voleva
essereunacosaper conculcare, calaredall’ ato,
non voler discutere e voler imporre ad ogni
costo. Se era questo ci si sarebbe comportati
diversamente, siccome non € questo abbiamo
operato e agito in quel modo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Serafini.

ALceo SERAFINI. Volevo aprire questo
intervento su una contraddizione che mi sem-
brarealenell’ intervento del consigliereFoschi,
guando mette come prima questione la proce-
duraadottatadal Consiglio nellavalutazionedi
guesto piano.

Ho ripreso il resoconto integrale della
seduta di presentazione. Questo non era un
piano attuativo, eraunapropostaaperta. A pag.
3 s dice “Questa seduta e dedicata esclusiva-
mente alla presentazione del piano e non é
previstaalcunadeliberazione. Abbiamo infatti
detto da tempo che tra la presentazione del
piano e la sua adozione da parte del Consiglio
comunae avremmo lasciato due-tre mes di
tempo per sviluppare il piu ampio dibattito
possibile coni tecnici e professionisti che ope-
rano nel settore, conleassociazioni, conl’inte-
racitta sui contenuti del piano. E’ infatti inte-
resse dell’ Amministrazione far conoscere il
pit possibileil piano efarein modo che chiun-
gue possa esprimere il proprio parere, le pro-
prie osservazioni, anche scritte, che saranno
sicuramenteanalizzatecongrandeattenzione”.

Il problema qual €? Se questa Ammini-
strazione si € posta come obiettivo quello di
fareunapresentazionedi un piano chetendesse
ariqudificarelacitta, queste erano leintenzio-
ni ele haanalizzate, le ha poste al’ attenzione
del consesso, le ha fatte vedere a tutti e nel
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frattempo sono sorte delle contestazioni, delle
opinioni diverse, dellesottolineatureelastessa
Giuntaeil Consiglio le hanno prese ecc., non
eraun piano attuativo vincolante per cui c’' era
il periodoincui ¢'eélasuavalenzael’ approva
Zione successiva; era una proposta semplice,
apertaallacitta. Vorrei non si confondessero i
dueelementi. Sel’ Amministrazioneeaperta, a
fine che tutti gli altri possano intervenire per
offrireleloro esperienze e poter anche modifi-
care, las ritrovacomeun’ errataprocedura; Se
s vieneblindati con un pacchetto, lo s approva
ecc. s dice “c’e una blindatura’. Dobbiamo
riflettere su questo. Nonintendo andare avanti,
perché ha le sue considerazioni sulla validita
del piano, pero stadi fatto che I’ Amministra-
zione s éricredutasu acuni elementi, harite-
nuto che la parte definitiva del piano fosse
rivista, in manieraancheabbastanzaprominen-
te, nel senso che ha abbandonato tutto I’ abaco,
tutta la parte prescrittiva dell’ intonacatura o
comunque della realizzazione delle facciate
findli, I’ ha adottata come metodol ogia: non mi
sembra che abbia fatto una cosa illegittima,
anzi secondo me ha offerto un sistemamiglio-
re.

Quante volte abbiamo affrontato situa-
zioni analoghe, dove eraprevisto un certo iter,
addiritturaapprovato? Per esempio mi rifaccio
alabretella, allaData, atantissime altre situa-
zioni che avevano avuto tutte le loro approva-
zioni, poi qualcuno arriva e dice “ secondo me
guesto € da rivedere’ e in questo modo s
spendono soldi. Il problema & come e nata
guesta situazione? Qual era I’interesse della
citta? L’ interesse della citta era quello del suo
miglioramento, del suo potenziamento, quello
di una regolamentazione di tutta una serie di
interventi che possono sfociare invece in
banalizzazioni. Questo eralo spirito e per fare
guesto c’e stato un lavoro cospicuo, grande,
grosso, chepoi estato anchecassato, perchéc’' e
stato un ampio dibattito nellacittael’ Ammini-
strazionehatenuto conto anchedi questo dibat-
tito. Non il peccato originale per cui saremo
costretti per tuttala vita a dover andare scalzi
per unaviatormentata da carboni accesi, € una
proposta seriasullacittd, che haavuto un esito
che non & andato secondo |e aspettative che ci
prospettavamo, che comungue ha un valore

serio che puo recuperare gran parte del lavoro
effettuato e che non mi sembrasi debbabuttare
alle ortiche, anzi secondo me € un ulteriore
elemento di valorizzazione, come definito an-
che dal sottosegretario quando € venuto e da
altri chehanno consideratotuttalapartemedia-
nadel piano, quellaprescrittiva, quellasull’in-
dagine storica e altre situazioni meritevoli di
valore. La metodologia dimostra che questa
Amministrazione haattuato un confronto serio
con le parti.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Guidi.

Massimo GUIDI. Alcunerispostea que-
siti posti dai consiglieri Gambini, Pandolfi e
Bartolucci in particolare.

CominciodaGambini, cioeindicazioni 0
prescrizioni. Unaindicazioneun po’ piu preci-
sa per comprendere qual € laportata di questo
documento lasi puo trovare apag. 5, comma4
cherecita: “Il presente testo havalore di indi-
rizzo per tutti gli interventi ricadenti nel centro
storico di Urbino, ad eccezione delle norme
procedurali contenute negli articoli 8, 9 e 10
che hanno valore prescrittivo. Analogamente
hanno valore prescrittivo tutte le parti del pre-
sente documento nelle quali sono esplicita-
mente indicati divieti od obblighi”. Quindi, in
guesto articolo 3 ¢’ € unaspiegazione di quello
che era il dilemma di Gambini: gran parte di
questo documento da degli indirizzi che non
sono prescrittivi. Bastaleggerel’ articolato elo
si capisce. Ci sono alcune parti normative, poi
hanno valoreprescrittivotuttequelleparti dove
e espressamenteindicato un divieto o un obbli-
go, quindi € ovvio che ci sono anche delle parti
prescrittive. In particolare queste parti
prescrittiveriguardano lasecondapartedi que-
sto documento, dove si parladell’ arredo urba-
no minore. Li ci sono diverse cose chevengono
indicate come prescrittive, ma alcune delle
norme che qui risultano prescrittive sono addi-
ritturariprese dal piano regolatore, quindi non
echeci s inventa delle norme prescrittive. Lo
stesso piano regolatore indica alcune prescri-
zioni, per cui Siamo in gquesta ottica.

Circail puntorelativoal fatto ches possa
obbligare il proprietario ad intervenire su un
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bene se non & mantenuto in maniera corretta,
non € nemmeno questaun’ innovazione di que-
stodocumento, perchéancheprimadell’ appro-
vazione di questo documento quello esiste,
cioeil Sindaco puo, per il decoro urbano, ordi-
nare di sistemare un portone, unafacciata per-
chérisultaindecoroso rispetto allacitta. Non &
nemmeno unacosadi questi anni, perché addi-
rittura queste cose esistevano dall’ 800, si pre-
scrivevano proprio per il mantenimento nelle
migliori condizioni possibili edel decoro urba-
no.

Pandolfi haindicato diverse cose e tutte
non riesco aricordarle. Commab, pag. 14, ove
s dice “é obbligatorio conservare tecniche di
trattamento originaleallefacciatestoriche’. E’
stato ripreso esattamente dal piano regolatore
che, per quanto riguarda il centro storico da
guesta indicazione e dice “intanto, prima di
tutto si conservano lefacciate cosi comesono”.
Laderoga, pureripresadal pianoregolatore, sta
apag. 16 comma 3. Quindi si puo modificare,
perd devi fare un progetto per un’area un po’
pitvasta Lalogicaéche, intanto, di fronteaun
intervento su una facciata, qual é I’atteggia-
mento ches deveavere? Innanzitutto un atteg-
giamento di rispetto, analizzare quello chec’e,
cercare possibilmentedi conservarequello che
c'e. Questaélalogica. Quindi, sec’euninto-
naco che hagiaunasuastoria, intanto partiamo
conil consideraredi poterlo conservare, quindi
valeper untipodi finituracomeper unaltrotipo
di finitura. Anche questanon e un’invenzione.
Lo stesso Comitato di settore nel suo parere
indica questa strada e dice “ bisogna affrontare
guesto problema fondamentalmente in questo
modo: intanto guardiamo cosa c' &, cerchiamo
di conservare quello che C' g, ragioniamo se si
possa 0 meno fare delle integrazioni, delle
modifiche”. Originario non significadel ‘500,
del *600. Seio mi trovo con unacomposizione
di facciata che & un esempio... (fine nastro)

...intanto |’ atteggiamento sia quello di
conservare. Con quest’ottica, atrimenti do-
vremmo non solo togliere ma anche demoalire,
perché quanti interventi nel secoli sono stati
fatti? Sopraelevazioni, chiusadi vicali... Cosa
dobbiamo fare, anche demolire le murature?
Vorrei che fosse chiaro questo.

Ho preso spunto da questa domanda per

cercaredi far capirequal &, complessivamente,
I’ otticacon laquale s e elaborata questa cosa.

Bartolucci dice chel’importante é chesi
riescaafar poi rispettare queste cose e questo e
lo sforzo che vafatto. Intanto, nel momento in
cui uno chiede I’ intervento, facciamo in modo
chel’intervento siafatto al meglio, poi sappia-
Mo che ci possono essere cose fatte in maniera
difforme, maqui ci deve essere anche un’ azio-
nedi controllo, di attenzione, di responsabilita,
anche di consapevolezza dei singoli cittadini
rispetto a questi temi, perché non puod essere,
anche qui, solo I’'imposizione. Altre cose piu
specifiche mi pare di non averle segnate.

Non voglio entrare nel merito del fatto
che i 175 milioni di questo lavoro possano
essere troppi, pochi. Credo che chi haavuto la
responsabilitadi giudicare sei compensi erano
congrui |'avra fatto consapevolmente. Faccio
un paragone semplice: sono stati analizzati 200
prospetti, conrilievi, conlapropostaprogettuale,
poi ci sono anchetutti gli altri aspetti. Chiedete
guanto costa fare il rilievo di un prospetto, il
progetto per realizzare un intervento. Prendete
un qualsiasi progettista, chi volete e chiedete
guanto puo costare. Non credo chequesto costo
sia fuori da una logica. Poi, chi ha ritenuto
congrui questi compensi credo chel’ abbiafatto
conledovuteragioni, quindi chiederei anchesu
guesto di smettere la polemica su questa que-
stione. Poi lealtre cose sono altri incarichi, non
possiamo sommare incarichi diversi, perché
alloras puo sommaretutto quello chesi vuole.
Mi verrebbe dafare unabattutacattivache non
faccio, perché a quest’ora sono buono e la
rimando.

PRESIDENTE. Hachiesto laparola, per
dichiarazione di voto, il consigliere Gambini.

Maurizio GAMBINI. Le parole dell’ as-
sessore Guidi nonmi hanno convinto, inquanto
su tutte le risposte si e richiamato al piano
regolatore: una norma & conforme a piano
regolatore, |'altra € conforme al piano
regolatore, vuol direchealloranon c’ e bisogno
di adottarequesto nuovo strumento eci attenia-
mo al piano regolatore. Mi astengo dallavota-
zione perché non sono in grado di dire setutte
guesteregolesono giuste, vistalapolemicaela
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contrarieta del cittadini. Non da ultimo il fatto
chenegli ultimi periodi mi sembrachegli uffici
competenti siano sempre andati in giro non
solo nel centro storico maanche al di fuori del
centro storico e siccome, per conoscenza mia
diretta, in diversi cas i cittadini sono stati
costretti ad attenersi aregole che non esistono,
ma che comunque sono di indirizzo di questa
normativa, questo mi riconferma che comun-
guesi vuol eforzatamente adottareun piano che
| cittadini non vogliono, quindi mi astengo
dalla votazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pandolfi.

CrLaubiaA PANDOLFI. Solo un chiari-
mento. Nel documento checi avete consegnato
0ggi, cosavuol direquel “vedi capolV” inquel
contesto?

Inoltre, vorrei ches mediasseil discorso
sugli esercizi commerciai e |’ installazione di
contenitori mobili. Questo & un chiarimento.
Occorrerebbeinoltreallentare un po’ il discor-
SO; Ci puod essere pure un progetto organico di
uno che d’estate vuol mettere un espositore
fuori, visto che é prescrittivo.

Massimo GUIDI. Il capo |V vienerichia-
mato espressamente, cosi uno pud andare a
vedere che cosa € indicato: tutta la parte del
riordinodell’ arredo urbano minoreequellache
vasottoil capo V. Leggiamoil commab: “ Per
gli interventi su edifici del centro storico non
compresi negli ambiti urbani indicati al prece-
dentecomma3— cioéintuttelevienellequali
e stata fatta quell’analisi di dettaglio — il
presente strumento non fornisce documenti di
indagine”. Cosa succede in queste vie? Per
gueste vie, che non sono comprese tra*“ quelle
indicate sopra’, valgono leindicazioni genera-
li, cioé tutte le indicazioni generali che sono
contenute nel documento: gli indirizzi, i criteri
progettuali, letecniched’ intervento, tuttequel -
le cose che comunque sono richiamate nel
documento, comecriteri di approccioal’ inter-
vento stesso, allaprogettazione e allarealizza-
zione degli interventi, compreso tutto cio che
riguardal’ arredo urbano minore.

Circai contenitori pubblicitari, potrebbe

appariremoltorestrittivo, perdinqualchemodo
e stato indicato per evitare questo proliferare
indiscriminato, cioé per avere un minimo di
controllo su queste cose. Si pud vedere sec’'e
qualche elemento di miglioramento possibile.
S potra anche pensare di fare del progetti
specifici, per esempio, quindi io progetto quelli
che possono essere questi tipi di bacheche o di
vetrinette. Facciamo un progetto ad hoc. Cosi
per altre cose.

(Escono i consiglieri Foschi, Fattori, Ciampi
e Bastianelli:
presenti n. 15)

PRESIDENTE. Pongo anzitutto in vota-
zione gli emendamenti presentati e consegnati
primadal Sindaco.

I Consiglio approva con 14 voti favorevoli
e 1 astenuto (Gambini)

(Entrano i consiglieri Foschi, Fattori,
Ciampi e Bastianelli:
presenti n. 19

Pongo invotazioneladeliberacosi come
modificatacon gli emendamenti presentati dal
Sindaco.

I Consiglio approva con 14 voti favorevali,
4 contrari (Foschi, Ciampi, Bastianelli
e Fattori)
e 1 astenuto (Gambini)

(Esceil consigliere Mechelli:
presenti n. 18)

Comunicazioni, interrogazioni, inter pellan-
ze e mozioni

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 12: Comunicazioni, interrogazioni,
interpellanze e mozioni.

Do letturadell’ interrogazione del consi-
gliere Torelli sull’archivio di Stato:

“ PREMESSO chel’ Archiviodi Satodi Urbino
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rappresenta una importante istituzione cultu-

rale e un patrimonio indispensabile per la

tuteladellastoriaedellaculturanonsolodella
citta ma anche del territorio;

SOTTOLINEATO il fatto che il perdurare di

unamancanzadi spazi adeguati potrebbe com-

portare un suo trasferimento;

TENUTO conto cheil Consiglio Comunale di

Urbino varie volte ha affrontato la questione,

sollecitando |e parti interessate a perveniread

una soluzione certa;

PRESO atto delle assicurazioni date nell’ au-

tunno del 2002 dal Sottosegretario Bono su

una imminente soluzione della questione;

CONS DERATO che interrogazioni in merito

all’Archivio di Sato di Urbino, presentate a

Dicembre 2002 da parlamentari dell’ Ulivosia

alla Camera che al Senato non hanno ancora

ottenuto una risposta;

TENUTO conto di alcune dichiarazioni uscite

sulla stamparelative all’ esistenza di un finan-

zZiamento di 3 miliardi di vecchielire, al quale

I” Ammini strazione avr ebbe rinunciato;

S CHIEDE di sapere

- aqualepunto &, oggi lasituazioneriguardan-
te la permanenza dell’ Archivio di Stato
nella nostra cittd;

- se s intende confermarel’ impegno a mettere
adisposizionedel Ministero, qualeproba-
bili sedi Palazzo Chiocci e\o Palazzo
Gherardi;

- serisulta veralarinuncia da parte dell’ Am-
ministrazione di un finanziamento di tre
miliardi di lire”.

Rispondeil Sindaco.

Massimo GALUZZI, Sndaco. Allanuo-
va sede dell’ archivio di Stato ci teniamo tutti.
La questione la conosciamo tutti, cosi come
conosciamo tutte le vicende pregresse. Faccio
riferimento solo alle situazioni piu recenti: nel-
lasuavisitail sottosegretario Bono hacomuni-
cato che comunque I’archivio di Stato non
sarebbe andato viadaUrbino, cosabuona. Pero
sappiamo che ¢’ é una situazione, per quanto
riguardalasede, piuttosto anomalaechequindi
bisogna trovare una nuova sede. Successiva-
mente alla visita del sottosegretario Bono ab-
biamoripreso contatti per vederecomematura-

vano le questioni, ribadendo tuttala disponibi-
lita da parte del Comune e dicendo che sarem-
mo stati disponibili adarein comodato gratuito
palazzo Chiocci, palazzo Gherardi, quello che
il Ministero ci avrebberichiesto. Abbiamo dato
amplissimadisponibilita. Il problemaé che da
guel momento, anche se sono state fatte inter-
pellanze in Parlamento, siaalla Camerache al
Senato, non s é risposto ale interrogazioni,
aleinterpellanze, non ci sono state comunica-
zioni. Speriamo chesi abbiano buoneintenzio-
ni, comungue, di procedere con larealizzazio-
ne dellanuova sede dell’ archivio di Stato.

Ho letto sui giornali una cosa per cui
I” Amministrazione comunale avrebbe rinun-
ciato a tre miliardi che il Ministero avrebbe
messo a disposizione. Debbo dire che non mi
risulta, € una cosa che ho appreso nel giorni
scorsi. Magari ci fossero tremiliardi! Siccome
abbiamo messo a disposizione palazzo Chioc-
ci, palazzo Gherardi, & inadempiente il Mini-
stero, perché c’eé un contratto di comodato
firmato da parte del Ministero che non é stato
rispettato. Noi abbiamo messo a disposizione
gli immobili, si pud partire domani coni lavori
esi puo cominciaredomani arealizzarelasede,
quindi nessunarinuncia, anzi sefossevero che
ci sono i tre miliardi saremmo i piu felici del
mondo perché vorrebbe dire che c'é la possi-
bilitadi attivarsi edi procedere conlarealizza-
zionedell’ archivio. Ho scritto anche nel giorni
scorsi, di nuovo a ministro Urbani, a sottose-
gretario Bono per ripetere ulteriormente che
I” Amministrazione comunale di Urbino con-
fermaladisponibilitaamettere adisposizione,
incomodato gratuito, palazzo Chiocci, palazzo
Gherardi, comprese altre collaborazioni che
fossero richieste e ho riscritto ai parlamentari
per chiedere che il Ministero risponda almeno
alleinterpellanzecui, per quattro mesi, nonsi &
risposto. Speriamo che s trovi una soluzione.
Abbiamo sollecitato in tutti i modi, socheci s
stainteressando anchealivello politico di que-
sta questione, non sono geloso: se il Polo di
Urbino trovail sistema per risolvereil proble-
madell’ archivio di Stato magari. Sesi vuoleio
stofuori come Sindaco o come Amministrazio-
ne, sarei molto lieto se s trovasse una soluzio-
ne, non abbiamo problemi di primogenitura.
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Credo chelacittasoprattutto sarebbecontentis-
sima. Anzi, faccio un appello acheci si impe-
gni affinché il Ministero trovi una soluzione
per I’ archivio. Mi risultache ci siaanche qual-
cheproblemaalivello di gestione, maquestaée
un’ altraquestione, spero cheil Ministerorisol-
va il problemi delle gestioni degli archivi di
Stato.

PRESIDENTE. Lei dovevarisponderea
unainterrogazionedi Bartolucci sullastradadi
Schieti?

Massimo GALUZZI, Sndaco. Ho scritto
allaProvinciae ho chiesto notizie in relazione
ale questioni che ha sollevato il consigliere
Bartolucci, perd non ci sono ancora queste
notizie. Non appenale avro le trasmettero per
iscritto a consigliere.

PRESIDENTE. Doletturadellamozione
sullamanutenzione dellastradadell’ Orologio,
presentata dal consigliere Ciampi.

“ CONSDERATO
chelastrada cosiddetta di Palazzo dell’ Orolo-
gio epercorribileasenso unico erappresenta,
per chi provienedallaValledel Foglia, |’ unico
accesso ad importanti strutture molto frequen-
tate: duealberghi: (Mamiani, Hotel eResidence
dei Duchi), unristorante (Giardino della Gal-
la), una palestra, il centro residenziale per
studenti “ Il Parco, e naturalmente a Via Dini,
ricca di abitazioni e anch’essa a senso unico;
CONSIDERATO

che la suddetta strada, lunga circa 50 metri e

situata non in periferia, ma nella immediate

vicinanze della citta, € in uno stato di grande
degrado e di abbandono ed & molto insicura
anche per la ristrettezza;

S CHIEDE

di intervenire per apportarele seguenti opere:

- allargamento della carreggiata;

- rifacimento del manto stradal eattual men-
te sconnesso e pieno di buche;

- pulitura e manutenzione delle fogne dalle
quali emana un odore nauseabondo e
fuoriescono grossi topi di fogna a tutte le
ore del giorno;

- adeguata copertura con grate delle stesse
(una di esse € completamente coperta con

il rischio che qualcuno ci cada dentro);
— taglio sistematico delle erbe cheinvadono
la strada rendendola ancora piu stretta e
diminuendone la visibilita,
- adfaltaturadi ViaDini, anch’essapienadi
buche e senza alcuna manutenzione” .
Halaparolail Sindaco.

Massimo GALUZZI, Sndaco. | consi-
glieri sanno che all’ atto delladiscussione sulle
opere pubbliche avevamo fatto un “elencone’
di strade, fracui ¢ eraanche quellarichiamata
dal consigliere Ciampi, inun ordine cronol ogi-
co, insieme dlastradadi Varrea, del Grillotto,
dellaBisarca, della strada Rossa. E' quindi in
guesto programmadi strade chein parte abbia-
mo fatto e in parte ancora no. In questi giorni
stiamo stabilendo con la Provincia un accordo
di programma per riuscire ad asfaltare alcune
atre strade: vedremo in che termini si potra
concludere questo accordo, perd non sarei per
dire, come Consiglio comunale, chequellaela
stradache halapriorita, perchéadirelaverita,
come Giunta pensavamo di dare priorita alla
strada Rossa per le implicazioni che ha: poi
vedremo quanti soldi ci sono, ma quellaé una
dellestradecheeranei programmi dell’ Ammi-
nistrazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Aggiungo chelastradaé
lunga50 metri enon credo chesi possaparago-
nare alla strada Rossa. Inoltre Sindaco, lei
faccia come ho fatto io: percorra quella strada
es accorgeracheper chi vain quegli alberghi,
altro checonvention bureau, I non ci andramai
nessuno, perché ci sono le fogne aperte.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione.

Il Consiglio approva all’ unanimita
La seduta é tolta.

Lasedutaterminaalle 2,55
del giorno 11.7.2003



