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Lasedutainiziaalle 21,10

Il Presidente Maria ClaraMuci con|'assistenza del Segretario Generaledott. Ennio
Braccioni, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e |'appello

nominale da il seguente risultato:

GALUZZI Massimo — Sindaco
BALDUCCI Giuseppe
BARTOLUCCI Raniero
BASTIANELLI Vaentino
BRAVI Adriana

CECCARINI Lorenzo
CIAMPI Lucia

COLOCCI Francesco

EDERA Guido

FATTORI Gabriele

FOSCHI Elisabetta
GAMBINI Maurizio
MAROLDA Gerardo
MECHELLI Lino

MUCI Maria Clara— Presidente
MUNARI Marco

PANDOLFI Claudia

ROSSI Lorenzo

SERAFINI Alceo

TORELLI Luigi

VIOLINI OPERONI Leonardo

presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente

Accertato che sono presenti n. 21 consiglieri e che risulta pertanto assicurato il
numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta e nomina scrutatori i consiglieri

Balducci, Fattori e Marolda.

Prendono altresi parte alla seduta gli Assessori Lucia Spacca, Massimo Guidi,
Giorgio Ubaldi, Massimo Spalacci e Donato Demeli.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 49 — DI MERCOLEDI' 20 MARZO 2002
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Situazionerelativa al tribunaledi Urbino

PRESIDENTE. Saluto il Consiglio
direttivo dell’ordine degli avvocati e il suo
presidente che e qui presente, insegno di colla-
borazionetraleistituzioni, lacittaeil Consiglio
comunale. Ringrazio tutti per lapresenza. Sia-
mo qui per discutere di un tema che credo sia
importante e che riguarda larelazione relativa
al tribunale. Non solo a Urbino ma a livello
nazionale c’' € una certa apprensione in tutte le
citta non capoluogo sedi di tribunale. Tutto
guesto édovuto alladiffusionedello schemadi
disegno di legge cherecaladelegaa Governo
per lariformadell’ ordinamento giudiziario, il
cui articolo 8 parla di razionalizzazione. Chi
seguirail mio intervento sara sicuramente piu
preciso e competente di me in materia.

Mio compito € di riunire il Consiglio
comunale, anche su sollecitazione del gruppo
Ds, il cui capogruppo Torelli hafatto pervenire
un’interrogazione il 29 marzo, sollecitando la
discussione di questo argomento. Anche |
capogruppo dellaMargheritaMechelli hafatto
pervenireunarichiestadi convocazione urgen-
tedel capigruppo sollecitando ladiscussionedi
guesto tema e la convocazione del Consiglio
comunale.

Per questo motivo ci riuniamo questa

sera. Voglio comungue elencaretuttaunaserie
di incontri edi occasioni di mobilitazionecheci
sono stati nella citta da parte di istituzioni,
soggetti politici, avvocati. Anchei capigruppo
s sono riuniti due volte, siacon |’ Ordine degli
avvocati che con i rappresentanti parlamentari
del nostroterritorio esi ediscusso questotema.
Anche il Consiglio provinciae s riunira ad
Urbino, sempre per discutere questo argomen-
toil 22 aprile, nel pomeriggio. Altreiniziative
sono statefatte dapartedei consiglieri regiona-
li. ed & statapresentataed approvataunarisol u-
zione alivello del Consiglio regionale.

Nonvogliosottolinearel’importanzache
ha la permanenza del tribunale in Urbino, per
tuttaunaseriedi caratteristiche, maanche per-
chélegataallapitanticafacoltadell’ universita
di Urbino, lafacoltadi giurisprudenzaeperché
risponde non solo alla cittadi Urbino maaun
territorio molto vasto di 35 comuni per una
popolazionedi 99 milaabitanti. E’ unastruttura
efficaceed efficiente, cheintanti anni hadimo-
strato di svolgere un'’ attivita molto importante
in questo territorio.

Per tutti questi motivi, credendo nell’im-
portanzadi tenerein vitaquestastrutturasiamo
qui questa sera per parlare tutti insieme di
questo argomento.
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Fatta questa breve introduzione passo la
parolaa Sindaco, Massimo Galuzzi.

Massimo GALUZZI, Sndaco. Ringrazio
anch’ioi presenti, ringrazio I’ Ordine degli av-
vocati, il suo presidente, il direttivo e tutti i
presenti e vado subito alle questioni, che in
parte sono state illustrate dal Presidente del
Consiglio comunale e che sono all’ ordine del
giorno. Vedo presenti in salaanchel’ assessore
provinciale Capponi e altri rappresentanti di
associazioni e di istituzioni, che ringrazio.

Si pud essere anche rapidi nell’illustra-
zione dell’argomento al’ordine del giorno,
perché € un tema che purtroppo piu volte &
ricorso, anche nel dibattito del Consiglio co-
munale eal’ attenzione dellacitta. La questio-
ne della cosiddetta “revisione delle circoscri-
zioni”, in qualche modo puo implicare la sop-
pressione e |’ accorpamento dei cosiddetti “tri-
bunali minori” ed @unaquestioneormai annosa:
da trent’anni se ne parla per fasi successive,
tutti i Governi che si sono succeduti, intuttele
legislaturehanno presoinesamelaproblematica
dellarevisionedellecircoscrizioni edellaeven-
tuale soppressione dei tribunali minori, quindi
€ un tema che conosciamo tutti, anche perché,
ripeto, in passato il Consiglio se ne & occupato
piu volte.

Quali sono le motivazioni che volta per
voltahanno suggeritodi porrequestaquestione
al’ ordinedel giornodei vari Governi edei vari
Parlamenti? Di fronte ai problemi compless
del settoredellagiustizia, probabilmentesi puo
ravvisarefralemotivazioni per mandareavanti
un’'idea del genere, quella di riorganizzare le
strutture della giustizia pensando, in questo
modo, di poter giungere adei risparmi, adelle
razionalizzazioni, a una dislocazione diversa
dell’impegno umano e di risorse, concentran-
dolointribunali di maggiore dimensione. Sol-
tanto questa puo essere una possibile motiva
zione che ha portato a porre al’ordine del
giorno, in passato e anche in questa fase, la
problematica.

Nellelegidature passate, di fronteal vari
Governi che si sono succeduti, dall’ altra parte
vi estatalareazionedei territori espressionede
cosiddetti “tribunali minori”, delleforze socia-
li, delle associazioni che hanno addotto moti-

vazioni diverse, cioé che anzitutto non si capi-
sce bene aquali tipi di risparmi consistenti s
possa giungere per rispondere alle
problematiche complessive del sistema della
giustizia. Non credo checon quegli strumenti s
possaarrivareaun’ipotesi del genere. | tribuna-
li, proprio nelle localita minori hanno dimo-
strato trasparenza, efficienza, capacita nella
gestione dell’ organizzazione della gestione
dellagiustizia, afavoredei cittadini edovrebbe
essereun aspettodarilevarefortementeproprio
perché costituisce un fattore emblematico e
positivo nei confronti di tutto il funzionamento
del sstemadellagiustizia. E' questo |’ elemen-
to importante, oltre a fatto che la politica
dell’ accentramento dei servizi alivello provin-
ciale, regionale, dei tribunali maggiori, soprat-
tutto per tuttauna seriedi aree, di situazioni, di
realta non crediamo siala politica giusta, per-
ché se si fa solo un calcolo economicistico,
meccanico e ragionieristico di risparmio delle
risorse, tanti servizi e tante cose si dovrebbero
razionalizzare, spostare, concentrare, maeevi-
dente cherispetto ai servizi, amaggior ragione
unserviziocomequellodellagiustizia, nonpud
esserequelloil calcolodafaremaci deveessere
unaconsiderazionerispetto ai servizi. | servizi
mantengono infatti i residenti nel territorio,
danno lapossibilitaaterritori nondi classifica-
re i cittadini di serie A e di serie B ma di
continuareavivere. Queste cose, purtroppo, ce
le diciamo piu volte anche in altre occasioni.

Queste e motivazioni portate nelle legi-
dlaturepassatedachi, ogni volta, si €“ribellato”
e comunque hapreso di petto questaguestione
es emobilitato contro leipotesi che venivano
avanti. Fino ad oggi quelle ipotesi non sono
andateaventi, nel senso chedi fronteai provve-
dimenti che voltaper voltas ponevano all’ or-
dinedel giornoesi proponevano alladiscussio-
neoall’ approvazione, ¢’ estataquestareazione
nel Paese, tra le citta, con gli Ordini degli
avvocati che s sono messi insieme a livello
nazional e e piu volte hanno agito con puntuali-
taper spiegareleragioni per lequali un provve-
dimento del genere non aiuta a risolvere i
problemi dellagiustizia, dei territori comples-
sivamente, delle istituzioni degli altri servizi,
anche alivello parlamentare e anche sul piano
politico.
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Ho detto che & una questione che é stata
portata avanti dai vari Governi che si sono
succeduti, quindi non & una questione di colo-
razione. Anche il Governo di centro-sinistra é
stato qualche mese adiscutere se erail caso di
andareavanti con lariformadellecircoscrizio-
ni oppure no, cosi comei Governi precedenti a
guello di centro-sinistra. Oggi |I’argomento &
al’ordine del giorno di un disegno di legge-
delega a Governo che prevede anche questa
guestione. Quindi non ¢’ eun problemadi colo-
razione politica, nemmeno trachi si & contrap-
posto, cioétrachi hadettonoaquellesoluzioni.
Anche |i la reazione che vi € stata da citt3,
territori, parlamentari e stataforte, vi éstato un
ragionamento trasversale. In questi giorni ho
avuto contatti coni parlamentari di tutto |’ arco
delle forze democratiche i quali hanno preso
posizione, s sono coalizzati, hanno assunto
impegni per direchequellepolitichenon dove-
vano andare avanti. Nella fattispecie,
quell’impostazione non doveva andare avanti.

Anche Urbino si € occupata piul volte di
guesta questione, perché iniziamente i tribu-
nali di dover essere chiusi erano 35, poi s €
andati al’ipotes della chiusura del tribunali
non capoluogo di provincia, poi s € andati
al’ipotesi dellachiusuradi quelli con meno di
dieci magistrati, sono stati fatti dei calcoli an-
che di risparmio e a un certo punto sembrava
che chiudendo i tribunali s risparmiavano d
massimo 300 magistrati. Vedete come le cose
sono irrisorie; non credo che ci sia solo lo
strumento di mettere in moto un meccanismo
del genere per risparmiare 300 magistrati.

Anche ad Urbino, di fronte a questi fatti
Vi € stata un’ azione forte, volta per volta. Nel
1992, nel 1994 s erano proposte con forza
alcune questioni e Consigli comunali, associa-
zioni, Ordini degli avvocati, tribunali si sono
mossi. Ho ritrovato una lettera del presidente
del tribunale Marini, del pretore Sass, del
procuratoredellaRepubblicaCoassinchepren-
deva posizione contraria a ipotesi del genere,
cosainusuale. Tuttelevoltes epresoposizione
confermezzadapartedi tutteleforze politiche
esociali, degli ordini sociali eistituzionali della
cittaeci s emossi con forza per impedire che
S giungesse a un avvenimento del genere.

Ci s @mossi anche con le dtrecittd, con

gli atri parlamentari, congli altri Ordini. Infatti
e questo un provvedimento generale che ri-
guardai tribunali non capoluogo di provinciae
che potrebbe riguardare oggi 62 tribunali fra
quelli non capoluogo di provincia e quelli co-
siddetti minori. C’era stato anche uno studio
del Censis in questa direzione, con punteggi
dati ai tribunali. Si € adottato il metodo di
lavoro anchecollegandosi conlealtrerealta. E’
un provvedimento che riguarda piu territori,
guindi sarebbe non plausibile dimenticare che
s hapiuforzanel momentoin cui ci s collega
con gli altri tribunali, gli altri territori che sono
nella stessa situazione di Urbino. Quindi va
fatta una battaglia comune e cosi € stato fatto:
ricordoleriunioni aRomacon!’ avv. Baldeschi,
molteiniziative, molti interventi, presedi posi-
zionechehanno portato, finoad oggi, afermare
guesto tipo di impostazione.

Perché siamo di nuovo preoccupati? I ni-
ziadmente ho avuto un incontro con I’ Ordine
degli avvocati che per primi hanno sottoposto
alle istituzioni comunali e piu complessive le
problematiche, ci sono stati interventi del
capigruppo Mechelli sulla stampa, altri che
hanno chiesto il coinvolgimento del Consiglio
comunale, ¢’ é stato subito un movimento, per-
ché nello schema di disegno di legge recante
“Delegaal Governo per lariformadell’ ordina-
mento giudiziario”, a comma 1 dell’art. 1 e
all’art. 8 é prefigurata di nuovo la possibile
revisionedellecircoscrizioni sullabasedi alcu-
ni criteri e quindi la possibilita, una volta che
venisse approvata lalegge delega, di emanare
decreti attuativi della legge-delega per poter
sopprimere o0 accorpare i cosiddetti tribunali
minori. Credo di essermi spiegato bene nelle
cose ipotetiche, perché ancorac’ e uno schema
di disegno di legge approvato dal Consigliodel
ministri, perd come ci hanno detto i parlamen-
tari non & ancora andato nelle Commissioni,
nelle aule parlamentari, e quello e il primo
passaggio: deveandareprimain Commissione,
poi nei rami del Parlamento eil Parlamento puo
approvare, modificare, stralciare, puo faretutte
le cose che vogliamo, ma una volta approvato
il Governo deve andare avanti con i decreti
sullabase dei criteri stabiliti.

E' un atto concreto che c'€&, perché lo
schemadi disegni di legge e stato approvato dal
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Consiglio dei ministri il 14 marzo. Di fronte a
questo gli Ordini degli avvocati e tutti quelli
che se ne sono occupati unitariamente — ab-
biamo fatto riunioni di capigruppo tutti insie-
me, abbiamo fatto poi unaserie di atti e sslamo
qui afareil Consiglio comunale questasera—
hanno detto “stiamo attenti, perché s puo
ri presentare unasi tuazione che mettain discus-
sione la permanenza del tribunale di Urbino.
Credochesiaunaposizionesaggia: ébenestare
attenti prima che le cose possano avvenire e
non dopo, cercando di recuperare le cose gia
avvenute. Lo schemadi disegnodi leggec'e, e
di fronteaquesto ci siamotutti unpo’ alarmati.

Loschemadel disegnodi legge, all’ art. 8
recita: “ | decreti del Governo, qualorasi proce-
desse alla soppressione dei tribunali cosiddetti
minori debbono tener conto di una serie di
parametri: lapopolazione, I’ ampiezzade terri-
torio, la difficolta della viabilita, i carichi di
lavoro”. Non appaiono piufrai criteri possibili
I capoluogo di provincia. Nelleesperienze pas-
sate gquesta questione c’' era sempre. E' stata
tolta perché ci sono tribunali che non sono
capoluogo di provincia, che hanno perd una
mole di lavoro e popolazione rilevantissime e
quindi hannotoltoi capoluoghi di provincia. In
precedenza noi abbiamo sempre accampato la
questionecheUrbino ecapoluogo di provincia.

Comunque, I’ atto concreto esiste, e per
gueste ragioni ci siamo preoccupati. Cosa ab-
biamo fatto fino ad oggi? Si sono mossi oppor-
tunamente i capigruppo, ci sono state prese di
posizionedatutti i partiti, ci sono state presedi
posizionedapartedi tutteleassociazioni, |’ Am-
ministrazione comunalesi eincontratapiu vol-
te, prima come Giunta e poi a livello di
capigruppo con I’ Ordine degli avvocati stabi-
lendo un piano di lavoro comune, e per questo
ringrazio di nuovo I'Ordine degli avvocati,
abbiamo cominciato a mettere in piedi alcuni
incontri. Ci si eincontrati conil sen. Mascioni
e con I’on. Lusetti che erano in Urbino e con
tutti i capigruppo e I’Ordine degli avvocati.
Sabatomattinaci si eincontrati tutti i capigruppo
el’ Ordinedegli avvocati conl’ on. Cossuttaper
presentare le nostre preoccupazioni. Abbiamo
cercato di impegnaretultti i parlamentari inuna
serie di azioni e di raccolta di elementi per
capire come andare avanti.

Ho incontrato il giudice Sassi per avere
uno scambio di opinioni efareunachiacchiera
tacon lo stesso. Ho preso contatto con divers
parlamentari anche di atreforze politiche. Per
esempiohoparlatoalungoconl’ avv. Domenico
Benedetti Valentini di Spoleto, che oltretutto
appartiene al’ Ordine degli avvocati di quella
citta, il quale € molto impegnato in questa
direzione e mi sono fatto suggerire anche la
stradamiglioreper verificarebenecomestanno
le cose. Cosi come abbiamo preso contatti con
altri parlamentari quali Guido Calvi ecc., per
muovere tutte le leve possibili e per avere piu
elementi possibili alla causa che dobbiamo
portare avanti.

Nell’ occasionedellavisitadel presidente
della Camera Casini al’universita, il giorno
dell’ inaugurazione dell’ anno accademico, gli
ho consegnato una lettera riportando queste
preoccupazioni e chiedendo un possibile suo
impegno che credo sicuramente ci sard, perché
cosi il presidente Casini hadichiarato. Lalette-
ral’ ho consegnataanchea presidentedell’ Or-
dine. Ho parlato con il magnifico rettore in
modoinformale, ei prossimi giorni loincontre-
ro, perchécredo cheancheun'’istituzionecome
I”universita possa prendere istituzione, possa
dareunamano e possadirelasuarispetto ad un
problema come questo.

Questaserac’'eil Consiglio comunalein
sedutastraordinaria, proprio perchéamioavvi-
so non bisognafar passare chissaquanto tempo
e bisogna essere attenti rispetto a una
problematica come questa. Non si puo essere
superficiali, perché unavoltaadottati i provve-
dimenti, atri provvedimenti possono essere
conseguenti. Credo siastato bene cheil Consi-
glio comunale si siariunito in seduta straordi-
naria.

Il Consiglio regionale ha ieri votato al-
I”unanimita un ordine del giorno che chiede
allaGiuntaregionaledi impegnarsi affinchésia
scongiurataun’ipotesi del genere, perchénelle
Marche sono in discussione anche Camerino e
Fermo.

Il presidente della Provincia di Pesaro e
Urbino mi ha comunicato questa mattina che
lunedi 22, ale 16,30 sara convocato in Urbino
il Consiglio provincialein formastraordinaria,
invitando tutti i 34 Comuni della circoscrizio-
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ne, leassociazioni, I’ Ordine degli avvocati ele
dtreistituzioni dellacitta

Credoquindi chesanostateportateavanti
alcune azioni importanti e amio avviso abbia-
mo fatto bene a portarle avanti.

Ho detto prima alcune cose piu generali
rispetto alla funzione dei tribunali minori nel
panorama dell’ organizzazione della giustizia,
funzione chefino ad oggi hadimostrato effica-
cia, efficienza, facendo onore a complesso
dellasituazionedellagiustiziacheinvecequal-
che problema lo presenta, soprattutto in rela-
zioneallegrandi sedi. Mi parechequesto siaun
argomento di cui tenere conto.

Ho parlato primadellaquestione dei ser-
vizi, cioedellaspoliazione, dellapenalizzazione
delle aree interne, delle aree piu deboli sulla
carta rispetto ad una serie innumerevole di
servizi che non puo continuare al’ infinito, an-
che per servizi importanti come quello della
giustizia, che vogliono dire salvaguardare il
principio di sicurezzanell’ ambito di unterrito-
rio. Credo chequestosiaunaltrotemaacui fare
riferimento e da salvaguardare enormemente.

Oltreaqueste considerazioni di carattere
piu general e che possono essere comuni anche
rispetto agli altri tribunali minori, e sono consi-
derazioni che porteremo avanti insieme agli
altri tribunali, ci sono unaseriedi questioni che
riguardano lacittadi Urbino e che credo siano
elementi importanti dadover far valutare, even-
tualmente, a chi da dovere.

Laprimacosaé che Parlamento e Gover-
no ripensino larevisione delle circoscrizioni e
|" accorpamento e soppressione dei tribunali
minori. E' evidente che nel momento in cui
andassero avanti provvedimenti del genere.
Urbino haunaseriedi condizioni, di situazioni,
di elementi importanti che possono salvaguar-
dare comunque la permanenza del tribunale.

Urbino e citta dell’ Unesco, patrimonio
mondiale, un fatto che non va sottaciuto. E’
capoluogo di provinciainsieme a Pesaro ed €
stato eliminato questo criterio perché altri tri-
bunali non dovevano essere aboliti in questo
senso. E’ sede di unadelle piu importanti uni-
versita che ha una facolta di giurisprudenza
estremamente rilevante. 1l territorio della cir-
coscrizione di Urbino, con 1.689 chilometri
guadrati € uno frai piu grandi d'ltalia per le

circoscrizioni dei tribunali. Hofattoil raffronto
con tutti i 62 tribunali e slamo all’11° posto
come vadtita di territorio, quindi ci sono 50
comuni che hanno tutti il territorio pit piccolo
del nostro. Ledifficoltadi viabilita— eunodei
criteri indicati all’ articolo 8 — sarebbero enor-
mi ove il tribunale fosse spostato e le popola
zioni delle aree piuinterne dovessero accedere
al tribunale di circoscrizione provinciae. Il
territorio della circoscrizione del comune di
Urbino comprende 34 comuni, quindi un nu-
mero molto rilevante anche rispetto alle atre
circoscrizioni. Lapopolazione édi 99.900 abi-
tanti, piu lapopolazione degli studenti, 22.000
iscritti all’ universita, un elemento chenonvie-
ne mai considerato e che credo sia invece da
dover sottolineare.

Inoltre il tribunale svolge una mole di
lavoro significativo ed importante con risultati
anchepositivi edemblematici rispettoallegran-
di sedi. Vi potrel dire, per esempio, che nel
2000 sono state emesse 989 sentenze per quan-
toriguardail civile; i procedimenti iscritti nel
2000 sono stati 1.160. Nel 2001 sono state
emesse 911 sentenze. Per quanto riguarda il
penalenel 2000 sono stateemesse 703 sentenze
e nel 2001 ne sono state emesse 557. Quindi,
carico di lavoro ed efficienza molto rilevanti.

Infineci sono sinergienel lavoro. Abbia-
mo parlato tanto del carcere che prima aveva
sede in Urbino, pero ci sono due carceri nel-
I”ambitodel territoriodellacircoscrizione, quel -
lodi Fossombroneequellodi MacerataFeltria.

Occorre considerare anche le condizioni
di territorio di montagna. Lacircoscrizionedel
tribunale, fariferimento ad un’ areainternache
devetutelare, deve cercaredi proteggerei pro-
pri servizi, piu di altre aree, anche sulla base
della legge sulla montagna che prevede
facilitazioni. La legge 97 del 1994 dice “la
legge considera diversamente i servizi delle
aree montane rispetto ad atre situazioni”.

Credo che queste possano essere le con-
siderazioni che dobbiamo portare avanti, cer-
cando di non far andare avanti un provvedi-
mento del genere, anche collegandoci con gli
altri tribunali, perché non riteniamo siali la
questione dell’ organizzazione dellagiustiziae
sottolineando con chiarezza gli elementi che
sono a favore della struttura del tribunale di
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Urbino per le considerazioni che ho cercato di
fare.

Hounaletteradel ministro Castelli chein
guesti giorni ha risposto a sollecitazioni, opi-
nioni, preoccupazioni chegli venivano manife-
state, lettera apparsa anche su |1 Messaggero,
su La Padania. Di fronte auna serie di onore-
voli e senatori che chiedevano informazioni
perché erano preoccupati, il ministro harispo-
sto con lettera che secondo lui non ci debbono
essere preoccupazioni.

Ho letto sul giornale questa mattina che
rappresentanti del Polo — il capogruppo Fo-
schi — sono stati rassicurati anche da sottose-
gretari per iscritto i quali hanno detto che non
s devecreareallarme perchéil problemanon e
al’ ordinedel giorno, nonsi pensadi procedere
alla soppressione dei tribunali minori, e io di
guesto sono contento, puod essere un fatto posi-
tivo. Sarebbe piu pesante sesi dicesse“voglia-
mo procedere”. Siamo invece tutti contenti di
questo fatto positivo.

Ho questaletteradel ministronellaquale
¢’ eunafrasestrana, maforseélaformulazione
che non va bene. Mi pare che mai come in
guesto caso s possa dire che una menzogna
ribadita piu volte rischi di diventare verita.
Questo potrebbe allarmare, perché potrebbe
voler dire “allorali chiudiamo”. Maa di ladi
guello ¢’ é una espressione molto esplicita che
ci rassicura: “vi ringrazio pertanto dellagentile
Vostra perché mi da |’ occasione per smentire
nel modo pit assoluto che siain programmala
chiusura di qualche tribunale”. 1o prendo per
buonaquestacosa, & unaespressi one abbastan-
zaperentoriaed € un fatto altrettanto positivo,
piudellaletteradel sottosegretario, perchéque-
sto eil ministro.

Ritengo comungue che si debba essere
molto attenti, non si debbano sottovalutare le
cose, non eil caso di creare acun alarmismo,
pero credo che il Consiglio comunale faccia
bene ad essere molto attento e a seguire con
moltadiligenzatuttelequestioni, perchésareb-
be unfatto di gravitamolto rilevante se andas-
sero avanti alcune decisioni.

Non credo, per I’ esperienzapassata e per
tante situazioni, chesi possano sottovalutarele
questioni che ci sono di fronte o prenderle in
termini generali, credo chebisognaesseremol-

to attenti eprecisi. Sono convinto cheleinizia
tive che abbiamo messo in programma, del
Consiglio provinciale, alivello regionale, in-
contri ulteriori coni parlamentari, contatti con
il Governo, seguire passo-passo tuttala proce-
dura che ci troviamo di fronte, dobbiamo por-
tarleavanti tutte, anche coinvolgendo cittadini,
associazioni e di pari passo le altreistituzioni.
Lamiaopinioneequesta. Personalmente come
Sindaco e, per quanto mi riguarda, la Giunta
saremo attenti. |1 Consiglio comunale stabili-
sca quello cheritiene di stabilire.

PRESIDENTE. Primadi iniziare gli in-
terventi da parte dei consiglieri, ascoltiamo
I”Ordine degli avvocati nella persona del suo
presidente avv. Paride Mascioli che invito al
tavolo della presidenza

Avv. ParibE MASCIOLI, Presidente
Ordine degli awocati presso il tribunale di
Urbino. Signor Presidente del Consiglio, si-
gnor Sindaco, signori consiglieri, ancora una
voltasiamoqui riuniti per deciderequali inizia-
tive prendere a difesa del nostro tribunale. I1
nostro tribunale ha corso sempre il rischio di
essere soppresso e anche attualmente corre
questo rischio.

Ha gia spiegato ampiamente il Sindaco,
mavorrei premettere quellacheéestatalastoria
del tribunale di Urbino istituito nel 1860 e che
venne soppresso unaprimavoltanel 1923, con
regio decreto legge. Poi, per il mancato funzio-
namento della giustizia, per la protesta delle
popolazioni e altre cose del genere, fu ripristi-
nato nel 1933, pero gli tolsero parte del territo-
rioelacorted assise. Il territorio chegli tolsero
estatol’ Alto Montefeltro: San Leo, Pennabilli,
Novafeltriaecc. Dopodiché, passatalaguerra,
il Consigliodell’ Ordinedegli avvocati di Urbino
— eionesonolamemoriastorica— hasempre
lottato per il mantenimento di questo tribunale.
Ricordo che allora ero impiegato a Consiglio
dell’ Ordine, negli anni ' 50, sotto la presidenza
dell’avv. Antonio Santini e vi fu una difesa
strenua del tribunale di Urbino. Ricordo poi
comeprocuratore, avvocatoemembrodel Con-
sigliolaresistenzasotto lapresidenzadell’ avv.
Renzetti, sottolapresidenzadell’ avv. Baldeschi,
sotto lapresidenzamia. Ricordoi viaggi fatti a
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Roma per cercaredi eliminareil pericolo. Sia-
mo andati alloradal ministro Vassalli, dal mi-
nistro Biondi, dal ministro Consu assieme al
Sindaco, assiemead altri professori universita-
ri eslamoriusciti sempreaeliminareil pericolo
della soppressione. Perché? C'é un perché.
Soprattutto perché il tribunale di Urbino era
stato istituito con regio decreto legge ed era
necessario, per la sua soppressione, emanare
unalegge, ed era pressoché quasi impossibile
per le reazioni che si sarebbero suscitate nel
Paese, in quanto si doveva discutere del caso
singolo a Parlamento. Invece oggi non sara
COSI.

Detto questo, il pericolo maggiore I’ ab-
biamo corso quando — ed & bene che lo s
sappia tutti — usci fuori un elenco dove erano
previsti i tribunali dasopprimere. Fu fatto sotto
il Ministero Vassalli efuil frutto di uno studio
fatto dall’ Associazione nazionale magistrati
assieme al Consiglio superiore dellamagistra-
tura, con il beneplacito degli avvocati. E' bene
dirlo, perché chi vuole la soppressione dei
tribunali non capoluogodi provincia, nell’ elen-
codel 330dei 63 sonolebaronieprofessionali,
sono le baronie magistratuali, le quali non vo-
gliono cherimanganoi piccoli tribunali: leune
perchévogliono accentrare, eaccentrando han-
no un maggior potere nelle grandi citta, con i
grandi studi professionali. | magistrati non vo-
gliono sedi disagiate, preferisconoandarenelle
grandi citta dove si vive meglio. Ed ecco qui
cheil problemadellagiustizia, cheeun proble-
maeffettivo, perchélagiustiziain Italianonva
bene, si ripresenta. Mail rimedio chiestonon &
guello dellasoppressionedei tribunali. C’' euna
mole di lavoro, nei grandi tribunali: Ancona
chenonéungrandetribunal e, noneuntribuna-
le metropolitano, fissai processi per datein cui
sanno chequel reato saragiaprescritto. Voglio-
no chiudere Urbino, Camerino, Fermo per re-
cuperare 2-3 magistrati da mandare a Pesaro?
Nel tribunale di Pesaro una causa dura 6 anni,
mentre ad Urbino ne dura 2.

Il problema della giustizia, volendo s
sarebbe risolto, anzitutto mettendo soldi a bi-
lancio... (‘fine del nastro)

...per passare adesso all’1% che € una
cifrairrisoriaper un servizio comelagiustizia,
chedopo lasanitaeladifesaéil terzo servizio

che abbiamoin Italia. Perché non aumentiamo
I magistrati? | magistrati da questo punto di
vistanon ci hannomai sentito. Apriteleporteal
nuovi magistrati. Dicono “non épossibilefarlo
perchéneandrebbeascapito dellaprofessiona-
lit&”. Chi lo dice? Ci sono avvocati bravi e non
bravi, ci sono magistrati bravi e non bravi.
Pensate, chelaGermaniaha23.000 magistrati,
laFranciachehameno abitanti di noi ha22.000
magistrati. L’ [talia ha 9.000 magistrati togati,
di cui solo 7.000 in esercizio, perché 2.000
prestano servizio presso Ministeri, presso enti,
cioé non esercitano la loro funzione di magi-
strati.

E lagiustiziain Italiavaavanti con giu-
dici onorari che sono pressoché il doppio dei
magistrati ordinari. Questi sonoi veri problemi
dellagiustizia che si dovrebbero affrontare.

Per questi noi silamo sempre stati attenti
al pericolo della soppressione del tribunale.
Chi hadato corpo, chi hainiziato, nondico con
gli allarmismi macon questa paurasiamo stati
noi come Ordine degli avvocati. Noi abbiamo
costituito, in Italia, un coordinamento degli
Ordini forensi dei piccoli tribunali, dei tribuna-
li non capoluogo di provinciaetramitei parla
mentari avvocati iscritti aquesti Ordini, sentia-
mo il malumore, quello che viene vociferato.

Che cosaé successo? In data 22 febbraio
di quest’anno I’ avv. on. Benedetti Vaentini di
Alleanza nazionale, un carissimo collega di
Spoleto, presidente della Commissione lavoro
della Camera, quindi uno che conta, ha scritto
unaletteraatutti i Consigli dei piccoli Ordini e
atutti gli amministratori, atutti i sindaci spie-
gando quello che stava per succedere, metten-
doli in alarme, perché c’era questo pericolo
vero . A seguito di cio che siamo riuniti imme-
diatamente in data 20 marzo a Roma. Nel
frattempo era uscito il progetto sull’ ordina-
mento giuridico da parte del Consiglio dei
ministri chemi sembrasiastato approvatoil 14
marzo. Ci siamo visti aRomaein presenza di
parlamentari della maggioranza e della mino-
ranzadi cui non faccio i nomi, si e stabilito di
prendere alcuneiniziative e di stare all’ erta.

Cosi abbiamofatto. Abbiamo preso subi-
to contatto con le istituzioni, con le Ammini-
strazioni comunali, provinciali, regionale, con
I nostri parlamentari, con tutti, di qualsias
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colorazionepolitica, nonci interessa. L’ impor-
tante & che Urbino rischia di essere chiuso. Vi
ho detto all’inizio perché ritengo che corra
ancoraquesto pericolo. Pertanto ci siamo mos-
s con tutte quelle iniziative che € inutile che
ripeta perché le ha gia spiegate il Sindaco.

Qual eil pericolo?E’ laleggedelega. Ho
letto laletteradel ministro Castelli e ne prendo
atto. Ho letto quanto riferito dai giornali circa
quanto detto dal sottosegretarioValentino, ene
prendo atto, anche se debbo dire che le due
posizioni sono leggermente diverse, perché il
ministro Castelli dice “mai e poi mai sara
soppresso un qualchetribunae’, mentreil sot-
tosegretario Valentino, amenodallaletturadel
giornali dice*non sarasoppressoil tribunaedi
Urbino per le sue peculiaritd’, non che non
saranno soppress altri tribunali. o credo atultti
edue perché sono in buonafede, senzadubbio.
Sicuramente, finché ci saranno loro molto pro-
babilmentesi batteranno perchécid nonavven-
ga. Mala mia preoccupazione non sono loro,
non sono il Governo, la mia preoccupazione
sono i magistrati, sono gli avvocati, perche il
Consiglio superiore dellamagistratura, perché
I” Associazione nazionale magistrati eil Consi-
glio nazionale forense con il suo presidente —
al congresso di Firenze ne abbiamo parlato,
siamo stati insieme e abbiamo protestato —
sono per la revisione delle circoscrizioni e
continueranno aesserlo. Nonvorrei che questo
potesse essere, anche per il Governo, un con-
tentino da dare a magistrati.

Unavolta che saraapprovata, come sara
approvatalalegge delega, poi non si potrapiu
intervenire, perché non andrapit a Parlamen-
to, saranno emanati decreti legidativi di attua-
zione e ci potremmo trovare il tribunale di
Urbino dall’oggi a domani soppresso, incor-
porato a Pesaro. || che lasciamolto perplessi.

E alora? E dlora, a Roma noi abbiamo
stabilitounalineachepotremmo dividereintre
fasi. Laprimafase € quella che veda ammini-
stratori a parlamentari di qualsiasi colorazione
politicaacui interessaquesto problemafaccia-
no in modo che |'articolo 8 del progetto, il
cosiddetto “pacchetto giustizia’, siastralciato,
in un primo momento, dalla legge delega. E’
una lotta da farsi, unalotta che lo stesso avv.
Benedetti vuol portareavanti, esiamo d’ accor-

do. Ma anche lui, come me, come altri parla-
mentari di altri partiti riteniamo chequesto sara
molto difficile, anche perché sul problemadel-
lagiustiziaormai ¢’ @uno scontrodi principi tra
le varie forze politiche, per cui difficilmente
ritengo che sara stralciato.

E allora é necessario passare a secondo
stadio, cioé vederein Parlamento cosa é possi-
bile fare, come modificare questo articolo 8,
perchél’ articolo8parlachiaro: parladi revisio-
ne delle circoscrizioni con chiusura di corti
d appello e di tribunali, con soppressione di
corti d’ appelloedi tribunali, conaccorpamento
di untribunale aun altro, come prevede, addi-
rittura, I'istituzione di nuove corti di appello,
I"istituzione di nuovi tribunali. E quali sono i
criteri? La lettera c) specifica quali sono i
criteri, quattro criteri di ordine generale. Men-
tre in un primo momento con il “decreto
Vassalli” econgli atri ¢ erano dei criteri quali
capoluogo di provincia, abitanti — si stabiliva
che dovevano essere non meno di 100.000 —
adesso vi sono criteri molto generici che non
fissano con precisione come deve mantenersi
un tribunale e cioe estensione del territorio,
popolazione, collegamenti, facilita di accesso
all’ ufficio centrale, carichi di lavoro. Ealoraé
necessario in Parlamento, tutti insieme, di tutte
le forze politiche fissare bene questi criteri,
stabilire a quanto deve ammontare la popola-
zione, quanto deve essere lasuperficie, cosas
intende per carico di lavoro: il carico di lavoro
di un singolo magistrato o il lavoro nel suo
complesso del tribunale? Questo non lo si sa,
guestolosi devesapere. Ecomesonoi collega-
menti? Questo € il secondo punto. Prima di
parlaredellapeculiarita, dellecaratteristichedi
Urbino & necessario portare questa lotta in
guesto senso, stabilirebenele cose comedevo-
No essere.

Poi c’e la terza fase che riguarda
prettamente Urbino. Dobbiamo far valere, per
Urbino, i quattro criteri nei quali secondo mesi
rientra. Ci S rientra per quanto riguarda la
superficie, il territorio che e vasto ed é uno dei
piugrandi d Italia, anche sehapocapopolazio-
ne.

Con I’ ultimo censimento la popolazione
earrivataa99.900unita. C' époi I’ altrocriterio,
il carico di lavoro. Non ho capito bene: c'é
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scritto, nellalegge, “I’ atteso carico di lavoro”.
Cosavuol dire? Il carico di lavoro che ci sara
domani con larevisione della circoscrizione o
il carico di lavoro attuale? Riguardail singolo
magistrato? Perché se dovesse riguardare il
singolo magistrato vi posso dire— nehaparla-
toil Sindaco prima, haportato alcuni numeri —
cheper singolomagistratoil tribunaledi Urbino
esopralamedia. Ogni magistratolavorapiudei
magistrati degli altri tribunali. Qui abbiamo
una giustizia che funziona, ve lo dico sincera-
mente, unagiustiziacheecelere, rapida: indue
anni si faunacausa, sesunovuole. E’ accessibi-
le. Quindi trasparenza. Si esercitalagiustiziain
un tribunale dove I” utente non & un numero,
unapersona, C' & un contatto umano coni magi-
strati. Nei grandi tribunali I’ utente € un nume-
ro, I’ avvocato € un numero. Se doveste andare
avedereleudienzecivili, non quellepenali che
vediamo alla televisione, vedreste in una
stanzetta piu piccola di questa, in una sala
d’ udienza mille avvocati che s accavallano
uno sopral’ altro per prenderei fascicoli. Quin-
di, vogliamo quella giustizia o vogliamo que-
st’dtra? Questaélaterzafase cheio propongo,
se domani ci fosse pericolo, ma mi auguro di
no.

Vorrei direancheun’ altracosa. Dato che
I”art. 8 parla di revisione delle circoscrizioni,
Urbino puo far valere, anche sei criteri non ci
sono piy, il capoluogo di provincia assieme a
Pesaro, puo far valere I'universita con i suoi
23.000 abitanti, di cui 7.000 residenti, popola-
zione che puod essere considerata, il turismo,
I"Unesco, quindi il fatto di essere patrimonio
dell’umanita, come diceva il Sindaco. Tutte
gueste cose le puo far valere non solo per il
mantenimento del tribunale, ma dato che ci
siamo al tribunale di Urbino venga ridata la
corted’ assise. Questaeunalottachenoi facem-
mo sempre da quando c’era |I’avv. Antonio
Santini presidente del Consiglio dell’ Ordine,
da Renzetti e Baldeschi in poi. Li abbiamo
scritti insiemeavoi, i nostri documenti. Checi
ridiano parte del territorio che ci hanno tolto.
Non parlo di Pergola o dell’ Alto Montefeltro,
perché non so hemmeno come reagirebbero
guelle popolazioni, ma I’atro territorio. Per
avereduetribunali, unoaPesaro cheriguardi la
parte costiera, e uno ad Urbino cheriguardi la

zona collinare e montana e la popolazione
dell’ entroterra.

Non credo di dover dire altro, solo vi
prego di una cosa: lasciamo da parte le
colorazioni politiche, éuninteresse dellacitta-
dinanza intera, un interesse che deve stare a
cuore a tutti, dobbiamo abbandonare, quando
discutiamodi questo problemaalmeno, lepole-
michefradi noi, perchél’ eventual e soppressi o-
nedel tribunale che mi auguro non avvenga—
e mi auguro che le parole del ministro e del
sottosegretario siano veritiere come saranno
veritiere — potrebbe portare via anche altre
istituzioni vedi commissariato, vedi ridimen-
sionamento della compagnia dei carabinieri,
vedi tantissime atre cose.

Finisco, quindi, con |’ augurarmi chetuitti
insieme s possasalvareil tribunale di Urbino.
Grazie.

PRESIDENTE. Ringraziamo |’ avv.
Paride Mascioli el’ Ordine degli avvocati, au-
gurandoci che il suo auspicio porti bene.

E aperto il dibattito. Ha la parola il
consigliere Mechelli.

LinoMECHELLI. Intantosalutoanch’io
larappresentanza degli avvocati, gli operatori
del settore, i cittadini numerosi che ringrazio
con cuore e con tantaattenzione, perchélaloro
presenzatestimonial’ interesse eladelicatezza
della questione.

Non efacileintervenire dopo I interven-
todel Sindaco elarelazionedell’ avv. Mascioli
completa, articolata, precisa. Per quanto mi
riguarda la condivido pienamente perché ha
toccato punti essenziali. Corriamo ancheil ri-
schio di ripetere alcune cose ma mi preme
testimoniare, comeforzapolitica, il nostro pen-
siero.

Una considerazione iniziale che voglio
fare, non per polemica, € che le rassicurazioni
che ho letto sulla stampa non mi lasciano con-
vinto e ancorami sento di appartenerenon alla
categoriadei “pompieri” maallacategoria dei
“piromani”, di quelli chehanno accesoil fuoco
dell’ attenzione, dellaprotestae dellaproposta.
Con questo non voglio eccederein allarmismi,
main base ai dati raccolti ne sono convinto.

Il Tribunaledi Urbinorischialachiusura,
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la stessa sorte che incombe su altre 60 sedi di
ogni parte d’ Italia. Alcune notizie rassicuranti
non ci lasciano affatto tranquilli, massima do-
vraesserelavigilanza, forti, mirate e coordina
teleazioni dametterein atto dalleforze politi-
che, sociali eculturali, dall’ Ordine degli avvo-
cati e daleistituzioni territoriali.

Non ci sara la maggioranza o |’ opposi-
zione a difendereil Tribunale; ci saremo tuitti
perché troppo grande e I’interesse dell’ intera
comunita. Gli atteggiamenti di questi giorni
lasciano ben sperare. |1 gruppo consiliaredella
Margherita chiede a Sindaco di assumere il
compito e la responsabilita di coordinare e
condividere con tutti i soggetti le azioni da
intraprendere.

Condividiamo e sosteniamo la richiesta
di stralciaredallaleggedelegal’ art. 8, chetratta
larevisione delle circoscrizioni territoriali de-
gli uffici giudiziari. Comungue, per ovvie ra
gioni, non dobbiamo trascurarelapossibilitadi
inserire nel disposto dell’ articolo suddetto ele-
menti e parametri che la nostra realta puo
vantare: 1) territorio, uno dei piu vasti d' Italig;
2) mobilita difficoltosa per distanze e inade-
guatezze dellarete stradale e per la particolare
conformazioneorografica. Inoltre, Urbinocon-
divide con Pesaro il ruolo di co-capoluogo, &
sededi Universitaconoltre20.000iscritti edin
particolare di unaFacoltadi Giurisprudenza, &
attivaaFossombrone unaimportante CasaCir-
condariale.

Ribadiamo che sarebbe una decisione,
quelladel Governo, gravissimaeingiustificata.
Comehadettol’avv. Mascioli ci rimetterebbe-
roi cittadini, laqualita della giustizia. E' una
decisione chetrascinerebbe al ribasso altri ser-
vizi presenti nellacitta: lacompagniadei cara
binieri, il commissariato di polizia, atri impor-
tanti uffici dello Stato.

Colgo I'occasione per esprimere com-
piacimento per la visita ala nostra citta del
Presidente della Camera On. Pier Ferdinando
Casini, in occasione dell’inaugurazione del-
I’Anno Accademico dell’ Universita, nonché
gratitudine per le parole e gli impegni dallo
stesso assunti a sostegno del nostro Ateneo.

Sono rimasto veramente sorpreso per
I"impossibilita di accogliere una cosi ata per-
sonalita nella sede della istituzione locae. In

compenso ho avuto confermacheil Presidente
Casini, oltreagli impegni per I’ Universita, pen-
seraalle sorti del Tribunale di Urbino.

Ringraziamo altresi i parlamentari eletti
nella nostra provincia, il senatore Mascioni e
gli on.li Cossutta e Lusetti, samo certi che
anchein futuro non faranno mancare la dispo-
nibilita e gli apporti giadimostrati.

Il mio intervento si conclude in questo
modo, facendo anche qual che suggerimentoin
merito ale azioni daintraprendere.

C’e lamobilitazione dei cittadini, delle
istituzioni, del territorio, pero ritengo che al cu-
neazioni miratevadano portateavanti nondico
copertedasegreto maconunaertariservatezza,
altrimenti potremmo andareavanificarei risul-
tati, poiché mi sembra che molte volte ci sialil
protagonismo a raccontare gli eventi, gli ap-
puntamenti, gli incontri e tutte queste cose
vengono seguite, quindi € bene, € opportuno
seguire molte azioni con riservatezza ma con
precisione, con puntualita e con azioni mirate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Colocci.

Francesco COLOCCI. Speravo di ater-
narmi con qual che altro intervento.

Vorrel proporvi unariflessione insolita.
DaUrbino chevienespesso definitapiccolama
illustre capitale europea della cultura, ogni
tanto ci troviamo a dover difendere qualcosa
che viene conteso a noi ed all’area unitaria,
urbanadell’interno. Eppure siamo parte di una
regionecheil federalismo, per semplificare, ha
promosso a governatorato come, piuttosto im-
propriamente, amano direcol orocheorecchiano
I” ordinamento americano. Siamo, sullacartae
nelle targhe, anche co-capoluogo dellaprovin-
cia. Nonostante questo abbiamo inutilmente
rincorsoil mantenimento del collegamentofer-
roviario; abbiamo brigato, senzaesito, per dare
unafunzione al complesso dellaex Sogesta (e
qui lastoriadiventa complicata e frastagliata);
abbiamo reclamato lasede carcerariaasuppor-
to del tribunale senzariuscire neppure a desti-
nareun’ areaper lanuovacasacircondariaeper
laquale, il governodi allora, avevapredisposto
un adeguato finanziamento; abbiamo sperato
di avere una strada moderna di collegamento
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conlaviabilitaveloce e siamo riusciti, amala-
pena, ad ottenere un tracciato che sara poco
meglio di quello esistente; inseguiamo i colle-
gamenti con Pesaro e laRomagna e sono di |a
davenire; vantiamo di averelasededell’ azien-
dadei trasporti manon siamoingradodi creare
un collegamento diretto erapido trai due capo-
luoghi di provincia; invochiamo i parcheggi
sopra o sottoterra ma siamo fermi alla
sottoutilizzazione del Mercatale. Abbiamo ri-
schiato di perderelasede episcopale e, comun-
gue, la sede metropolitana é stata retrocessa a
sede arcivescovile. Segno apparentemente in-
significante e di fatto modesto ma pur sempre
indizio di un mutamento non solo oggettivo,
sullabase dei parametri di rilevazione statisti-
ca, ma anche della considerazione del potere
amministrativo centrale della Cei.

Siamo dunque sempre arincorrere qual-
cosacheci vienetolto o conteso per ridurci alla
condizionechenoi continuiamo asancirenelle
forme pubblicitarie quandoindichiamo Urbino
comecittaidealeinvecechecittareale. Eppure
abbiamo nella Regione e in Provincia governi
che dovrebbero essere amici stando alla confi-
gurazione delle maggioranze politiche masia-
mo in unasolitudineingrataanche per quel che
rappresenta per tutti, in tutta la regione, la
presenza, notorieta e valore di Urbino.

Ora, noi ci concentriamo sul rischio di
perdere un servizio importante per tutto
I’entroterra e decisivo per gli equilibri che
caratterizzanol’ interaareaurbanaindividuabile
nel collegio elettorale ed oltre. Ma dovremo
pure arrivare a chiederci cosa non va nella
politica complessivanostra e della Regione se
evero chedaunapartes esdtalaqualitadella
vita dell’entroterra e si proclamano piani di
sviluppo sostenibile e si propongono sistemi
turistici locali nella speranza di fare economia
con la nostra identita che configura un mondo
atro, appetibile e proponibile per lasuadiver-
sitaeirripetibilitaedirriproducibilitae, dall’ al-
tra parte, si distruggono i presupposti secolari
sui quali sono stati creati e mantenuti gli equi-
libri che hanno consentito laciviltache ancora
possiamo offrire a mondo intero.

Il presidente Palmiro Ucchielli fabenea
mostrarsi solerte difensore delle prerogative
dell’ entroterra e di Urbino in particolare e fa

pure bene a prendere carta, penna e calamaio
per scriverea Ministrodellagiustiziamal’ ap-
pello dell’ ultima ora, anche se involontaria-
mente, rischia di essere un grido dimostrativo
comefosseunatto dovuto, visto poi cheil titolo
di co-capoluogo di provincia s riduce, per
Urbino, al costo di tre stanze vuote in via
San’ Andrea.

Fa benissmo il Consiglio regionale a
votare I’ordine del giorno per la difesa del
tribunale di Urbino ma il tribunale e tutte le
altrefunzioni istituzionali, sociali, amministra-
tive s difendono favorendo una politica di
sviluppo sostenibile che pure il Comune di
Urbino non hamancato di dettagliare e propor-
renon solo per sé, bensi per tuttoil territorioma
su tale tema le istituzioni regionali (Giunta e
Consiglio) non hanno dimostrato, finora, con-
cretaattenzione. Altrimenti oggi difendiamo a
gran voceil tribunale e domani ci troveremo a
dover difendere I’ Universita o la permanenza
di unaltroserviziovisto chelanostraeunacitta
del terziario e dei servizi.

Daquesto punto di vistanon € appagante
neppure il messaggio rassicurante ed anche
apprezzabile del presidente provinciale di An
Elisabetta Foschi (mi riferisco ai giornali di
oggi) perché i problemi di fondo restano co-
munque vadano le cose ed & a questi problemi
di lungo periodo che occorre dare soluzioni
adeguate ma so gia che, finito il cessato allar-
me, tutti torneranno “ al lavoro usato” - per
dirlacon I’ arcinotaespressioneleopardiana- e
cioe I’ appuntamento sararinviato al prossimo
allarme per celebrare un altro rito del tutto
simile e similmente non risolutivo.

Non voglio portare una nota di pessimi-
smoatanto ardoreesentimentodellavalenzadi
unaimportanteistituzione mavorre ricondur-
re ale responsabilita della politica di lungo
periodo la coscienza di un intervento davvero
efficace non senza una sintonia accertata e
concertata con il potere centrale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Foschi.

ELisaBeTTa FOSCHI. Un saluto eunrin-
graziamento per la presenza agli avvocati e al
pubblico, anche da parte del gruppo del Polo.
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Senza ripetere molte cose che sono gia state
ampiamente illustrate, vorrei semplicemente
sottolinearecomeil gruppo del Polo hapensato
di muoversi inmerito agquestavicendaepertan-
to, di frontealleprimesegnal azioni moltoallar-
mate uscite sulla stampa e alla luce di quanto
successo precedentemente, di quanto previsto
anche da precedenti Governi, cosi comeil Sin-
daco e I’avv. Mascioli ricordavano, ci siamo
preoccupati di prendere lafamosa proposta di
legge delega approvata poi dal Consiglio dei
ministri e di capire il contenuto del famoso
articolo 8 di cui stiamo discutendo e ne abbia-
mo effettivamente valutato i contenuti, lefina-
litaelemodalitastessedi conseguimento delle
finalitachel’art. 8 si propone.

Trai contenuti ¢’elarevisionedellecir-
coscrizioni territoriali, degli uffici giudiziari.
Trale finalita si dice dla lettera d), che “gli
interventi di cui alle lettere precedenti sono
volti alarealizzazione di un’ equadistribuzio-
nedel caricodi lavoro edi unaadeguatafunzio-
nalita degli uffici giudiziari”. Secondo noi &
importante tenere presente che la finaita é
questa, quindi ragionare gia con
un’ impostazione piu positiva e meno pessimi-
sticadi quanto qualcuno hafatto, non per smi-
nuire niente, anzi guardando proprio con que-
sta ottica le modalita di conseguimento delle
finalitaindicateleggiamo cheeffettivamentesi
prende in considerazione — anche se non é
Iunica — I'ipotesi di fusione del territorio
compreso nella realta del distretti, ovvero la
sottrazione di parte di territorio in due o piu
distretti, cosa anche interessante,
I” accorpamento e lasoppressionedi tribunali e
uffici di giudici di pace giaesistenti.

Ovviamente, di fronte aquestapossibili-
ta che, ripeto, non e I’ unica ma e contemplata
dall’art. 8, ci silamo non dico allarmati ma
sentiti in dovere di verificare, di comprendere
dasubito, primadi muoversi indiversedirezio-
ni, le volonta e le intenzioni del Governo che
aveva predisposto e anche approvato questa
propostadi legge. Pertanto, approfittando delle
varie occasioni che ci s offrivano — il con-
gresso di Bologna per gli esponenti di An, la
visita di Casini nella fattispecie per gli espo-
nenti del Ccd — ci sSlamo mossi per capire le
effettive intenzioni e a congresso di Bologna

ho avuto modo di parlareanchecon|’ on. Bene-
detti Valentini di Spoleto, che € avvocato, che
e presidente della Commissione lavoro — non
giustizia— e chegiustamente si preoccupadel
futuro delle citta con tribunale non capoluogo
di provincia, cosiddetti “ tribunali minori” . Pero
a congresso di Bologna ho anche avuto modo
di cominciareaparlare con chi a Governooin
Commissionegiustiziasi occupavapitdavici-
no di gqueste cose. Inoltre, in occasione della
visita del presidente della Camera Pier
Ferdinando Casini, lacollegaLuciaCiampi ha
avuto modo non solo di sollecitarelaredazione
dellaletterache poi é stataconsegnataal presi-
dente Casini, ma anche di parlarci personal-
mente, inunincontro avvenuto dopol’ incontro
ufficialein ateneo, edi chiarirgli personal men-
te le istanze e le realta della nostra citta, del
nostro tribunale nella fattispecie.

Perché dico questo? Per ribadire I’ impe-
gno di unaforzapolitica che crede fortemente
nellapropriacitta, che vuole svolgere un ruolo
costruttivo per la propria citta e che quindi
cercadi trovarele soluzioni affinchélapropria
citta, nonin senso campanilistico— noi siamo
consiglieri di questo Comune— vengaal mas-
simo tutelata.

Con questa ottica, come segretario pro-
vinciale di un partito e come capogruppo del
Polo, ho chiesto un incontro con il sottosegre-
tario ala giustizia on. Giuseppe Vaentino,
proprio percheé chiarisse quali fossero leinten-
zioni del Governo, eil sottosegretarioValentino
non solo mi ha mostrato le dichiarazioni del
ministro Castelli che giacevano a Ministero,
ma e sceso nello specifico. |l sottosegretario
Valentino parladi Urbino perchéioalui pone-
vo laquestione di Urbino, non ponevo la que-
stione del tribunali minori in senso lato e in
Senso generico ma parlavo espressamente del
nostrofuturo. L ui scrive® Gentile presidente—
mi s rivolge come presidente di un partito —
nullagiustificai timori chelei mi harappresen-
tato circa la possibilita che il tribunale possa
essere chiuso. Oltre le dichiarazioni del mini-
stro Castelli presentate sulla grande stampa
nazionale, che gia escludono la chiusura dei
cosiddetti piccoli tribunali, non mi pare affatto
cheleprevisioni dell’ art. 8 del disegnodi legge
sul temaapprovato dal Consigliodel ministri il
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14 marzo 2002 possano essere riferite arealta
come Urbino”. E da solo, primacheio gliene
parlassi — probabilmente perchégiaaBologna
era informato, ma ha avuto modo di farlo in
seguito — haaggiunto: “1l tribunale di Urbino
efruito daunacomunitadi circa100.000 citta-
dini, esededi unaanticaeprestigiosauniversi-
taesvolgeunamoledi lavoro adeguataallasua
collocazione geografica e a rilevante numero
di persone che ne beneficiano. Immaginare
dunque che s possa cancellare non solo un
servizio indispensabile ma anche un pezzo di
storiadella cultura giuridicaitaliana con tanta
disinvolturami sembrafrancamenteazzardato.
Capiscoil suo stato d’ animo, lasuapreoccupa-
zione dopo la lettura di numerosi articoli che
sull’ argomento sono apparsi, male posso assi-
curarecheil tribunale di Urbino sara mantenu-
to. Con viva cordiaita’. Firmato Giuseppe
Valentino.

Secondo me questo € un risultato positi-
voper lacittaeinviterei il Consigliocomunale,
nella fatti specie anche qual che collega che mi
hapreceduto, aconsiderarecon maggior rispet-
to ledichiarazioni del ministro e di un sottose-
gretario: non sono dichiarazioni degli uscieri
del Ministero, sono comunquedichiarazioni di
uomini che governano il nostro Paese. Questo
non vuol dire abbassare la tensione, non vuol
direignorare il problema, anzi continuiamo a
vigilare con attenzione, pero prendiamo anche
atto che un Governo si € espresso in senso
generale sulla stampa, nello specifico con una
lettera che, a mio avviso, impegna. Non mi
sento assolutamente di considerarla una cosa
fatta tanto per fare, ci mancherebbe atro.

Questa e stata |’ operazione che il nostro
gruppo consiliarehavoluto svolgere. Nonfaci-
li allarmismi, neanche sottoval utazionedel pro-
blema, che anzi, ripeto, vaanalizzato, sostenu-
to e seguito con la massima attenzione, pero
ricerca, come prima cosa, della realta e delle
reali intenzioni di un Governo.

Penso di concluderequi, riservandomi di
intervenire poi in merito all’ ordine del giorno
cheil Consiglio comunale vorra presentare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Marolda.

GeraARDOMAROLDA. Inmeritoai timo-
ri cheil tribunale di Urbino possa essere sop-
presso in base al disposto di cui al’art. 8 della
legge delega per la riforma dell’ ordinamento
giudiziario, vorrel esprimereacunemierifles-
sioni atal proposito.

Sopprimereil tribunaledi Urbinosignifi-
ca innanzitutto strozzare tante numerose, pic-
colerealtadel nostroentroterraafavoresempre
delle citta dislocate sulla costa. || pregiudizio
chel’ entroterra subirebbe & notevole e creaun
ulteriore motivo di rallentamento economico e
di slancio verso unarealta, quella della costa,
molto piu ricca e in grado ancora di assorbire
potenzialita che dovrebbero competere ancora
ai comuni dell’entroterra. Significa sottrarre
Urbino al mondo dell’ avvocatura, ricordando
anchechenellanostracittaesisteunaprestigiosa
facolta quale quella di giurisprudenza, al’in-
terno dellaquale si sono formati studiosi, do-
centi e numerosi liberi professionisti anche di
famanazional e che attualmentevivono lareal -
tadel nostro tribunale.

Sopprimereil tribunale significache per
motivi di lavoro gli operatori del settore sono
costretti atrasferirsi e ad abbandonare Urbino
al suo triste destino di citta satellite. Questo
implica che persone giovani € meno giovani
avranno ancora un valido e legittimo pretesto
ad adlontanarsi dalla nostra citta e che questa
rimanga priva di un settore prestigioso legato
ad unarealta dinamicae... (fine nastro)

RanieEro BARTOLUCCI. ...dei politici,
ma dei cittadini del territorio. E voglio dire
un’ atracosa: fate attenzione alle promesse dei
politici, perché avolte sono come le promesse
del marinai, quindi bisogna stare attenti.

PRESIDENTE. Il capogruppo Bartolucci
ha esperienza di mare...
Halaparolail consigliere Torelli.

Luicl TORELLI. Ringrazioanch’ioi cit-
tadini, gli avvocati, il Direttivo dell’ Ordine
degli avvocati per laloro presenza. Aggiungero
pochissime cose alle considerazioni che sono
statefatte. Mi ritrovoin pieno nelleparoledette
dal presidente dell’ Ordine degli avvocati avv.
Mascioli per le considerazioni che ha fatto
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riguardo la natura, la storia, il valore della
presenzadel tribunale per la cittae per il terri-
torio.

Certamente la presenza di unalegge de-
legaal Governoinmateriadi giustiziael’ inse-
rimento in questadelegadell’ art. 8 riguardante
larevisionedellecircoscrizioni giudiziariedel-
le cittanon capol uogo Non possono non portare
ad adzareil livellodi vigilanzacontro i ritorno
di spinte verso |’ accentramento della giustizia
e lasoppressione dei tribunali considerati mi-
nori. Penso che questo non voglia dire creare
allarmismo. Un disegno che periodicamente
viene fuori, che ha attraversato nel passato e
cheattraversaancoraoggi,inmodotrasversale,
tutti gli schieramenti e tutte le forze politiche.

Credo che sia stato giusto, opportuno
avereconvocato il Consiglio comunale, poiché
guesto ci permette di far sentire in modo pre-
ventivo le nostre obiezioni nel confronti di
misure che, se dovessero essere messe in atto,
certamente avrebbero una ricaduta negativa
sullacitta e sul territorio.

Siamo tutti consapevoli che la giustizia
habisogno di interventi. E' necessariaun’ azio-
ne che snellisca modalita e percorsi, che acce-
leri procedure per ridurre i tempi dei processi
troppo lunghi, ma come é stato ricordato
dall’avv. Masciali, le lentezze sono maggiori
soprattutto nei grandi centri, nel grossi uffici
giudiziari, non nei piccoli e medi comeil no-
stro.

Noi siamo convinti, come Ds, che per
soddisfarele esigenze di efficienzaedi effica-
cia I’'amministrazione della giustizia non ha
bisogno di ulteriori accentramenti ma di sedi
medio-piccole come lanostra, dove questi cri-
teri possono essere meglio e piu facilmente
perseguiti.

Riteniamo quindi che, pitchetagliare, ci
sia bisogno non solo di salvaguardare le sedi
minori madi potenziarlecongiudici, personale
amministrativo, strutturetecnol ogicheadegua-
teal tempi. A noi sembrache questo provvedi-
mento contraddicaancheun’ altraesigenzache
viene dai cittadini: |’ accessibilitaai servizi. Il
nostro territorio & vasto, la rete viaria non
facilitagli spostamenti. Riteniamo chel’ accen-
tramento s trasformerebbe in un disservizio e

non in un miglioramento del servizio della
giustizia.

Se poi aggiungiamo atri elementi gia
ricordati — la presenza dell’ universita, il ri-
schio delle strutture collegate direttamente o
indirettamente alla presenza del tribunale, la
chiusura delle quali s trasformerebbe in una
ulteriore sottrazione di servizi per tutto il terri-
torio — non si pud non convenire che una
materiacosi complessanon puo essereregolata
per delegamahabisogno di uno studio edi una
progettazione specifica che guardi situazione
per situazione. Questoriteniamochesiail modo
migliore per affrontarel’ inefficienzael’ ineffi-
caciadell’amministrazione della giustizia.

In anni passati, con altri Governi, anche
di centro-sinistra, si € cercato di percorrere la
stessa strada dellachiusuradei tribunali mino-
ri, mala compattezza della citta e delle forze
politiche, di tutteleforzepolitiche,insiemealla
ragionevolezza e alla consistenza delle
argomentazioni che sono state dette anche que-
sta sera portate a difesa del nostro tribunale,
sono riuscite a far cambiare idea, percorso, a
fermare questi provvedimenti di chiusura.

Credo che uguale compattezza si debba
chiedereanchein questo momento, per chiede-
re, in primo luogo, che siamesso dapartel’ art.
8 che non vuol dire abbandonare altri percorsi,
verificarealtri tragitti, mavuol dire, per prima
cosa, battersi per togliere questo articolo che
cosi, come giaoggi formulato, rappresenta un
rischio per il nostro tribunale.

Al Sindaco chiediamo non solamente di
prendere contatto, come é gia stato fatto, con i
parlamentari, con |’ Ordine degli avvocati, ma
riteniamo che debba farsi promotore presso i
sindaci dellecircoscrizioni giudiziarie interes-
sate dal provvedimento, di un’azione comune
in difesade tribunali minori, perchéio penso
che non dobbiamo salvare solamente Urbino
mapossiamo essere partedi un movimento che
prenda, come proprio compito, quello di difen-
derei territori dell’ entroterra considerati nella
loro generalita

Per quanto riguarda noi forze politiche,
credo che dovremmo prendere impegno nei
confronti della citta di coinvolgere i nostri
partiti— come éstatoricordato e giastato fatto
— el nostri parlamentari affinché si facciano
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portavoce ma sostenitori nelle varie sedi —
pressoil Governo, presso i gruppi parlamenta-
ri, nelle Commissioni parlamentari — delle
ragioni del mantenimentoedellaval orizzazione
delle sedi giudiziarie minori.

Credo che per dare forza al’ ordine del
giorno che verra fuori, dovremmo accompa-
gnare questo ordine del giorno con lefirme da
raccoglierein citta, per fareinmodo di rendere
molto piuvisibile chelarichiestadi mettereda
partel’ art. 8non ésolamenteunarichiestadelle
forzepolitichemadi tuttalacittanellesuevarie
articolazioni.

Non si vuole certamente creare
alarmismo. E’ statodettodi lavorare per trova-
re le soluzioni e sono d’ accordo, perdo mi ven-
gono in mente alcuni fatti recenti che mi fanno
pensare che |'attenzione e la pressione nei
confronti di chi governanon e mai sufficiente.
Nonvorrei cheanche per il tribunal e succedes-
selastesacosadellaferrovia, rispettoallaquale
Il ministroin personalaseraprimaavevarassi-
curato dellapermanenzadel tratto Fano-Urbino
e lamattina dopo non esisteva piu.

(Esceil consigliere Rossi:
presenti n. 20)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pandolfi.

CLaubiA PANDOLFI. Credo che ormai
Siastato detto quasi tutti. intervengo soltantoin
merito all’ art. 8 che parladi razionalizzazione
della distribuzione degli uffici giudiziari. Di
per sé la parola “razionalizzazione€” non mi
spaventa. L’idea dello stralcio non la trovo
neanche molto percorribile dal punto di vista
politico, mentretroverei percorribiledal punto
di vistapolitico— emi rialaccio al’interven-
todell’ avv. Mascioli — il discorso sui parame-
tri. | parametri chesono presenti inquestalegge
delega sono assol utamente generici € possono
dare adito a qualungue tipo di arbitrio. Questa
eunacosachemi spaventa, perché nel momen-
toincui s dice“estensione del territorio” non
vienequantificata, il numero degli abitanti non
viene quantificato, le caratteristiche dei colle-
gamenti non sono definite. Credo che una bat-
taglia piu incisiva andrebbe fatta su questo.

Razionalizzazionenon significanecessariamen-
te soppressione, quindi, eventuamente, po-
tremmo non chiedere o stralcio dell’ art. 8 ma
impegnarci per lanon soppressionede tribuna-
li giaesistenti.

Concordo, per il resto, con la maggior
parte degli interventi che sono stati fatti.

Vorrel inveceintervenire suunaquestio-
nechemi stasempreacuore. Noi abbiamofatto
un Consiglio straordinario sullaAsl, abbiamo
fatto un Consiglio straordinario sullauniversi-
ta. Questaseraci troviamo afare un Consiglio
straordinario sul tribunale. Ogni volta proble-
mi, ogni voltaci troviamo ainseguire qualcosa
senza sapere bene dove andremo. A me fa
molto piacere che questaseraci siail pubblico,
' era pubblico anche quando abbiamo fatto il
Consigliosull’ universita, ¢’ erapubblico anche
quando abbiamo fatto il Consiglio sulla Adl,
perd era sempre un pubblico particolarmente
interessato aquel determinato argomento. Que-
sto € normale, perd € anche vero che in un
gualche modo toglie potere alle azioni che poi
si fanno, perchéio credo che uno dei problemi
gross di Urbino sia quello di ridisegnare in
gualche modo unacomunita, e unacomunitas
ridisegnanel momentoin cui qualunquetipodi
problema viene vissuto come parte di un pro-
blemacollettivo, cheédi tutto. Grazie, comun-
gue, a presenti.

PRESIDENTE. Senonvi sonoaltri inter-
venti riterrei concluso il dibattito da parte dei
consiglieri. Primadi dareletturadell’ ordinedel
giorno, vorrei chiarire come € nato questo pri-
mo documento.

Nellaprimariunionede capigruppo, sol-
lecitata dal capogruppo Lino Mechélli, ci sia
mo incontrati e abbiamo stabilito la data del
Consiglio, abbiamo deciso che tipo di azione
intraprendere e abbiamo anchedeciso di appro-
vareun ordine del giorno, sepossibileall’ una-
nimita. | capigruppo dopo questo incontro si
sono riuniti altre volte ed e stato elaborato un
ordine del giorno.

ELisaBeTTA FOSCHI. 10 ho avuto questa
seral’ordine del giorno, che secondo me non
tiene conto minimamente delle rassicurazioni
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che, ripeto, per me hanno un valore, che sono
statedatein questi giorni. Ripeto, nonvogliono
dire certezza, perd quanto meno una minima
presad’ atto di quanto esuccesso bisognadimo-
strarla. pertanto, siccome questo ordine del
giorno non lascia trapelare minimamente le
cose che sono avvenute in questi giorni non ci
sentiamo di votarlo e, di conseguenza, ne ab-
biamo preparato un atro formulato in modo
leggermente diverso non negli impegni ma
nelle premesse.

PRESIDENTE. Il problema & che noi
avevamo stabilito di fare un ordine del giorno.
Halaparolail consigliere Mechelli.

LinoMECHELLI. Chiedo alapresiden-
zadi sospendere per cinque minuti il Consiglio
comunale per provare a concordare un ordine
del giorno unitario. IL capogruppo Foschi ha
detto checi sono pochissimedifferenze, andia-
mo alimarle.

PRESIDENTE. Ringrazio della propo-
sta e |I'accolgo volentieri, quindi invito i
capigruppo ariunirsi nellasaladi fianco.

L a seduta é sospesa.

L a seduta, sospesa alle 23,00,
riprendealle 23,15

PRESIDENTE. Doletturadell’ ordinedel
giorno unitario. Credo che siaimportante usci-
re con una posizione unitaria, proprio per dare
piu forza erilievo all’ azione che stiamo com-
piendo.

“ A seguito dello schema di disegno di
leggerecante” Delegaal Governoper larifor-
ma dell’ Ordinamento giudiziario” edin parti-
colaredi quantoprevistoall’ art. 8del suddetto
disegno di Legge Delega, il quale prevede
disposizioni in ordine alla “ Revisione delle
circoscrizioni territoriali degli uffici
giudiziari” , il Consiglio Comunaledi Urbino,
in data 11 aprile 2002, si € riunito in seduta
straordinaria per esprimere la propria posi-
zione contraria ad eventuali provvedimenti di
accorpamento o0 soppressione del cosiddetti
“Tribunali Minori” frai quali potrebbe essere

annoverato ancheil Tribunale di Urbino.

Unsimileprovvedi mento penalizzer ebbe
gravemente |'intero territorio e la citta di
Urbino, gia colpiti dall’indebolimento di altri
servizi e metterebbe pesantemente in discus-
sionela permanenzadi struttureimportanti, la
sicurezzadel territorioela stessaqualitadella
vita.

S devetenereconto chelapresenzadi un
Tribunale costituisce anche una presenza di
cultura e di difesa della legalita e chele strut-
turedi minori dimensioni hanno dato testimo-
nianza di funzionamento piu efficienteerapido
nella amministrazione della giustizia a favore
dei cittadini e possono essere esempio
emblematico e positivo per |’ intera organizza-
zione della Giustizia

In particolare, per quanto riguarda
Urbino, anchealtri elementi che qui di seguito
Si riportano, debbono esseretenuti ben presen-
ti: laCittadi Urbino éstatadichiaratanel 1998
PatrimonioMondialedell’ Umanitadall’ UNE-
SCO; Urhino é co-capoluogo di Provinciain-
sieme alla Citta di Pesaro; e sede di una delle
pit importanti e antiche Universita Italiane
che ha una prestigiosa Facolta di Giurispru-
denza; il territorio della Circoscrizione del
Tribunale, con 1689 Kmg, € uno frai piu vasti
d Italia; le difficolta viarie e di collegamento
sono rilevanti e lo spostamento di strutture e
servizi aggraverebbe ulteriormente i gia pe-
santi disagi dei cittadini; il territorio della
Circoscrizione comprende ben 34 Comuni con
una popolazione di 99.900 abitanti, cui vanno
aggiunti i 22.000 studenti dell’Universita di
Urbino.

Peraltro, il Tribunale di Urbino svolge
una moledi lavoro significativa ed importante
con risultati positivi per I'intera area di com-
petenza e vengono dallo stesso svolte funzioni
di reciprocosupportoconlestrutturecarcerarie
presenti nel territorio della Circoscrizione
(Supercarcere di Fossombrone e Carcere
Mandamentale di Macerata Feltria).

Infine il territorio di competenza € un
territorio montano che va tutelato garantendo
permanenza e rafforzamento di servizi anche
sullabasedellaLeggesullaMontagnan. 97 del
1994,



Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTA N. 50 DELL'11 APRILE 2002

Per tali ragioni e considerazioni
IL CONSGLIO COMUNALE DI URBINO

preso atto delle rassicurazioni formulate dal
Ministro e dal Sottosegretario, chiede al Par-
lamento ed al Governo che sia confermata
I’ esclusione di qualsiasi ipotesi di soppressio-
ne dei cosiddetti “ Tribunali Minori”, ed in
particolare del Tribunale di Urbino, al finedi
garantireruoloefunzionamento negli interessi
del territorio e di tutta la sua popolazione;

chiedealtresi I'impegno di tuttelel stituzioni,
di tutte le Forze Politiche e Sociali, di tutti gli
Ordini Professionali, a portare avanti ogni
atto e ogni iniziativa necessaria al rag-
giungimento di tale irrinunciabile obiettivo” .

Senon vi sono interventi, pongo in vota-
zione I’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Nel ringraziaretutti gli intervenuti aque-
sta serata, voglio ricordare I’ appuntamento di
sabato mattinaalle 11 a teatro, per conferirela
cittadinanza onoraria a prof. Franco Pacini,
Ordinario di Astrofisica dell’universita di
Firenze.

Laseduta é tolta.

La sedutaterminaalle 23,20



