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La seduta inizia alle 17,45

Il Presidente Maria Clara Muci con I'assistenza del Segretario Generale dott. Ennio
Braccioni, procede alla verifica del numero dei consiglieri intervenuti, e I'appello

nominale da il seguente risultato:

GALUZZI Massimo — Sindaco presente
BALDUCCI Giuseppe assententra nel corso della seduta)
BARTOLUCCI Raniero presente

BASTIANELLI Valentino
BRAVI Adriana

assentéentra nel corso della seduta)
assente

CECCARINI Lorenzo presente
CIAMPI Lucia presente
COLOCCI Francesco presente
EDERA Guido presente
FATTORI Gabriele presente
FOSCHI Elisabetta presente
GAMBINI Maurizio presente
MAROLDA Gerardo presente
MECHELLI Lino presente
MUCI Maria Clara — Presidente presente
MUNARI Marco presente
PANDOLFI Claudia presente

ROSSI Lorenzo

SERAFINI Alceo

TORELLI Luigi

VIOLINI OPERONI Leonardo

assengentra nel corso della seduta
serafin{entra nel corso della seduta)
presente

presente

Accertato che sono presenti n. 18 consiglieri e che risulta pertanto assicurato il
numero legale, il Presidente dichiara aperta la seduta e nomina scrutatori i consiglieri

Ceccarini, Fattori e Munati.

Prendono altresi parte alla seduta gli Assessori Massimo Guidi, Massimo Spalacci,
Lucia Spacca, Donato Demeli e Giorgio Ubaldi.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 28 — DI LUNEDI' 26 FEBBRAIO 2001
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Approvazione verbali precedente seduta

PRESIDENTE. L’ordine del giorno rec
al punto 1: Approvazione verbali precedel
seduta.

Pongo in votazione le delibere dal n. 9
n. 14.

Il Consiglio approva all’'unanimita

(Entrano i consiglieri Bastianelli e Serafini
presenti n. 18

Ordine dei lavori

PRESIDENTE. Alle 17,40 e stata pr
sentata una mozione su una strada. Il no
regolamento prevede che le mozioni siano |
sentate prima, per dare I'opportunita sia
consiglieri, sia ai membri della Giunta, sia
Sindaco di essere in grado di rispondere (¢

to a questo argomento, accogliamo ovviamente
la mozione, la discuteremo molto presto, vi

q,faremo sapere, anche tramite gli organi di stam-

ntpa e latelevisione quando verra discussa, anche
perché era gia in programma di fare un Consi-
alio monotematico sulla viabilita del Comune
di Urbino. Chi e stato presente alla Conferenza
dei capigruppo lo sa. Ci siamo confrontati fra
capigruppo di questo Consiglio e proprio per
dare notizie piu precise e dettagliate invitiamo
il pubblico a presentarsi al prossimo Consiglio,
guando si parlera di questo tema.

Abbiamo gia un programma di lavori
abbastanza nutrito, quindi penso che dobbiamo
proseguire. Mi dispiace per chi era venuto qui
con l'intenzione di ascoltare questo argomen-
to, ma e rinviato solo per poco tempo, visto che

eprima di Pasqua abbiamo gia in programma di
stiere un altro Consiglio comunale.

ore-  Ha la parola il Sindaco, per chiarire I'ar-
@omento.

al

b di - MassimoGALUZZI, SindacolLa Giunta

informarsi sull'argomento da trattare. Ques
I'abbiamo chiesto come consiglieri che co

staspondera al prossimo Consiglio come di nor-
ena. Ritengo sia giusto fare questo, anche per-

Giunta; abbiamo chiesto di essere sempre iohé cosi possiamo dare una risposta precisa,
formati sui fatti in modo da dare risposte precargomentata e con la documentazione necessa-
se e dettagliate e nonrisposte fumose. Visto|cha. Per maggiore tranquillita posso soltanto

e stata presentata la mozione di cui gia deftaieordare ai consiglieri comunali, ma anche al
considerato che il pubblico credo sia interegspubblico in questo caso, che la sistemazione
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della strada attraverso asfaltatura e prevista Dott. ARoLboROBERTI Difensore civi-
nella delibera che il Consiglio comunale hao. Se la signora Presidente e d’accordo, pro-
adottato alcuni mesifa, di 1.900 milioni, con uporrei di riassumere il contenuto della relazio-
miliardo di mutuo per le strade fuori del centrae piuttosto che leggerla dettagliatamente, dato
storico. Quest'opera & prevista fra le prioritaghe sono a conoscenza che i signori consiglieri
rientrain quel finanziamento, i progetti di mashanno gia avuto la relazione scritta.

sima sono stati approvati dal Consiglio, quelli

esecutivi sono stati approvati dalla Giunta,|gli ~ PRESIDENTE. | consiglieri hanno avu-
accordi con la Provincia, che collaborgrd0ladocumentazioneintempo utile, quindipuo
all'asfaltatura della strada sono stati fatti, quifiassumere lei la relazione.

di mi pare che questo sia un fatto positivo. _ -
Nelle scorse settimane la Giunta ha ap- _ DOtt. ARoLbooROBERTI Difensore civi-

provato una prima parte di lavori per quantg0- Si tratta dell'ultima relazione che presento
riguarda lo svincolo. al Consiglio comunale di Urbino, poiché Urbino

Questo solo come informazioni che posha aderito alla convenzione gia stipulata con la

sono dare qualche rassicurazione, perd al pr&gmunlta montana per la nomina del difensore

simo Consiglio la Giunta rispondera nel mer t8'r\]"c_° cpmun!t?jr_lfo, quindi (_16_1 quest anr][o f[no a
e con la documentazione necessaria. che io rimarro difensore civico presenterd una

relazione unica alla Comunita montana, conte-
._nente tutti gli aspetti afferenti ai diversi Comu-
" ni che fanno parte della Comunita.
Quest’anno ho pensato di incentrare la
relazione sulla comunicazione e sugli aspetti
Consiglio se ne parlera, chiediamo che Vengdglla} burqc_raziq, soprattutto perché nell’arc.o.di
: leci anni circa, il Parlamento ha varato addirit-

no i\ndicati_i tempi in cui“si far_a questa S.’,'fr%dqura sei leggi che hanno riferimento alla comu-
cloe che ci '\’/’e‘r‘mga dgtto fra} C'”.S*“e mest . ﬁr?’\icazione all'interno delle organizzazioni, per-
cinque anni”, *fra cinque giori” € cosi via. | h« gj & assolutamente certi che incentivando e
o migliorando la comunicazione all'interno delle
~ PRESIDENTE. Esauritol'argomento cony, g anizzazioni si migliori anche l'aspetto
l'impegno di parlare dettagliatamente sulla Viafficientistico della burocrazia. La prima legge
b!“ta sla di questa} s;rada ma di tutto il comy N&el 1942 afferma il diritto-dovere delle istitu-
di Urbino, perché ritengo che il discorso $igjonj di comunicare, poi vi sono la legge 2412/
complessivo, passiamo al punto successip | D. Lgs. 29 del 1993, la legge 59 del 1997,
dell'ordine del giorno. lalegge 127 del 1997, da ultimo la 150 del 2000
che addirittura entra nel dettaglio degli aspetti
della comunicazione all'interno delle comuni-

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. Visto che nel prossimo

cazioni.
Relazione sull'attivita svolta dal Difensore Certe affermazioni della relazione po-
Civico nell'anno 2000 trebbero sembrare un po’ forti ed & per questo

che mi sono permesso di stilarla a mo’ di
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,piccola tesina, per avere un supporto da perso-
al punto 2: Relazione sull'attivita svolta dahe che ne sanno molto pit di me riguardo alla
Difensore Civico nell’anno 2000. comunicazione all’interno delle organizzazio-
Invito il dott. Roberti al tavolo della Giun- ni ed & per questo che alla fine della relazione
ta. Nello Statuto comunale e previsto che @siste una piccola nota bibliografica di riferi-
difensore civico ogni anno faccia la relaziopemento ai testi che ho ritenuto di citare.
al Consigliocomunale, dell’attivita che ha svolto A questo punto direi che il riassunto
durante I'anno. dell'attivita del difensore civico per quanto
Ha la parola il dott. Roberti. riguarda la qualita del servizio non si discosta




Comune di Urbino —5— Atti consiliari

SEDUTAN. 30DEL 28 MmARZO 2001

molto da quella degli anni precedenti, nel sehgihieri e il Segretario generale del Comune non-
che ritengo che nessuna persona entrata|ngte quei dirigenti, funzionari e dipendenti che
I'ufficio sia uscita senza avere avuto una rispd¥anno collaborato con lealta con questo ufficio,
sta, un incoraggiamento, una indicazione| $@nendo in evidenza soprattutto l'interesse del
come risolvere il caso che veniva propost@ittadino, quindi la funzione da svolgere e non
Molti sono i casi cosiddetti extraistituzionaliil POsto in sé occupato”.

proprio perché lo stesso regolamento del Co- ~ PRESIDENTE. Ringraziamo anche noi
mune di Urbino prevede che il difensore civicégi per l'attivita svolta. E' aperta la discussione.
debba dare le indicazioni che gli vengonolri-  Ha chiesto di parlare il consigliere

chieste. Gliinterventi ho ritenuto di riassumeriPandolfi. Ne ha facolta.

Craubia PANDOLFI. Credo che come
ngempre le relazioni del difensore civico debba-
no essere un momento di riflessione per tutti.
g(li fermo su quello che il difensore civico dice
pag. 5 dopo una premessa molto interessante,
ove si legge: “Sia ben chiaro, non vorrei che
§uanto precede fosse interpretato come una

vari 19, a opere di fognatura 4, a problemati
lavori pubblici e stradali 20, a consorzi d

bonifica 10?7 a pratiche di immigrazione 7 , : 8
enuncia delle carenze riscontrate all'interno

el Comune di Urbino, carenze che piu di ogni
’g}ro, se mai, dovrebbero conoscere gli ammi-
3, a tributi e imposte 3, a varie 24 stratori...” ecc. In realta, da questa relazione

’ : : ’ ' alcune carenze della nostra macchina comuna-

Vorre! far nIevarg un aspetto che, per n'e secondo me emergono, in maniera anche
non conosce come € strutturato geograf “@hbastanza chiara. Siccome anche nel program-
. . : ) 'fa noi avevamo sempre sostenuto I'importan-
eccessivo. Le problematiche ambientali, 0ppYz che |a macchina amministrativa comunale si
re i lavori .d' fognaty(a ole ?tfade ecc., € Ve .ré?ualificasse maggiormente come uno strumen-
che sono interventi rilevanti rispetto agli altfiy, 5 servizio della citta e dei bisogni dei cittadi-
ma vorrei che i signori consiglieri tenesserg; credo che questa cosa ci debba far riflettere.
conto che il comune di Urbino ha una estensio-'  |ynanzitutto mi sembra di aver capito che
ne territoriale di 227 chilometri quadrati, quinparecchie persone si rivolgono al difensore
di in questo territorio vi € un numerocivico dopo essere state nell'ufficio apposito
elevatissimo di chilometri di strade, un numergove la loro istanza non ha trovato accoglimento.
elevato di chilometri di ngnature e via diCﬂDa qu| anche il pr0b|ema della comunicazione
do. Un comune analogo a Urbino comehe viene affrontato in maniera abbastanza
Chiaravalle, che ha circa 125.000 abitanti, ¢ drganica.
127 chilometri quadrati, quindi i chilometri dli Se andiamo a guardare i problemi che
strada di gran lunga inferiori, 'acquedotto [asono stati affrontati, vediamo, al solito, che
stesso e via di seguito. quelli statisticamente piu numerosi sono di
Riassumendo, gli interventi sono stathuovo attinenti all’'ufficio tecnico, cioé a opere

160 nel periodo 1.1-31.12.2000. Nel totale ge&li fognatura, problematiche stradali, lavori
triennio di attivita svolta quale difensore civicgoubblici. Credo che su questo, al di la di tutto
sono stati attivati circa 300 interventi. L'ultimadovremmo cominciare a riflettere. Ringrazio

mente il sig. Sindaco, i sigg. assessori, il si
Presidente del Consiglio comunale, i sigg. co
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EuisaBeTta FOSCHI. Vorreiinnanzituttd di richiesta io potevo ottenere una risposta alla
ringraziare il dott. Roberti per il lavoro che haostanza che chiedevo. Piu che sentirmi dire
svolto e che svolge anche come difensore givinon € questo il tipo di domanda che mi deve
co comunitario. Vorrei dei chiarimenti relati-fare, avrei desiderato e preferito, proprio come
vamente alla relazione, innanzitutto laddgveonsigliere e come cittadina, sapere quale tipo
parla delle richieste che gli sono pervenute ah domanda avrei dovuto fare per avere una

parte dei cittadini relativamente all’interven
deciso dal Comune sui riscontri ai controlli c
tramite il censimento delle unita immobiliari
Comune ha fatto fare. Lei dice che si e riv
direttamente al garante della privacy, pr
Rodota, pero, nonostante gli siano state inv
parecchie lettere raccomandate non ha rig
sto. Ancora non sappiamo con certezza se
tervento del Comune si scontra con il princiy
della privacy? Voglio intendere questo: n
siamo nella condizione di dire con sicurez
che quellintervento non si scontra con il pri
cipio della protezione dei dati personali?
leggo bene la sua relazione intendo questd
Un’altra cosa che vorrei chiedere e re
tiva al canone depurazione acqua, per cu
dice che alcuni cittadini si sono rivolti alla s
persona per avere chiarimenti in merito. Pe
di sapere anche a che cosa fa riferimento,
ché la lettera inviata a lei & stata inviata an
a tutti i capigruppo e quindi anche alla sot
scritta. Praticamente lei ha provveduto a re
perare le circolari indicate in quella stessal
chiesta e a fornirle agli uffici competenti, opp
re é stata data risposta dettagliata nel mef
Perché da come e scritta la sua relazione §
bra che lintervento del difensore civico 9
stato quello di recuperare le circolari e trasn
terle, main sostanza non rispondere all'inter
sato, tanto che eralo stesso interessato ain

aisposta precisa.

e
il PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
Itoe Serafini.
of.

ate  ArLceo SERAFINI. L’anno scorso avevo
pesternato alcune perplessita relativamente al
'imostrutto, cioé a come veniva presentata la
vicelazione. Sento il dovere di rimarcare anche
piguest’anno alcune piccole osservazioni, nel
zeenso che le prime cinque pagine sono una
neissertazione su cio che l'istituzione stessa del
Sdifensore civico dovrebbe essere, su cio che
.dovrebbe essere la pubblica amministrazione.
la=’ una ricerca sociologica apprezzabile, ma
lsecondo me non dovrebbe neanche piu rientra-
Jae in unarelazione tecnica che un organo ammi-
nsostrativo, anche se di tutela, dovrebbe fare
peéell’ambito di un consesso come il nostro.
che  Siccome I’Amministrazione si compone
todi vari aspetti, soprattutto per la gestione della
cgosa pubblica a livello comunale, c’e la gestio-
rie propria che viene avviata e portata a termine
unelle varie azioni amministrative da parte dei
itditigenti sotto I'impulso degli assessori, i quali
edeterminano, poi, gli obiettivi da raggiungere e
iadanno una certa determinazione alle azioni da
gpercorrere; il Consiglio sviluppa un’azione di
esdirizzo e di controllo. Secondo me la relazio-
dina-viene in Consiglio comunale soprattutto per

re numero e data delle circolariin quellarich
sta.

L’ultima cosa — € una precisazione ¢
le faccio, visto che lei la cita nuovamente ne
relazione ed € un episodio che mi riguarda
riguarda la mia richiesta di un suo parg

iequesto, affinché il lavoro del difensore civico
possa anche avere un riscontro. L'istituzione
helel difensore civico € nata soprattutto per tute-
ll@re il cittadino in maniera gratuita, su abusi,
-Hegittimita che 'organo amministrativo com-
2rpie nella sua azione, quindil'applicazione diun

relativamente alla validitd di una deliberaegolamento sbagliato, I'interpretazione sba-
consiliare dell’aprile 2000. lo rimasigliata di una norma portano ad un provvedi-
amareggiata quella volta, lei stesso lo ricordaento che lede un diritto preciso di un cittadi-
ma io sono contenta di puntualizzarlo, percha#o. lo avrei avuto piacere di vedere che il sig.
lei mi face notare che la mia richiesta era stafal dei Tali, capo ufficio, “non ha ascoltato, in

formulata in modo non appropriato. Sarei stataase ad un regolamento, I'istanza del sig. Tal
piu contenta che magari mi avesse indicato calei Tali ed in base a questo sono battuto affin-
quale modo, con quale dicitura o con quale qim‘né fosse fatta chiarezza”. Oppure: “Quel rego-
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lamento comunale relativo all’edilizia non yacomunque di cattiva interpretazione di norme,
interpretato in quel modo, per cui raccolgdi regolamenti, e bene farebbe il difensore
I'istanza del cittadino, la porto avanti e chiegaivico ad indicarle in prima persona, riportan-
che possa essere modificata questa situazignédle addirittura in Consiglio, affinché noi si

Forse sono un po’ disattento, ma in qugossa intervenire sulla Giunta sull’assessore,
sto consesso hon € mai venuta un’istanza|cbe@ singolo dirigente. Ma se questo non € pos-
metta in crisi questo tipo di procedura, che dicsibile come faccio a dire che e positivo o non e
“ilregolamento e sbagliato, quell’azione specipositivo? lo non sono andato a vedere il “rumo-
fica e stata condotta male” ecc. Non vorrei ¢he”, cioe una serie di informazioni non puntuali
dal tono di questa relazione emergesse [unhe determinano poi una sensazione.
situazione indefinita, un jaccuse che non rie- Non mi aspettavo questo dal difensore
sco neanche ad individuare bene nello specifiivico, mi aspettavo una cosa piu puntuale,
co, ad esempio individuandolo in un’aziop@nche se € sempre istruttivo e da sempre piacere
specifica, in un dirigente specifico o in qualguavere anche dei ragguagli circa la natura del-
no di questi. lo dico che questo € un modo ndistituto cosi come si € evoluto nel tempo, pero
appropriato diindicare le problematiche. Possui spiace sottolineare questa cosa, soprattutto
anche capire un’osservazione politica fatta) dq@erché poi lascia un amaro in bocca quando si
un gruppo il quale, affrontando un problema lmdividua comunque, da parte di dirigenti, o per
analizza sotto un aspetto molteplice: c’é una meno da quelli che non hanno collaborato...
giustizia fatta sugli atti, &€ una giustizia politicaChi sono? Non posso andare io alla ricerca di
che va intrapresa. Ma il difensore civico hguelli che hanno collaborato o non hanno col-
proprio questo tipo di natura: di andare a cdaborato, lo devo vedere qui, deve essere intel-
gliere il senso delle norme, per dare, soprattutligibile la situazione.
sugli atti amministrativi del Comune, un’intey-
pretazione autentica e per dare tutela a coloro PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
che sono stati vessati o che comunque hanreColocci.
avuto un danno da un’interpretazione di questo
genere. FrancescoCOLOCCI. Non ripercorro le

lo vedo una valutazione politica in sens@reoccupazioni che ha espresso Serafini, che in
ampio fatta in un certo modo, perd non vedgran parte sono anche le mie. Voglio soltanto
I'individuazione delle problematiche che sop@untualizzare un dettaglio. Il difensore civico
emerse, anzi dei singoli atti che vengono|adtalalegge 7 giugno 2000, n. 150. E’ unalegge
essere analizzati dal difensore civico. Cosi concle non obbliga a costituire organi di informa-
— e mi sembra una contraddizione — mentreione e soprattutto un team di comunicazione
da una parte si accolgono tutta una seri¢ diicui le Amministrazioni comunali potrebbero
lagnanze relativamente ad alcune situaziodbtarsi, ma lalegge indica di per sé larilevanza
che vengono sbandierate, in un’azione puntudr questo fatto. E’ evidente che '’Amministra-
le, quella del gruppo di minoranza che sviluppzione comunale di Urbino puo avere difficolta,
un’attivita prevista dalla legge chiedendo I'in-da sola, a costituire un team di informazione e
tervento del difensore civico a tutela, o pen Idi comunicazione per ovvie ragioni di costi,
meno per la verifica della regolarita di uranche se c’é un ufficio stampa al servizio della
deliberato, e stato risposto “non avevano indéomunicazione esterna, pur se limitato.
cato le normative precise”. Allora non capisco. Vista I'occasione, suggerisco in questa
E’ solo per chiarezza che chiedo questo, arjckede di percorrere una strada di accordo tra il
per tutelare le persone che svolgono un’attivi@omune, l'universita, la Asl, 'Ersu, le diverse
e che comunque impegnano il loro tempo per &cuole. Tutti questi enti hanno lo stesso proble-
realizzazione di questi fini. Chiedo soltanto|dma. A>vendo lo stesso problema possono met-
conoscere — e |lo ribadisco — se esistono dere insieme le stesse risorse e la legge non
tuazioni negative, di vessazione nei confrgnimpedisce che si faccia un team di comparteci-
dei cittadini, causate dall’Amministraziongpazione da parte di piu enti per lo stesso scopo,
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perché alla fine, in una realta soprattutto pic
la come quella di Urbino, una comunicazi
efficace richiede molte risorse, ma richie
anche una pluralita di angolazioni e sopratt
una risposta a molte esigenze.

E’ questa, soprattutto, la proposta:
cominciare a studiare, non con tempi biblici
con una certa assiduita il problema dell'inf
mazione e della comunicazione. Ma c’e an
un problema di comunicazione interna fra
uffici, una comunicazione personale, diretta
difensore civico parlava di comunicazione v
bale, diretta al cittadino, immediatamente:
quello agisce il tema della formazione. Fac
un esempio: i vigili urbani di per sé sono
frequentemente a contatto con il pubblic
magari sfuggono all'osservazione del difen
re civico, perché in quel caso i reclami sara
pochissimi 0 nessuno, ma I'atteggiamento
vigili urbani, proprio data la mancanza di u
formazione adeguata non e equiparato al liv
degli utenti. A volte la comunicazione e se
plice atteggiamento, semplice comportam
to, semplice postura del corpo, direi quasi.
chiaro che su questo si potrebbe fare un trat
perché le situazioni sono veramente di degr
in certe circostanze. Quindi ¢’ un sistem
comunicazione che va rimesso a punto, di
I’Amministrazione deve farsi carico. E’ tan
che lo diciamo. lo sono entrato in questo C
siglio comunale nel 1999, ho sempre predi
questo tema perché lo ritengo importante.
comunicazione in fondo e essere uomini. Q
sto e il nocciolo della questione: si comun
non solo attraverso la parola ma attrave

diversi modi, quindi farsi carico di questo vuol

dire “umanizzare”, come tante volte dice
direttore della Asl, ma in maniera formale
rapporti.

Quindiil richiamo del difensore civico i
guesto caso mi sembra appropriato, pero g
biamo meditare in questa direzione.

PRESIDENTE. Ha la parola il consigli¢
re Mechelli.

Lino MECHELLLI. Mi trovo pienamente

a’'altra volta di richiamare I'attenzione su un
naspetto: il difensore civico dovrebbe limitarsi
eei suoi interventi a quanto previsto dal regola-
timento, alle questioni istituzionali riguardanti il
rapporto tra i cittadini e la pubblica ammini-
dstrazione, in questo caso il Comune e la Comu-
aita montana per il futuro, perché siamo a
rlivello di difensore civico comunitario. Dico
hguesto anche per non alimentare aspettative tra
licittadini, cioe il ricorso massiccio al difensore
Bivico come la figura che possa risolvere tutti i
problemi e accogliere tutte le istanze. Questo
sper chiarezza del ruolo, riconoscendo comun-
ique al difensore civico la possibilita di acco-
iwliere i cittadini che si presentano all’'ufficio,
pero indicando i luoghi dove possono trovare
aisposte effettive, perché sono estremamente
Mmreoccupato in quanto la relazione di quest’an-
eo — che rispecchia quelladell’anno scorso —
&i sono 160 interventi del difensore civico,
llonitatamente al comune di Urbino: I'1% della
popolazione avrebbe subito un torto dalla pub-
flica amministrazione. Misembra una esagera-
Eione. Sarebbe opportuno, per correttezza, come
atbceva il consigliere Serafini, entrare all'inter-
o dellasingola pratica, pur garantendo lariser-
diatezza che i casi impongono. Leggo qui 16
ctipologie di interventi e sono preoccupato per-
oché se le cose stanno cosi c’é veramente da
mavorare per sistemare la situazione e far fun-
atoonare gli uffici, dando risposte corrette ai
Lattadini.
e_
ca PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
rge Violini.

il LeoNnArRDO VIOLINI OPERONI. Io non

, ho potuto leggere la relazione, quindi non ho
potuto confrontarla con quella dell’anno scor-

N S0, ho dato una rapida e superficiale occhiatain

opuesta sede alla relazione stessa. Per
ricollegarmi alle argomentazioni che sono gia
venute, ricordo che nella sua relazione dell’an-

2-N0 precedente c’era stato un giudizio sul tipo di
rapporto che l'ufficio da lei presieduto aveva
con i vari settori comunali, quindi parlava del
grado di collaborazione dei vari settori che

d’accordo con quanto ha sostenuto il consig
re Serafini. Pur apprezzando pienamente I'g
vita svolta dal difensore civico, ho avuto mo

lisompongono la pubblica amministrazione nei
iticonfronti delle istanze presentate, attraverso
déei, dai cittadini.
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Ripeto, ho dato una rapida occhiat

Egge me lo avrebbe impedito, avrei compiuto

guesto e non ho trovato qualcosa di analagona illegittimita. La legge stessa dice che quan-
quindi mi domando: in questo anno che cosackanche io avessi ritenuto illegittimo quell’atto

successo? Abbiamo migliorato. | settori

et il Consiglio comunale nella seduta successiva

Comune che I'anno scorso si erano dimostrdé avesse riconfermato, I'atto sarebbe stato
piu problematici hanno capito qual € la funzjovalido. lo non ho poteri giurisdizionali e, crede-

ne del suo ufficio? Questi 160 interventi s
andati tutti a buon fine?

PRESIDENTE. Se nonvisono altriinte
venti, halaparola, perlareplica, il dott. Robe

Dott. ARoLbo ROBERTI Difensore civi-
co. Per quanto riguarda le osservazioni mo

nte, non é che questo faciliti il lavoro del difen-
sore civico, anzi lo peggiora. Noi siamo chia-
mati “magistrati di persuasione”, dobbiamo
r-cercare di persuadere coloro che non collabora-
rtno o quelle istituzioni che in qualche modo
danneggiano il cittadino.
Per quanto riguardail consigliere Serafini,
sgeun po’ difficile rispondere, perché ho delle

dal consigliere sig.ra Pandolfi che ha rilev

tbmitazioni precise che mi vengono imposte

gualche discordanza per quanto riguarda il ndall’art. 11 e dall’art. 12 del regolamento. L’art.
mero di interventi che hanno riferimento a certi2 recita: “Il difensore civico esercita la sua
settori comunali, preciso che avevo gia dettattivita in piena liberta e indipendenza e non é
all'inizio del mio intervento che, poiché il co-sottoposto ad alcuna forma di controllo gerar-
mune ha una dimensione di 227 chilometghico o funzionale”. Inoltre dice: “Larelazione
guadrati, € evidente che gli interventi che|ricontiene il resoconto delle attivita e degli inter-
guardano le strade, 'acquedotto e tutto cio cheenti effettuati e/o correlata da osservazioni,
ha riferimento alla viabilita, comunque ricop-suggerimenti o proposte. Non pud contenere
ducibili a questi settori, sono piu numerosi|diiferimenti a singole persone, nel rispetto della
altri interventi per questo motivo. Ho fattoriservatezza dei soggetti interessati”. Non pote-
I'esempio del comune di Chiaravalle, uncomuwo agire diversamente, tanto € vero che ho

ne che ha 17 chilometri quadrati, conunap
lazione come quella di Urbino. Naturalmer
in quel caso il numero di chilometri di stradg
di acquedotto, anche di strutture urbanistid
sara di gran lunga inferiore rispetto al comu
di Urbino.

Per quanto riguarda l'intervento sul
deliberazione sollevato dal consigliere Fos
— e in questo modo posso rispondere anch
consigliere Serafini— debbo dire che non m
stato assolutamente — e sottolineo I'avver
“assolutamente” — possibile intervenire, p¢
ché lalegge é chiarissima e recita: “ll difens
civico puo intervenire su un ricorso quan
siano indicati esattamente gli articoli che
ritengono inosservati”. 1o non sapevo nien
mi arriva questa comunicazione di interven
riguardo a questa deliberazione. Per me
generica, non sapevo quale fosse la parte
gittima della deliberazione, perché nellarich
sta di intervento non erano indicati gli artic
di legge che non sarebbero stati osservati
Consiglio comunale o dalla Giunta. Non po

ppertato una relazione del coordinatore dei di-
téensori civici delle Marche, la dott.ssa Dragoni
> del Comune di Ascoli Piceno, la quale, invece,
chali volta in volta ha indicato I'intervento che ha
niatto e alla fine ha detto “questo é stato risolto”,
“questo é initinere”, oppure “questo non e stato
larisolto”. Per quanto riguardail numero di questi
clmterventi non potevo fare diversamente, dove-
eva soltanto riassumerli come ho fatto, oppure
i ndicarli uno ad uno, ma sarebbe stata una cosa
pimutile, perché accomunandoli per titoli secon-
2rdlo me si ha un’idea piu precisa delle eventuali
prearenze o0 anche delle eventuali richieste di
daiuto che i cittadini rivolgono al difensore civi-
st0. Poi, quando si dice, come afferma il consi-
tegliere Mechelli, che il difensore civico lavora
irroppo, non so che risposta dare. Nel regola-
em@ento e detto che se qualcuno viene da me io
illken posso dire “mi dispiace, non sono compe-
igtente”, una indicazione devo darla comunque e
nlira I'altro il regolamento indica non solo il
dabmune ma anche tutti quegli altri enti che in
ledn qualche modo possono avere una relazione

Vo assolutamente intervenire, proprio perch

gtaon il cittadino, quindi I'Inps, il Ministero,
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I'lacp, persino i condomini, se volete. Se qualgiunto il manager di fronte non solo alla popo-
cuno viene da me e dice “ho una lite condomiazione ma alla stessa organizzazione.
niali”, io non dico “gliela risolvo” ma dico quali Il consigliere Mechelli osserva che avrei
sono gli articoli del codice civile cui il cittadinp dovuto limitare gli interventi a questioni che
puo fare riferimento per risolvere quella queriguardano il Comune, oppure ’Amministra-
stione, non posso mandarlo via. Anzi, piu cittazione in genere. Se leggiamo gli interventi,
dini vengono, piu suggerimenti ottengono, pirediamo che riguardano: acquedotto, urbani-
vuol dire che la funzione del difensore civico &tica, problematiche ambientali, contenziosi
svolta bene, per lo meno da fiducia ai cittadinuari. Per quanto riguarda i “contenziosi vari”
Secondo me dovrebbe essere contenta I'orgasei dovuto dire “tre enti”, ma e evidente che
nizzazione che ha creato questo istituto. | “contenziosi vari” ha riferimento non solo agli
Per quanto riguarda l'intervento del profuffici comunali ma anche agli uffici statali. lo
Colocci condivido pienamente quello che |uho scritto delle “letteracce” notevoli agli uffici
ha detto, proprio perché se il Parlamento| Haanziari statali perché agiscono male nei ri-
promulgato unalegge precisa, tipicamente striguardi dei cittadini. Perché non avrei dovuto
turata e correlata con riguardo alla comunicdarlo? Se un cittadino viene e mi dice “io ho
zione, vuol dire che tutte le “leggi Bassaniniguesta pendenza con un ufficio statale e non
precedenti non potevano avere una pratica aiesco a risolverla”, miimpegno e lo faccio. Per
tuazione, mancando I'attuazione dellacomynesempio ho avuto anche delle osservazioni
cazione. E’ per questo che quest’anno ho ingemguardo a interventi che non avrei dovuto fare,
trato la relazione sulla comunicazione e, di guperché avrei dovuto dire al cittadino “vai nel-
sugli spetti negativi della burocrazia. Questbufficio comunale”. Ma quando il cittadino
vuol dire che se ci fosse una maggiore comuniiene da me é gia stato nell’ufficio comunale.
cazione la burocrazia sarebbe molto meno inede mai chiedete all’'ufficio comunale perché il
ficiente, perché la burocrazia € comunque effeittadino € venuto da me. A quel punto io non
cace, ma e quasi sempre inefficiente. Se|peosso non fare riferimento a quell’ufficio da cui
risolvere un problema ci si impiegano diedl cittadino non ha avuto soddisfazione. Poi,
giorni anziché uno, I'efficacia &€ sempre ottenusroblematiche scolastiche, consorzio di bonifi-
ta, perché I'efficacia e I'idoneita di un’impresaca. | problemi del consorzio di bonifica sono
arisolvere un certo problema, ma l'efficienza glevantissimi e da anni i cittadini si battono per
in relazione ai costi sostenuti per risolvere quekrcare di eliminare questo tributo che é asso-
problema. lutamente illegittimo, perché al contributo non
Tutta la mia relazione, incentrata sullaorrisponde un servizio prestato. Se io voglio
comunicazione quest’anno, € anche un invitehe il postino mi porti la lettera debbo dargli
se volete sottinteso, all’ Amministrazione a ta800 lire; se do 2.000 lire al consorzio di bonifi-
si che in un qualche modo incrementi I'attivitaa, il consorzio di bonifica deve dimostrarmi
comunicativa degli uffici. guali sono gliinterventi che ha fatto non dico in
Una piccola parentesi. | nostri managemio favore main favore di quel territorio presso
ma quasi tutti i manager degli enti locali italiancui tutti pagano i contributi. La vertenza € in
non sono nati come tali, ma sono i vecchi capbrso, quasi settimanalmente io intervengo pres-
ufficio che ora sono manager, quindi &€ evidens® il consorzio, ho citato delle sentenze della
che hanno bisogno, in qualche modo, di esseerte di Cassazione, ho interessato anche gli
aggiornati su questi aspetti manageriali, percloggani giurisdizionali, perd non riesco a capire
e diverso fare il manager che il capo ufficio. L@erché questo ente, che gia rientrava fin dagli
“legge Bassanini” ha dato un’importanza rileanni '70 fra quelli cosiddetti “inutili”, invece
vantissima ai manager. Non so se conoscetesia ancora funzionante. Comunque io continuo
ultime disposizioni, ma addirittura il manages intervenire perché i cittadini vengono a la-
rappresenta penalmente il Comune di fronte alentarsi.
giudice. Non so se questo possa essere suffi-  Pratiche immigrazione. Il consigliere
ciente a farvi capire I'importanza che ha ragMechelli potrebbe dire “perché ti interessi di
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guesto?”. Sono importantissime. Gliimmigr;
non sanno dove recarsi e, credetemi, non g
trattati alla pari come i cittadini italiani. Qua
do vengono nel mio ufficio invece, io li tratt
come se fossero cittadini non solo italiani |
urbinati. Ho risolto dei casi difficilissimi 3
vantaggio di questi immigrati e senza il m
intervento probabilmente a quest’ora non
rebbero piu neanche in Italia. Un esempio:
immigrato non riusciva a ottenere l'avvicin
mento della famiglia; un altro immigrato dov
va pagare non so quanti milioni per luce elet
ca che e risultato non aveva consumato e
dicendo. Oppure immigrati che litigano c(

colui che cede in affitto la casa perché gli affjtt?

sono elevati.

Problematiche scolastiche, ricerca di |d
voro, Ici e collegati, nettezza urbanja

problematiche assistenziali, lacp, tributi e i
poste, varie: sono 24 voci. Non mi pare d
siano eccessive.

Comunque, in base al regolamento n

ati ALceo SERAFINI. Quando si chiedeva
odioessere piu puntuale non era certamente in
n+iferimento all'individuo, era in relazione alla
ofattispecie, altrimenti non capiamo come po-
miemmo intervenire per emendare. E’ vero che
y la relazione soprattutto la fa il Sindaco, il quale
ida il potere di intervenire in maniera diretta,
sfero € anche prevista una relazione al Consi-
ulio comunale dove vengono indicate le
hfattispecie che sono state analizzate, al fine di
cpoterle emendare, anche a livello di organizza-
trzione. Bene ha fatto a sottolineare la carenza di
\g@municazione o di una insufficiente comuni-
yrfazione, pero se un regolamento non va bene
erché viene interpretato male bisogna dire
“qui il regolamento non va bene perché viene
interpretato male”. Se esiste un abuso di potere
nell’applicazione di alcune norme bisogna in-
dicare quali sono le norme.

posso assolutamente allontanare il citta
che viene a chiedermi un aiuto.

Il collegamento con gli uffici. Dalle rela-

zioni degli anni precedenti & vero che ris
che io avevo delle difficolta, come tutti i dife

sori civici regionali hanno. Tutti i difensori
civici hanno delle grosse difficolta a collegars

con gli uffici, perché la richiesta che si

he PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Mechelli.

on

ino

Lino MECHELLI. Non concordo, dott.
Roberti. O non ci intendiamo o non sono chia-
I,[ro. Nessuno vuol condizionare il difensore ci-
fico, tuttaltro. Pero c'e il regolamento e c’'é
.I'indirizzo del Consiglio comunale per quanto
riguarda I'attivita del difensore civico. Credo
the questo sia consentito nelle funzioni del
onsiglio comunale. Ritengo che I'attivita del

all'ufficio contiene sempre un ricorso 0 Uryifensore civico debba attenersi a quanto stabi-
reclamo e I'ufficio si ritiene responsabile de{lgity gal regolamento, proprio per non creare
carenza nei riguardi del cittadino. A volte|shgpettative tra i cittadini. Nessuno suggerisce o
accende un po’ questo dissidio tra il difensprgniede di mandar via le persone che si presen-
civico e il cittadino. Inizialmente c'era u atano al suo ufficio’ perb lei mi ha risposto ein
totale carenzadi ComunicaZione, c’'e stato q q.iarte ha confermato qualcosa che mi preoccu-

che discorso anche di carattere giornalis
negli anni precedenti. Quest’anno, ad onor
vero le cose sono migliorate con alcuni uffi
Ad esempio, con gli uffici finanziarinonho m
avuto alcuna difficolta, perché c’é una comu
cazione fluente, non c’e bisogno di litigare.

mie lettere sono tutte gentilissime, anche qu
do, a volte, non dovrei esserlo, perché cap
che questo € il modo di comunicare fra pers
civili.

PRESIDENTE. Ha la parola il consigli¢
re Serafini per una precisazione.

iG8a: “sono intervenuto quando I'ufficio non ha
dehto risposta”. Allora, le 160 pratiche sono
ltutte reali e in questo senso i cittadini hanno
isubito un torto, un ritardo da parte della pubbli-
lea amministrazione?

Le

an-  Dott. ARoLboROBERTI Difensore civi-
Sc0. Molti di piu, perché altrettanti casi...

bne

LiINnoMECHELLI. Allora & necessario un
approfondimento, perché dobbiamo risolvere
p-questa questione, non mi sta bene che nel co-
mune di Urbino ci siano 180 pratiche, I'1% dei
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cittadini abbia subito un torto o un ritardo
parte della pubblica amministrazione, in pa
colare il Comune. L'urbanistica, 20 pratich
ma hanno presentato la richiesta di una con
sione edilizia non rilasciata nei tempi? Si sq@
presentati negli uffici e li hanno cacciati viz
Che cosa succede?

Dott. ARoLbo ROBERTI Difensore civi-
co. Sono riconducibili a questi uffici, le prat
che. Se vuole le leggo...

Lino MECHELLI. No, io ho solo chiestc
di intervenire per precisare...

Dott. ARoLboROBERTI Difensore civi-
co. Il difensore civico di Ascoli Piceno ha u
regolamento uguale al nostro: richiesta pars
verifica disciplina di gara, contributo terrem
to, privacy, mancato invio fatture gas meta
pulizia via dell’Aquila, sportello
informagiovani, inserimento comizio elettor
le, smarrimento raccomandata, manutenzi
area, contestazione di una multa, sollecito G
trollo caldaie di gas, abuso edilizio, puliz
giardini, punteggio graduatorie degli allog
Sono oltre 300 pratiche che riguardano I'A
ministrazione comunale ed enti ad essa cd
gati. Alloggio comunale, tariffa piscina com
nale, riscatto alloggio, progetto presentato
privato, multe in centro storico. Naturalmer
Ascoli Piceno é piu grande di Urbino, so
circa 300 casi. Pero le pratiche di Ascoli Pice
sono ancora piu lontane dei bisogni che ha
indicato gli abitanti di Urbino.

(Entra il consigliere Rossi:
presenti n. 19

Lino MECHELLLI. Seildatoreale € que
lo ed & cosi in base al regolamento e
indicazioni del Consiglio comunale, qualc
ufficio del Comune va commissariato. Non
possibile che i cittadini abbiano subito 20 tg
dall'ufficio urbanistica o dai lavori pubblici
non mi sta bene.

Dott. ARoLboROBERTI Difensore civi-
co. Quando si dice problematiche stradal

~
~

H&@27 chilometri quadrati. Non so se qualcuno di

-

tivoi € a conoscenza di quanti chilometri di
estrade ha il comune di Urbino, strade comunali,
esecinali e vicinali ad uso pubblico. Se sono
neentinaia di chilometri di strade e evidente che

A% c’é il buco, che la c’¢é il fosso, che li la fogna

non funziona, che la c’e la caditoia che non va.
Ho portato apposta un esempio eclatante del
comune di Chiaravalle con 17 chilometri qua-

-drati e si e no 30 chilometri di strade. E’
evidente a quel punto che le problematiche
riguardanti le strade o l'urbanistica di quel

) comune saranno di gran lunga inferiori, ma
Urbino ha addirittura un’isola amministrativa,
cioé una frazione addirittura indovata nel terri-
torio di un altro comune. E’ il secondo o terzo

ncomune di tutta la regione, come vastita. E’

2reyidente che per quanto riguarda l'urbanistica

00 le fognature o le problematiche ambientali

n@iano moltissime, perché il territorio € vastissi-

mo. Non sono pratiche di licenza edilizia, han-
ano riferimento all’edilizia.

pne

on-

ia

i Massimo GALUZZI, Sindaco.Mi pare

mehe si sia chiarito questo aspetto, se volete lo

lleprendo anch’io, perché con il dott. Roberti su

-molte questioni si lavora assieme, quindi cono-

o le cose per essere una delle parti in nume-

teosi casi.

No Intanto va premesso che la figura del

ndifensore civico é in parte sperimentale. E’

nwvero che sono due anni e mezzo che abbiamo
nominato il difensore civico nel nostro comu-
ne, tuttavia rimane una figura per la quale
vanno assestate una serie di modalita, una serie
di compiti, una serie di collegamenti con gli
uffici, con gli organi amministrativi, con gli

-altri enti, quindi prego i consiglieri comunali e

alleEConsiglio comunale di tenere conto di questo

néatto, altrimenti non si capiscono i termini del
@roblema e non si da piu efficienza alla figura
rilel difensore civico e nemmeno alla collabora-

, zione che vi deve essere fra le varie istanze. E’
chiaro che é una questione in itinere, per cui si
debbono aggiustare i meccanismi il piu possi-
bile affinché si arrivi a una efficacia, a una
efficienza degli interventi del difensore civico

PRESIDENTE. Ha la parola il Sindaco.

lavori pubblici, ho detto prima: il territorio € ¢

lie della collaborazione in questo caso degli
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organismi istituzionali del Comune ma nordi carenza. Quella € una pratica che risulta
soltanto, perché il difensore civico ha anghesaminata dal difensore civico, € una di quelle

altre competenze.

E’ un lavoro che si sta costruendo,
deve essere migliorato, aggiustato, devon
sere verificate le varie competenze affin

19. Cosi stanno le cose. Ho voluto dirlo per
heemplificare, perché altrimenti non capiremmo
aklavoro che si sta portando avanti.
hé Lo dico perché credo che il lavoro che si

possa essere portato avanti nella maniera| rsta portando avanti e che e stato portato avanti

gliore possibile.
Mi pare che la preoccupazione fosse:

in questi mesi & positivo nella istituzione della
‘digura del difensore civico e nella collaborazio-

sono 160 interventiinunanno, 300 interventiine che si € instaurata per avere una struttura

due anni e mezzo”. Se fossero anche t
pratiche riferite al Comune, cosa che no
perché in minima parte sono riferite alle co
petenze del Comune e in altra parte riferit
tutta un’altra serie di argomenti su cui il Co
ne non c’entra niente, comungque ammess
che che 50 fossero del Comune, potre
ritenere che sarebbe negativo se fossero
stioni sulle quali il Comune compie abusi, n
risponde mentre invece dovrebbe rispond

tidteriore a servizio dei cittadini, affinché ci sia
la soluzione dei problemi che i cittadini riten-
ono di avere, anche nei confronti dell’Ammi-
rastrazione. Ritengo che il lavoro fatto e che si
usta facendo, con tutti gli aggiustamenti neces-
asati, siain gran parte positivo. Certo che ci sono
nuelle carenze di risposta dell’Amministrazione
wemunale ai cittadini, perché altrimenti non
’era bisogno della figura del difensore civico
redi altre situazioni, che dobbiamo perd sempre

Da quello che ha spiegato il dott. Roberti nond piu migliorare. L'individuazione del difen-

cosi. Le 20 pratiche che il dott. Roberti
indicato come riferimento all’'ufficio urbanist

ca e le altre 19 che fanno riferimento ai lavori

pubblici sono pratiche che I'ufficio ha esa
nato, quindi non a priori abusi che l'uffici

urbanistica ha compiuto nei confronti del citt
dino. Quelle sono 20 pratiche, tra tutte que

cheinunannoil dott. Roberti ha esaminato,
sono state sottoposte al difensore civico e

nel lavoro che e stato compiuto si sono chiar

si sono aggiornate, hanno trovato una solu

ne. Non c’é scritto da nessuna parte che g

questioni sulle quali il Comune aveva manc

ai suoi compiti. Se le cose stanno cosi mi g

che la situazione sia un po’ diversa.

Dico questo, anche perché conosco,
sendo una delle parti, il meccanismo delle
tiche che esamina il difensore civico. In que
giorni dei cittadini hanno scritto al difenso
civico per la sistemazione di una strada
difensore civico ha scritto al Sindaco, il Sing
co ha scritto al difensore civico e ai cittad
dicendo che quella strada si pensa di asfalt
e di metterla a posto. Questa non € una que
ne di carenza o di non risposta da parte
Comune. Abbiamo spiegato ai cittadini e
difensore civico che quella strada €& dentr

dore civico serve proprio a dare un altro stru-
- mento per poter fare con piu efficacia questo.
Ripeto ancora una volta — I'ha riportato
idi nuovo il dott. Roberti nella sua relazione —
0 che su 250 Comuni nelle Marche, 20 hanno
aistituito la figura del difensore civico. Questo
b|lper far capire la sperimentalita delle operazioni
clegper far capire la scelta che abbiamo fatto come
cl@®mune, come volonta politica. Nessuno ce lo
itayeva ordinato, ma vogliamo andare incontro
ziale esigenze che hanno i cittadini per risolvere
osempre e meglio i problemi che eventualmente
atel dovessero presentare. Abbiamo fatto uno
asforzo e siamo andati in questa direzione.

Le pratiche che il difensore civico ha
essaminato sono 300 in due anni e mezzo e sono
rd60 in un anno. Anche se fossero tutte rivolte
stiei confronti del Comune, sarebbe una pratica
reogni tre giorni. Se ci fosse un problema ogni tre

diorni sarei molto contento: la questione é che
aee ne sono molti di piu. Non voglio banalizzare
nperché anche il difensore dice, nella relazione
adhe ha fatto per la Comunita montana che in
stitue-tre mesi di lavoro ci sono una cinquantina
deil pratiche esaminate. Il difensore civico do-
amnanda, in quel caso: “non c’e nessun problema
oniella restante parte della Comunita montana o

progetti, dentro i finanziamenti, la asfalteremiaanche non c’é informazione, si deve avere

la metteremo a posto, quindi non & un proble

npeena consapevolezza che i cittadini si possono
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rivolgere al difensore civico ecc.?”. Non vog|
banalizzare. Anche rispetto alle 300, alle 1
ammesso che tutte fossero nei confronti

Comune vorrebbe dire una pratica ogni

giorni e sarebbe una cosa molto relativa. N
credo che si possa banalizzare cosi, credo
dobbiamo ancora di pitu informare che c’e q
sto strumento del difensore civico, affinché y
cittadini vi si possano rivolgere, perché e
cosa utile se si riesce a migliorare la collabg
zione e la funzione del difensore civico e
collaborazione da parte degli organi ammi
strativi del Comune. Lo dico io che in ques
caso sono la controparte.

Perché questo? Perché é chiaro che s
una interazione, una collaborazione, una
municazione tra difensore civico, uffici, stry
tura comunale, amministratori ecc., si rieg
meglio a far funzionare il quadro complessi
Anche su questo sono abbastanza soddisf
perché vedo dei miglioramenti della situaz
ne. Il difensore civico ha parlato di miglior
mento nella collaborazione con gli uffici. Sof
contento che abbia fatto riferimento ad alc
dirigenti come persone molto preparate e im
gnate a favorire questo tipo di rapporto. A
fine della relazione il difensore civico scriv
“di tutte queste pratiche un’alta percentuale
avuto un esito positivo per i cittadini”. Ques
era |'obiettivo che abbiamo. Anzi, bisogna fg
in modo che sia sempre piu cosi.

Dette queste cose e sottolineato che d
biamo sempre piu lavorare, perché non é
obiettivo raggiunto, € una questione delicat
un processo che dobbiamo portare avanti,
strumento che dobbiamo far funzionare sem
meglio, come Sindaco mi sento di ringraziar
dott. Roberti, difensore civico della citta
Urbino. Lo faccio anche perché da oggi é dif
sore civico della Comunita montana, non |
soltanto del Comune di Urbino. Nessun proh
ma, perché ritengo che il dott. Roberti, esse
tre giorni in Urbino come avevamo stabilit
potra continuare a portare avanti la sua o
nei confronti del miglioramento di fronte
problemi del rapporto fra la citta, ’Ammini
strazione e i cittadini stessi. Per queste rag
lo ringrazio davvero molto per I'impegno cf
ha messo nel suo lavoro direttamente cg
difensore civico del Comune di Urbino e so

icsicuro che la collaborazione continuera piena-
6Mnente e riusciremo sempre di piu a migliorare
dglesto strumento importante che ci siamo dati.
tre
lon PRESIDENTE. Per questo punto non é
grevista alcuna votazione. Ringrazio anch’io a
herome personale e di tutto il Consiglio comuna-
ile il dott. Roberti, augurandogli di continuare il
navoro anche nella sua attivita per gli altri
r&omuni della Comunita montana.
la
ni-
to
Delega alla Comunita montana per la gestio-
2 c’'@  ne associata del canile di Ca’ Lucio —
co-  Approvazione convenzione
t-
5ce PRESIDENTE. L'ordine del giornoreca,
al punto 3: Delega alla Comunita montana per
atngestione associata del canile di Ca’ Lucio —
OApprovazione convenzione.
3- Ha la parola il Sindaco.
N0
ni Massivo GALUZZI, Sindaco.l consi-
pglieri conoscono le questioni relative al canile
[l@omunitario di cui si parla nella delibera, ma
epresumo conoscano il problema pitu complessi-
hao della questione che riguarda il canile. Il
taComune di Urbino agli inizi degli anni 90
irettenne dalla Regione, per conto dei Comuni
dell'area interna — i 29 Comuni che fanno
obferimento alla Asl — un finanziamento per
wostruire la parte sanitaria del canile in localita
q,@a’ Lucio, vicino alla discarica delle Comunita
unwntana a Montesoffio, in comune di Urbino.
p@ttenemmo questo finanziamento, impegnan-
e dociin prima persona come Comune, trainando
di’operazione piu complessivafrala Asl, gli altri
2rcomuni e le Comunitad montane, ottenemmo
piquesto finanziamento, si inizid a costruire la
lgparte sanitaria del canile. | lavori del canile —
nda struttura sanitaria— si ultimarono nel 1995,
pquindi molto tempo fa. La struttura sanitaria
enan fu possibile metterla in funzione perché
himancava della parte riguardante la struttura
- ricettiva. Non si poteva mettere in funzione la
oparte sanitaria finché non c’era anche la struttu-
\ga ricettiva, in quanto la struttura sanitaria e
no@mposta da alcuni laboratori, dalla cucina e da
palcuni ambulatori medici oltre che da dieci
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posti per ricoverare provvisoriamente dieci ar
[l meccanismo funzionava cos
I'accalappiamento dei cani e di competer
della Asl che deve portarlo nella struttura sg
taria dove deve essere visionato, poi per d
giorni il cagnolino deve stare nella par
ricettiva, dopodiché va ospitato nella pa
ricettiva piu complessiva, perché li c’'era

nblema del canile. Fino adesso avevamo il canile
i:a Mondolce, realizzato dal Comune, gestito
1zeon i fondi che mette a disposizione il Comune
nattraverso una convenzione di Legambiente,
ieodbsa anche adeguata. E’ importante che cisiala
tgassione, 'impegno di tanti ragazzi che si sono
rteccupati da questo problema, ma e una cosa
nanadeguata dal punto di vista della collocazione

solo dieci posti per cani. L'obiettivo era que
di costruire anche la parte ricettiva e qui co
ciarono a venir fuori i problemi, perché i sol
della struttura sanitaria riuscimmo ad otten
dalla Regione, fatto grandemente positiv
soldi per la parte ricettiva bisognava tirarli fu
e si comincio a discutere anche della gesti
sanitaria vera e propria, cioé il medico, il ve
rinario, I'infermiere sono di competenza de
Asl, ma la pulizia, i locali, le strutture, |
necessita anche di parte sanitaria sono di
petenza dei Comuni, non della Asl. Qui
toccava trovare i soldi e definire i meccani
per la gestione della stessa parte sanitari
canile, amaggior ragione nel momentoinc
€ cominciato a pensare alla parte ricettiva.
parte ricettiva € a totale carico dei Com
delle Comunita montane o di chi per loro.
Siccome e una questione che coinvo

lee strutturale. Quindi riusciamo a superare an-
irche questa cosa che non va bene, non é giusto
dmantenere in quello stato. Sara quindi chiuso il
riianile di Mondolce e funzionera complessiva-
,mente il canile a Ca’ Lucio. Quindi riusciamo
ra dare una risposta complessiva a questo pro-
tdema che io credo sia anche un fatto di grande
ecivilta nei confronti degli animali per I'atten-
lZzione che dobbiamo avere anche rispetto a

questo fatto.
om-  Cisono stati ritardi dal 1995 ad oggi, ma
dho cercato di spiegare le ragioni. Pero, di fronte
mai ritardi il Comune di Urbino ha anche avuto la
depacita di avere i finanziamenti allora, di co-
i struire il canile sanitario, di operare assieme
Ladla Comunita montana per costruire la struttu-
nra ricettiva, di mettere d’accordo tuttii Comuni

e stabilire le forme di gestione, cosa non sem-
gaelice, edidare, fraiprimi Comuninellaregione

un finanziamento di qualche centinaia di milioMarche, una risposta adeguata e di civilta. La

ni, complessivamente, non é stato facile ved
chi si prendeva in carico tutta questa questid
stabilire i meccanismi, le competenze e il 1
cessario impegno finanziario da parte dei t
i Comuni. Finalmente, con I'impegno priorit
rio della Comunitd montana di Urbania,

ecenvenzione spiega queste cose, stabilisce qua-
nesono i criteri, la Comunita montana é capofila
nedella gestione, al Comune di Urbino, con quelle
ptthodalita viene richiesto, da un punto di vista
h-finanziario, un contributo di 2.300 lire per
irabitante, cioé la Comunita montana di Urbania

accordo con il Comune di Urbino, si € riusci
sbloccare questo problema e a costruire la
ricettiva del canile. Sono cominciati i lavori
meta dello scorso anno e adesso, finalm
guesti lavori sono terminati, la parte ricetti
del canile e a posto e ad aprile si puo aprir
struttura che sara senz’altro completam
funzionale. Questo & un fatto molto positi

| da quantificato il costo della gestione comples-

asiga del canile, parte sanitaria e parte ricettiva,
an un tot di necessita finanziaria, ha ripartito

ntpyesta necessita finanziaria fra i vari Comuni
atabilendo il criterio del contributo per abitante
¢aviene fuori questo risultato: 2.300 lire.

nte  Credo che vada molto bene, perché riten-

ogo che la Comunita montana abbia fatto i conti

perché si avra la possibilita di ospitare nellaene, ma piu avanti si potranno aggiustare le
parte ricettiva cento cani. La Comunita montazose. Non € un aggravio chissa di quanto per il
na e titolare della gestione di tutta la questign€omune di Urbino, perché la gestione attuale
E’ chiaro che ha messo d’accordo le altre Calel canile di Mondolce, con il contributo che

munita montane e tutti i 29 Comuni della Astdavamo a Legambiente costa press’a poco lo
per portare avanti questa operazione. Credtesso. Nella delibera vedete scritto “5.300
che questo sia un fatto molto importante, che Viee”, perché si tratta delle 3.000 lire che il

finalmente a dare risposta complessiva al pr&&omune dava come contributo ordinario e che
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ha sempre dato, piu 2.300 lire per la gesti

del canile. Siccome nella Conferenza (
capigruppo e stato detto che sembra non es

specificata bene questa cosa, propongo ch

specificata meglio e al punto 3) della delibe

dove sidice “I'importo di £. 5.300 quale cont
buto annuo per abitante”, propongo di aggi
gere “comprensivo del contributo ordinario
£. 3.000 fino ad ora erogato e £. 2.300
funzione della gestione del canile”.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie

re Bartolucci.

RaNniEro BARTOLUCCI. Lei ha detto

“finalmente abbiamo il canile”, pero risolve

il problema del randagismo? Perché in cqg

zone, piu nelle frazioni che in citta, ci so

molti cani abbandonati. Anche qui bisognersg
be fare il censimento. Inoltre vedo alcune vig
Urbino molto sporche a causa dei cani. | vig
urbani o le guardie sanitarie risolveranno

problema di catturare e portare nel canile qu
cani abbandonati e farli tatuare o darli in a
zione?

PRESIDENTE. Ha la parola il consigli
re Ciampi.

Lucia CIAMPI. A proposito dellaricrea
zione degli animali sarebbe bellissimo ricor
re un episodio di Conrad Laurens, un famo
simo studioso del comportamento degli ani
li, che in sintesi libera gli stessi animalie m
il figlio in gabbia.

Non € in discussione la costruzione
canile, che e opera necessaria, ma ho a
gualche perplessita per la gestione della Co
nita montana che personalmente consider
cimitero degli elefanti, in quanto la politi
territoriale ormai non si fa piu per Comuni
montana ma per altre ragioni.

Ma a parte questo, leggo nella propost
delibera che gia per la costruzione del cani
stato concesso in comodato gratuito alla Cof
nita montana un terreno per la costruzione d
canile, poi sotto si dice che in comodato gra
to sara concessa alla Comunita montana
superficie complessiva di mq. 21.927. 1l pi
blema é che questo territorio appartiene agl

bri@b. Quindi, se il territorio fosse stato di un
lgirivato I'avrebbe ceduto in comodato gratuito?
s¥isto che il Comune di Urbino paga la quota
e saame gli altri Comuni, perché non si € preteso
rajna somma, anche piccolissima, inferiore, che
ipoteva servire per l'assistenza? Se si da un
irterreno in comodato gratuito, qual € la ricom-
dpensa da parte della Comunita montana? Per-
iohé questi terreni Irab sono un pozzo di San
Patrizio a cui si attinge in ogni necessita meno
guando & necessario.

Faccioiconti. Ladiscarica di Montecalvo
e in terreno ex Irab, la discarica Ca’ Lucio e in
terreno ex lIrab, il canile viene costruito in
terreno ex Irab, adesso gli si concedono 21.000
ametri quadriin terreno ex Irab, si deve costruire
ribpalazzetto dello sport e si alienano beni per
N@.750 milioni. Ma questo pozzo di San Patrizio,
slquando finisce?

2 di Vorrei sentire anche il parere dell'asses-

jikore al bilancio, perché so che questo terreno,
ikon sopra la discarica rendera pochissimo.
gtnche un solo milione poteva essere impegna-
de per l'assistenza.

Sono questi i dubbi che ho, non per il
canile. Salvo che non abbia capito bene la
-delibera c’@ una ricompensa da parte della
Comunita montana. In ogni caso chiedo perché
in comodato gratuito.

D

a- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
ise Pandolfi.

a_

tte CLaupia PANDOLFI. 1o ho qualche per-
plessita sull'articolo 9 della convenzione, per-
alhé in questo articolo 9 si legge che noi appro-
chamo un piano finanziario di massima relativo

I servizio, poi si dice “Fermo restando la
gpecificazione e il dettaglio delle condizioni
aintegrative da definire previa concertazione e
aaccordo degli enti stessi e comunque con riser-
va di provvedere alle integrazioni finanziarie

2 dchieste a carico dei firmatari”, integrazioni
effnanziarie per le quali, peraltro, non si fissa
moemmeno un tetto, non c’e assolutamente nien-
i de. Inoltre, trattandosi di un piano di massima
uiron capisco perché non si poteva eventualmen-
uteaprevedere la possibilita che questo piano di
omassima esagerasse nei costi, anziché presen-
eare dei costi in difetto.
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Oggi andiamo ad approvare 2.300 lirén sede di Conferenza dei capigruppo il Sinda-
per abitante che sembrano poche, ntw diceva che questa struttura servira per tutti i
contestualmente ci impegniamo a integrar@omuni che sono compresi nel territorio della
guesta somma qualora si rendesse necessafisl, n. 2 e che sono 29. Leggendo qui sembra
senza che venga limitato in alcun modo l'imehe la gestione del canile venga in realta soste-
porto di questa integrazione. nuta dalla Comunita montana e dai Comuni che
fanno parte della stessa Comunita, ovvero nove
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-Comuni. Probabilmente si intende male, ma
re Foschi. non vorrei che fossero i Comuni facenti parte
della Comunita montana dell’alto e medio
EvuisaBeTtA FOSCHI. Innanzitutto va det- Metauro a sostenere i costi per un servizio che
to da parte di tutto il gruppo del Polo pein realta va garantito e assicurato per 29. In
Urbino, che era ora che si provvedesse| abstanza, pagano in 9 per tutti o anche gli altri
affrontare la situazione, quanto meno per riso29? Non e chiaro, perché se si parla di conven-
vere il problema di Mondolce, perché quetione perla gestione del canile e si vedono solo
canile & vero che é un sollievo per i cani, pgidnostri 9 Comuni la questione non é chiarissi-
per gli abitanti attorno € un problema. A questma e sicuramente non € spiegata abbastanza.
proposito vorrei anche ringraziare quelle per- Non ho capito quanti cani, alla fine, riu-
sone che, anche attraverso il proprio lavoro dcirebbe a tenere questo canile.
volontariato hanno consentito che Mondolce
venisse in qualche modo gestito, perché spno  PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-
tante le persone che hanno lavorato davyere Marolda.
con spirito di puro volontariato, che hanno
dedicato ore delle proprie giornate a prenderei  GErarbo MAROLDA. Vorrei sottoline-
cani, a portarli a spasso, quindi sarei contenséae un paio di cose. Anch’io ero favorevole a
che proprio quelle persone che hanno dimostnaen pagare la quota, non perché non voglia
to non solo tanta capacita ma tanto affettajutare i cani, mavisto che il Comune di Urbino
venissero ricompensate nel senso che vengi@ampegnaadonare ilterreno, a prescindere dal
loro riconosciuto quanto svolgono che si| &atto che sonodeibeniexIrabforse laquotanon
vero e volontariato, ma se venisse giustamerdadava pagata.
riconosciuto sarebbe giusto. Per quanto riguarda la prevenzione del
Mi hanno preceduto sia il consigliererandagismo sipoteva ipotizzare parte del canile
Ciampi che il consigliere Pandolfi, e il consi-hon solo per il ricovero dei cani catturati in giro
gliere Pandolfi proprio relativamente al puntger la citta, ma individuare una piccola area
9): mi chiedo cosa sia il piano finanziario [dcome struttura alberghiera per cani, soprattutto
massima, cioé se é solo la quota che dobbiamei periodi estivi in cui il fenomeno del
dare, ma non penso che quello sia un piamandagismo € molto piu elevato.
finanziario, non si capisce davvero che cosasia.
Mi ha preceduto anche Lucia Ciampi quando = PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
parla di terreno in comodato gratuito. Sg tle Torelli.
Comune di Urbino da il terreno, viene quasi
automatico pensare “sarebbe forse opportuno  Luici TORELLI. Penso che con la co-
che non pagasse la stessa cifra che paganostjiuzione di questa struttura, come € stato gia
altri Comuni”, non perché Urbino sia il privile- detto, veniamo ad affrontare in modo piu gene-
giato di turno come spesso qualcuno ci rimpraale la questione del randagismo. Il fatto che in
vera, maperché daparte del Comune viene gdageesto momento investiamo delle risorse, per
il terreno sul quale il canile & costruito. Secondguanto limitate, per fare in modo che si risolva
me e forse opportuno rivedere la quota cheiilproblema del randagismo da una parte e nello
Comune deve versare. stesso tempo ci si preoccupi anche della gestio-
Poi chiedo al Sindaco una precisaziop@&e del canile, in modo che i cani che vengono a
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essere ricoverati in quella struttura abbiano unma questione anche di educazione da parte
sistemazione la piu decorosa possibile, c| fdegli stessi proprietari dei cani.
dire che & un segno di civilta che la nostra

comunita esprime nei confronti di questo pro- (Entra il consigliere Balducci:
blema. presenti n. 20
Sono quindi d’accordo e siamo favore-
volia questa delibera. Anch’io ho delle doman- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

de da fare al Sindaco — mi ha preceduto prinra Mechelli.
il consigliere Foschi— sul coinvolgimento delle
Comunita montane, perché qui sono elencati  Lino MECHELLI. Qualche informazio-
solamente i Comuni della nostra Comunitae, anche perché la prossima settimana la Co-
montana. Vorrei sapere anch’io se € soltantounita montana approvera la convenzione con
perché noi stiamo deliberando rispetto alla ho-<Comuni del suo territorio.
stra Comunita montana e poi le altre Comunita  Esprimo un giudizio positivo, anzi soddi-
montane faranno altrettanto per i loro Comunsfazione: finalmente si arriva alla soluzione di
0 in questa delibera dovevano essere elencati problema molto sentito nel territorio per
tutti i Comuni? guanto riguarda il randagismo. Qualche rispo-
L'altro problema che volevo sottolinearesta, qualche utile notizia, chiarimento: i costi
riguarda il fatto che giudico positivamente I'in-del canile sono a carico dei 29 Comuni del-
tenzione di affidare la gestione alle stesse pdiazienda sanitaria. Il canile prevede sia il sani-
sone che gestiscono ora il nostro canile. Sptario che I'alberghiero. | posti sono 20 per |l
dei volontari che hanno lavorato molto benesanitario e 120 per I'alberghiero, di cui 108
che soprattutto danno la possibilita di avere umeservati agli entilocali, quindi alle esigenze dei
continuita, soprattutto nella questione dell’af€omuni e 12 posti sono riservati alle esigenze
fidamento dei cani, perché il problema di ¢uiemporanee di tipo alberghiero, ad esempio la
dovremmo interessarci non e solamente prefamiglia che si allontana dal territorio e affida
dere i cani, sistemarli, ricoverarli, curarli, mal proprio cane al servizio del canile consortile.
anche trovare le modalita migliori per affidare Per quanto riguarda i costi, sono stati
I cani che per vari motivi vengono ricoveratifimuantificati in 2.300 lire per abitante e si é
quella struttura a famiglie, ragazzi, bambinarrivati a questa quantificazione attraverso un
che li vogliano. Da questo punto di vista ¢’&onfronto con tutti i sindaci della Asl. Il risul-
bisogno di una serie di persone che non vadatato e stato che i Comuni con 2.300 lire rispar-
li solamente per fare un lavoro ma che abbiameiano, o comunque non spendono di piu, pero
anche un certo amore per i cani e si prendandanno un servizio completo: sia il canile sani-
cuore questo problema dell’affidamento ghtario che quello alberghiero.
rimane fondamentale per la funzionalita stessa |l consigliere Ciampi ha dato un giudizio
della struttura, perché se non c’e un ricampitegativo sulle capacita e sulle opportunita di
traicaniche entrano per vari motivi e quelli chgestire i serviziin modo associato da parte della
escono perché affidati, dopo un po’ di temp@omunita montana. Sarebbe opportuno spie-
arriveremmo all'intasamento della struttura gare anche le ragioni, perché c’é uno sforzo
si creerebbero altri problemi. comune per dare risposte e molte volte & possi-
L'ultima cosa la diceva Bartolucci nelbile solo gestendo alcuni servizi in modo asso-
suo intervento. Il fatto che spesso i proprietaciato. Questo lo dico senza distinzione di schie-
di cani non si attengono alle leggi, per cuilimamento politico, perché é una esigenza condi-
giro per le strade, sui marciapiedi si notano|glisa dalla generalita delle Amministrazioni. Il
escrementi di questi animali. Se possibile, hé&htto di cedere in comodato o meno il terreno:
prossimo giornalino del Comune, la Giuntaon é facile, al confronto con gli altri enti
dovrebbe fare un richiamo ai possessori di gaoomunali avere la moglie ubriaca e la botte
facendo riferimento alle leggi e alle sanziorpiena, cioe il servizio sul territorio con qualche
previste per chi non ottemperi alle modalita.[ESconto. Credo che Urbino debba svolgere un
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ruolo non certamente svendendo le prof
risorse, ma deve tener conto di tutti gli asp
guando i servizi vengono organizzati sul p
prio territorio.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig
re Rossi.

Lorenzo ROSSI. Pare che finalmente
lavori per il canile siano terminati dopo anni
gestazione, di solleciti e anche di lettere
giornali. Cio pone fine ad anni di inutili disa
per i cani ospitati nell’attuale canile ed affidg

priessa una durata specifica, una scadenza, c’'e
etiino spazio lasciato in bianco. Proprio per la
raaecessita di una verifica accurata sul modo di
gestire il canile e su altri aspetti quali i costi,
ritengo che il protocollo d’intesa entri come
2-previsto il primo aprile di quest’anno, ma abbai
una durata che non vada oltre il 31 dicembre
2002. Sedici mesi di validita sono un periodo
isufficiente per qualsiasi verifica e per una sua
deventuale successiva proroga. Propongo, in
sgibstanza, di stabilire un periodo di verifica
gianche sul lato dei costi. Anche perché la do-
atmanda e: qualora i cani dovessero variare nel

ad alcuni benevoli volontari che non manc
mo di ringraziare. |l cane da sempre é cons
rato il piu fedele amico dell’'uomo, ma € an

idero numero, cido comportera anche una modi-
dieadellatariffa? O qualche altra situazione che
henodifichi i costi di gestione del canile. Visto

quello frai piu vituperati e maltrattati. Non diroche I'importo € abbastanza rilevante, sarebbe
che essi sono il dono che agli uomini fecerbene che siimponesse un termine di durata piu
Apollo ed Artemide, ma desidero ugualmentbreve, in modo da consentire che questo perio-

riaffermare che ad ogni animale & dovut
rispetto, il soccorso e la pieta. Quindi il can
di Ca’ Lucio ha un risvolto civile e colma u
lacuna durata anche troppo.

Alcune domande, in particolare in rel
zione alla gestione e ai costi. In merito
gestione non ho ben capito il contenuto d
convenzione. Si parla di associazioni, digru
protezionistici, di un gestore. Nonso se hol
con scarsa attenzione o meno, ma alla fine
ho ben capito questo canile come verra ge
concretamente.

Cosi come ritengo che sui costi non ci
chiarezza per niente. Veniamo a sapere
consigliere Mechelli che a pagare saranno
I 29 Comuni della Asl, il che significa che ¢
oneri di gestione del canile saranno superio
200 milioni annui, facendo una stima de

dlo possa essere di verifica della congruita del-

il¥importo, eventualmente modificato.

a Con questo canile sicuramente viene ri-
solto il problema del ricovero dei cani; ci augu-
fiamo che anche per gli anziani il problema

lldella casa diriposo venga finalmente affrontato
lerisolto.

pi

tto PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-

nox Edera.

tito

Guipo EDERA. So di dire una cosa ov-
i@ia. Le ultime leggi sulla difesa del cane non
d=dno state abbastanza pubblicizzate. Siamo in
utinti a non sapere come viene considerato oggi

liil cane. Un nuovo soggetto di diritti che molti

ripadroni del cane non conoscono. SpPesso Ci Si

glirova a non sapere cosa bisogna fare quando un

abitanti. Si tratta di oneri di gestione rilevanti €ane muore, non si sa cosa bisogna fare a un

credo sarebbe utile che, nella proposta di d
bera si chiarissero, indicativamente, quali sq
I principali costi di gestione di una struttura
guesto genere, perché se non sbaglio, se i

etiane. Spesso e volentieri arriva in famiglia il
prrucciolino simpatico che poi cresce, non soddi-
dsfa le nostre aspettative e spesso e volentieri i
camalintenzionati lo lasciano in giro. E’ quindi

sono circa 150 — faccio riferimento ai datinecessario fare un’opera di sensibilizzazione

20+120 — significa che ogni cane costa qu
un milione e mezzo all’anno, una cifra abl
stanza rilevante. Visto I'importo della speg
sarebbe bene un dettaglio piu preciso dei ¢
previsti per questo canile.

Infine faccio anche una proposta. Ne
convenzione sifissa unadata d’'inizio mano

aserso la gente, perché vedo e sento che ce n'e

abisogno.

5a, Prima c’era il tatuaggio, oggi si parla di

osticrochip. lo stesso avevo sentito dire che |l
microchip era riservato a cani pericolosi, inve-

ll@e vedo I'operatore dalla Asl arrivare davanti al

n /o portone, chiedere “di chi & questo anima-
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le?”, riferendosi a un cane grosso come|ysersonalmente non approvo. Molti sono stati
gatto, e microchip. C’é bisogno di una informaassegnati da poco e ancora non si capisce bene
zione dettagliata. gualisarannoirisultati, ma mi pare difficile che

Per quanto riguarda la struttura € un’opda Comunita montana riesca con il proprio
ra che soddisfera senz’altro le esigenze delbaganico e con le sue strutture a far fronte a tutte
zona. Ricordiamo che il cane non e semplicée problematiche. Ogni cosa va gestita al me-
mente un animale a quattro zampe, ma interefiio. Ad esempio, per quanto riguarda la gestio-
sa il sentimento e gli affetti della gente e spesge del demanio, il taglio dei boschi e la gestione
volentieri & fonte diinfiniti litigi, anche rabbio- del territorio nel suo complesso: non abbiamo
si, a suon di denunce tra i cittadini, quind} gnigliorato molto, ad oggi. Quindi continuiamo

chiaro che allindomani dell'apertura del caniad assegnare compiti che dubito si riesca ad
le & necessario fare quello che dicevo pri

PRESIDENTE. Hala parolail consiglie- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Gambini. re Serafini.

Maurizio GAMBINI. Le mie _doman_d _ ALceo SERAFINI. Chiedo soltanto alcu-
sono quelle che ha posto anche il consiglief, yrecisazioni. La prima riguarda 'eventuale

Rossi relativamente a quanto Ci verra a costl§an sione che si potrebbe fare tra i sottoscrittori

questo canile, su chi dovra servire. Ritengo Stitlla convenzione, che mi sembra siano soltan-

improbabile _che questa _s_truttura_riesca a f% i Comuni aderenti alla Comunita montana
fronte alle esigenze di tutti i comuni. Sulle ci E\lto e Medio Metauro. Vorrei confutare

non so che conti ha fatto il consigliere Rossy, echelli su questo, perché lui dice che i costi
ma mi sembra che si sia tenuto basso nei cpYic o ' SY AUesto, p . _
no ripartiti tra i 29 Comuni della Asl; secon-

Non ho capito se come Comune ci cost ) . . .
0 me la convenzione viene invece sottoscritta

2.300lire in piu rispetto alla gestione preceden: o i
te, quindi parliamo, solo per la Comunita m dallaComunita montana Alto e Medio Metauro,

tana dellAlto e Medio Metauro. consider 0quindisoltanto dai 9 Comuni, on dai 29. Non si

che siamo 38.000 abitanti, di circa 250 milio capisce be_ne questa cosa, qgi_ndi sarebbe bene
affrontarla in termini piu precisi.

MassiMo GALUZZI, Sindaco.Ho gia Questa convenzione non ha un termine

spiegato prima che quella cifra & suddivisa: per
il canile, 2.300 lire. L’altra cifra e il contribut
ordinario che gia il Comune dava alla Comu
ta montana.

Massimo GALUZZI, Sindaco.Ce I'ha:
@bbiamo sbagliato.

ALceo SERAFINI. Vorrei inoltre ripren-
Maurizio GAMBINI. Quindi la Comu-| dere un concetto: esistendo gia un comodato

nitd montana doveva gia assolvere dei compififatuito da parte del Comune su un’area che
Non credo che questa struttura con 120 pp&®n € comunque ristretta — oltre 2 ettari —
possa far fronte alle necessita di tutti i comynipotevamo anche chiedere I'esenzione parziale
Credo che questo problema ci si ripropofrda un contributo. Mi riservo di valutare la
molto presto. situazione anche sotto I'aspetto economico e di
Debbo ribadire — I'ho detto anche [ngestione, perché come diceva il consigliere
sede di Consiglio della Comunita montana|-Gambini, bisognerebbe precisare meglio le parti
che non sono troppo d’accordo sul dare tuteconomiche per vedere qual € il piano generale.
gueste deleghe alla Comunita montana, perché
giadideleghe ne hamolte e gia sistadistoglien- PRESIDENTE. Ha la parola il Sindaco
do dalle attivitd per le quali & stata istituitaper la risposta.
quindi sviluppo del territorio, promozione dgl
territorio. Si sta orientando su altri servizi che Massivo GALUZZI, Sindaco.Cerco di
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rispondere andando per ordine rispetto agli ~ Seconda questione: abbiamo ritenuto di
interventi. farlo perché ci criticano tanto — Comunita
Il consigliere Bartolucci poneva la que-montana, altri Comuni — dicendo che il Co-
stione del randagismo intesa in senso piu gemaune di Urbino non collabora mai: in questo
rale. Fino a pochi anni fa c’era una confusion@odo dimostriamo che invece diamo una col-
estrema nell’ambito delle leggi sul randagismiaborazione arisolvere un problema serio. L'im-
— cani, gatti ecc. — per cui a un certo puntqorto dell’eventuale affitto, nel caso in cui si
per anni non si sapeva piu chi doveva averefiasse dovuto affittare sarebbe stato comunque
responsabilita dell’accalappiamento dei camsiguo. Si é concordato con la Comunita mon-
ecc. La nuova legge ha messo ordine in queséma questa forma per andare incontro ulterior-
normative, ha stabilito che competono alla Ashente al ragionamento territoriale a supporto
I'accalappiamento dei cani, la gestione sanijtalegli altri Comuni. Preghereii consiglieri della
ria della struttura sanitaria e il controllo ulComunita montana difar valere questo aspetto,
tatuaggio dei cani. La gestione dei luoghi|dboiché qualche volta qualche problema, nei
ospitalita dei cani compete ai Comuni o alleonfrontidell’azione del Comune di Urbino c’'e
Comunita montane. Con questi elementi canstato. Qui e evidente che abbiamo fatto un’azio-
binati finalmente si puo dare una risposta effre per favorire il complesso del territorio e
cace al problema del randagismo, perchéolvere una questione.
I'accalappiamento e di competenza della Asl,  Suitemidell’'lrab discuteremo a suo tem-
nei prossimi giorni faremo una lettera alla Asbo, io sono per farlo anche specificamente. La
affinché si esercitino maggiori controlli perdiscarica di Ca’ Lucio non € di proprieta del

aoodificati previa concertazione e accordo con
pgdi-enti stessi, come scritto. Quindi, questa é
una delibera di convenzione quadro ed & anche

lappiato. Essendoci questi elementi ora, cr
che unarisposta al randagismo consistente
sa finalmente essere data.

ritenuto che di fronte a un possibile affittoconcertazione e accordo con gli enti. Mi pare
esiguo, il comodato gratuito preserva le araga garanzia questo fatto. Non e stabilito un
alla disponibilita del Comune di Urbino. E’ Untetto, perché nel piano finanziario sono quei
elemento che piu avanti si potra verificare. Nél00 milioni previsti e coperti con le 2.300 lire
momento in cui si decidesse di vendere, cred@l contributo che viene richiesto ai Comuni,
che la Comunita montana potrebbe essere @iero e un piano finanziario di larga massima e
sposta ad acquistare ed eventualmente, in ggelc’é bisogno di variarlo si fara attraverso un
caso, gli introiti sarebbero contabilizzati jraccordo con i Comuni stessi.

funzione della destinazione. Il capogruppo Foschieil consigliere Rossi



Comune di Urbino — 22 — Atti consiliari

SEDUTAN. 30DEL 28 MmARZO 2001

dicono “eraora’. Anch’io ringrazio i volontarj. che perché abbiamo parlato della parte sanita-
Le cose, fino adesso sono andate avanti soprag, del canile-ricovero e di come € la procedu-
tutto per il loro apporto. Questo apporto ¢’'e€a, non abbiamo parlato di un aspetto che é
stato, perché oltre alle persone che hanno lavoelto interessante e che richiede soprattutto un
rato specificamente per quanto riguarda il canlavoro specifico, una altrettanto forte sensibili-
le di Mondolce, ci sono state altre persone chié: I'affidamento del cane. Questi poveri ca-
hanno dato spontaneamente il loro contributogmolini stanno per tutta la vita nel canile
livello volontario. Era ora, perché i problemiricettivo? Speriamo di no. Per questo c’é il
prima si risolvono e meglio €. Una volta tantoneccanismo dell’affido che funziona forte-
vorrei anche dire “era ora”, ma non c'e gdanente. Al canile di Mondolce, pur essendo una
nessuna parte una struttura del genere, quinditéuttura meno organizzata c’'e una rotazione
vero che era ora, ma si e realizzata una cosa netme, perché i ragazzi, motivati da spirito di
comune di Urbino che c’é da poche parti o|deolontariato e di sensibilita hanno trovato |l
nessuna parte. Credo che questo sia un fasistema di affidare continuamente i cani che
positivo. vengono ricoverati nel canile di Mondolce.
Del numero dei cani ho detto: 120 nell&pero molto che possa essere fatto anche Ia, e
struttura ricettiva e 25 nella parte sanitafiajuesta € una questione di grande qualita di
quindi circa 150 cani. funzionamento della struttura. Cosi come, per
E’ possibile prevedere un allargamentoispondere al consigliere Marolda, il funziona-
della struttura, in futuro? Sara possibile anmento del canile in particolari fasi come strut-
pliare il canile, anche per I'eventuale ingresstura alberghiera non € contemplato dalla con-
di Novafeltria: eventualmente i costi saranngenzione, ma puo essere una delle modalita di
diversamente ripartiti. funzionamento del canile. Si é discusso in que-
Il consigliere Rossi poneva la questionsto senso da parte della Conferenza dei sindaci
della gestione. Noi non siamo entrati nel mere credo che la Comunita montana sia senz’altro
to, questa e una convenzione per deleganedaccordo.
Comunita montana a portare avanti 'operazio-  Gli oneri, 200 milioni. Non € molto per
ne della gestione. lo fard qualche passo |p&b0 cani e per il complesso dei 29 Comuni. A
chiedere alla Comunita montana che tenga i risulta che sia molto maggiore la spesa che
forte conto la possibilita che a gestire la struttwdene impegnata da altre parti dove il costo
ra siano associazioni e non cooperative, privatiedio di ospitalita del cane € di 5-7 mila lire al
o altro. Se é possibile, in prima istanza dovrelgiorno. Qui la cifra e inferiore.
bero essere associazioni, perché ritengo che la  Perquanto riguardala convenzione, c’e il
struttura € anche delicata da certi punti di vistaolito problema che una volta che deve essere
il trattamento degli animali, I'affidamento ec¢. approvata da tanti Comuni non si possono fare
per cui bisogna essere molto motivati su |utante modifiche, altrimenti bisogna ricomin-
piano di sensibilita verso gli animali stessi. Mciare a farla approvare da tutti i Comuni. Pero
pare che le associazioni, anche per le cosg alreelemento e possibile inserirlo, perché man-
avete detto voi prima, abbiano dimostrato queava erroneamente dalla bozza: la durata. La
sta sensibilitd ampiamente, quindi pensavo durata e di tre anni, quindi all'art. 8 va aggiunto
fare un passo nei confronti della Comunitefino all’1.4.2004".
montana, dicendo “riterrei opportuno che|la Naturalmente ci impegniamo, in relazio-
gestione del canile fosse affidata in primo luaae all’articolo 9, a comunicare al Consiglio le
go ad associazioni”, perché penso che dareblgs+entuali variazioni nel caso in cui ci siano
ro questo tipo di garanzie, magari le associazioesti maggiori, di cui ciaccorgeremo, perché se
ni che hanno gia gestito nel comune di Urbinwi saranno variazioni bisognera modificare il
Rispetto al complesso del territorio qui c’é gidilancio, fare variazioni di bilancio ecc.
un’esperienza che sié dimostrata valida, quindi
nei termini dovuti questa cosa cerchero di sot- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
tolinearla. Mi pare che darebbe garanzie. Ame Ciampi.
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(Escono i consiglieri Gambini e Serafini; | lire unariduzione della durata della convenzio-
presenti n. 13 ne rispetto a quanto qui si dice, non per mancata
fiducia in chicchessia ma solo perché ci sembra
Lucia CIAMPI. Il terreno dove sorge la serio dire “proviamo per tot mesi, se va bene
discarica di Ca’ Lucio é della Comunita montanulla osta a prolungare la convenzione”. Poi Ci
na, ma era ex lrab, venduto alla Comunitsembra che cipotessero essere le condizioni per
montana. Questo per chiarezza, per dire comeedere latariffa, proprio per la questione della
sono stati usati i beni ex Irab. cessione in comodato gratuito del terreno. Infi-
ne vorrei precisare una cosa. Il Sindaco in
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-premessa proponeva di cambiare il punto 3 del
re Mechelli. deliberato specificando che 3.000 lire sono per
la gestione e 2.300 per il canile. Secondo noi
Lino MECHELLI. La struttura del canile crea tantissima confusione l'introduzione in
prevede anche un ostello per i gatti. guesta delibera delle 3.000 lire che gia il Comu-
ne versa. Questa € la delibera di gestione asso-
Massimo GALUZZI, SindacoE’ previ- | ciatadel canile di Ca’Lucio, quindile 3.000 lire
sta una struttura accorpata al canile per ushe noi versiamo sono una cosa sicuramente
minima ospitalita dei gatti, anche se la questiatabilita in altra delibera, in altro atto approvato
ne dei gattili € necessariamente organizzatial Comune e non vanno per il canile. Quindi
diversamente, perché ci sono le comunitd. hion c’é nessun motivo di introdurle qui. Riten-
gatto non si puo prendere da un posto e portago che sia fuorviante e non serva a niente,
a Ca’ Lucio, quindi anche li sono questianperché noi paghiamo gia 3.000 lire per altre
temporanee legate alla funzione della strutfumse e quelle le abbiamo gia indicate in qualche
sanitaria, non si puo fare un ricovero per gatttto. Per il canile paghiamo 2.300 lire. Vorrei
perché c’e un problema di localizzazione dellpoi capire se e possibile indicare il capitolo di
comunita dei gatti. Qui ringrazio molto |l spesa esatto in cui finira questo contributo, per
volontariato che ha operato nei confronti dellatrovarlo quando andremo a fare i consuntivi.
colonie digatti. Potrei citare la sig.ra Vaccarello
in primo luogo, una grande appassionatacheda Massimo GALUZZI, SindacoPropongo
una mano grandissima a Legambiente e| ali accogliere questa questione di 3.000 lire. E’
I’Amministrazione comunale. Attraversiovero che non c’entra niente, quindi 2.300 lire
Legambiente e il volontariato stiamo diefrger abitante per la gestione del canile, indipen-
guesto problema. Per esempio, una piccoteentemente dal voto del Polo, che pero e curio-
struttura ricettiva c’e a Varrea: il Comune I'haso, e strano, perché si fanno grandi applausi al
predisposta ma deve essere ampliata. canile, dopo tanto tempo. Il periodo sperimen-
tale invece di tre anni puo essere due, ma cosa
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-cambia? Vi inviterei a riflettere. Per sperimen-
re Foschi. tare le cose un po’ di tempo ci vuole. Comun-
gue, miva bene togliere questa cosa, cosi € piu
EvLisaBeTta FOSCHI. Il gruppo del Polg chiara e non ci sono ambiguita.
si astiene per le considerazioni che adesso fardo. Non ho risposto, rispetto alla convenzio-
Innanzitutto perché il piano finanziario di cuine, se é fra Comuni o0 Comunita montane. La
parlava anche il consigliere Pandolfi a nostroonvenzione per la gestione complessiva del
avviso non é stato presentato bene. A noi inteanile é fra le tre Comunita montane che si sono
ressava conoscere quanto potrebbe piu o mesanvenzionate fra di loro, si sono messe d’ac-
costare la nutrizione dei cani, la pulizia dellaordo sul fatto che la Comunita montana
struttura, insomma un piano di massima cgnéUrbania e capofila delle tre Comunita monta-
si deve, che qui non c’é. Altra cosa la propopee per la gestione del canile dei 29 Comuni. Le
va il consigliere Rossi: secondo noi € opportwaltre due Comunita montane al loro interno si
no prevedere un periodo di prova, quindi stabsono organizzate diversamente. Credo che |l
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contributo sialo stesso, ma siccome c’erano|palla conclusione che 2.300 lire era il costo equo
problemi per mettere d’accordo i piccoli Cpper tre anni e non aumentefinterruzione).
muni, per far pagare ecc., credo che paghino tdei canili privati il costo va dalle 4 alle 7 mila
po’ di piu le Comunita montane direttamentdire al giorno. Se facciamo il conto della Comu-
Le altre due Comunita montane si sono mesa&a montana credo che il costo sia sulle 4 mila

d’accordo al loro interno in modo diverso.

elire. | Comuni hanno riconosciuto che il costo

guanto riguarda la nostra Comunita montandi gestione del canile di Ca’ Lucio & molto
guesta e la convenzione che riguarda la ngstrdieriore agli attuali costi. Credo che questa sia
Comunita montana. Noi facciamo la convendna garanzia. | Comuni sono 29 e non sono tutti

zione con la nostra Comunitd montana

@i centro-sinistra, ma hanno convenuto tutti. La

nostra Comunitd montana, riconosciutaonvenzione ormai e stata approfondita, se la

capofila, fa la convenzione con le altre
Comunita montane.

EvLisaBertA FOSCHI. Proprio in conside
razione del fatto che il Polo riconosce la vali
ta di quanto si sta facendo, sottolineando
non é chiaro il tipo di piano finanziario — e nq
sono briciole — se ci sono i tempi € possil
rinviare il punto al prossimo Consiglio e n
frattempo valutare meglio?

Massimo GALUZZI, Sindaco.Direi di
no. Faccio una controproposta: forniamo (
mani il piano finanziario a tutti i consiglieri
casa. Se ci sono enormita, porremo il problg
di riaprire una discussione politica. Guarda
200 milioni in un canile di 150 cani prevede
il cibo pericani, il compenso alla associazio
ma li é finita la gestione. Poi ci siete voi,
Comunita montana... Non c’@ nessun prok
ma.

ELisaBeTTa FOSCHI. Se il Sindaco mar
tiene questo impegno di inviare il piano fina
ziario il Polo vota a favore, perd permettete
di dire che questo indica che se le deliber
studiano un po’ meglio, si arriva a fare
lavoro piu utile in Consiglio.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig
re Mechelli.

Lino MECHELLI. E’ possibile fornire
altri dati richiesti dai consiglieri dell'oppos
zione. Si é arrivati a una proposta di convenz
ne, ma prima di questo c’é stata u
concertazione, un confronto serrato con tutt
Amministrazioni, con 29 Comuni e trale C

umodifichiamo credo che una parte di Comuni
della Comunitd montana dovra nuovamente
approvare la convenzione. La durata € quindi

- tre anni, i costi si intendono fermi per tre anni.

diCredo che un piano finanziario al dettaglio non

clstea nemmeno possibile.

DN

ile Massimo GALUZZI, Sindaco.Non al

edettaglio, di massima.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 3 dell'ordine del giorno, con la modifica
l@lla tariffa, che é di 2.300 lire.

a
ma
te,
ra Pongo
neseguibilita.
in
le-

Il Consiglio approva all’'unanimita

in votazione l'immediata

Il Consiglio approva all’'unanimita

nZona artigianale Schieti— Ditta TOMA snc
mi — Proroga termini per lavori amplia-
2 si mento opificio
iy

PRESIDENTE. L’ordine del giornoreca,
al punto 4: Zona artigianale Schieti — Ditta
2-TOMA snc — Proroga termini per lavori am-
pliamento opificio.

Ha la parola I'assessore Guidi.

MassiMo GUIDI. La proposta di delibera
ighe viene sottoposta al Consiglio comunale
neguarda la concessione di una proroga alla
e thtta Toma snc per 'ampliamento di un opifi-
p<io industriale nella zona artigianale di Schieti.

munita montane e i Comuni, quindi si & arriv

alin premessa alla proposta del dispositivo del
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deliberato vengono ripercorse tutte le ta

relative alle vicende legate all'assegnazione dhe il terreno successivamente ceduto alla ditta

guesto lotto di terreno alla ditta Toma. La di
Toma aveva realizzato gia un opificio e 1
lontano 1989 il Consiglio comunale delibero
cedere alla stessa ditta una ulteriore are
circa 1.600 metri quadri per un ampliamer
dell’opificio gia esistente della stessa ditta.

Non sto a ripercorrere le cose nel det
glio, ma vorrei far comprendere la sostanza
problema. Sipotra entrare nel dettaglio a se
to di richieste di chiarimento da parte dei cg
siglieri.

In base alla convenzione stipulata ¢
I’Amministrazione comunale la ditta dove
realizzare I'ampliamento entro quindici me
dalla data di stipula della convenzione, scad
za 5 marzo 1991, quindi la ditta & stata inadé
piente e la cosa e andata avanti per un per
di tempo abbastanza lungo. La question
tornata d’attualita nel momento in cuila ditta
richiesto che venisse rilasciata una concess
edilizia per I'ampliamento di questo opificic
La cosa non e stata possibile da parte dell'y
cio urbanistica, quindila pratica di concessid
e stata sospesa in quanto risultava che i teri
della convenzione erano scaduti.

La ditta Toma si trova nelle condizioni
avere una richiesta in atto di una concessi
edilizia attualmente sospesa per questo mo
Solo se il Consiglio comunale decidera di p
rogare i termini stabiliti dalla convenzione
potra dar corso al rilascio di questa conces
ne.

Che cosa diciamo a sostegno di que
proposta di concessione dei nuovi termi
Intanto la convenzione originaria offre la pa
sibilita, in termini anche legali, di concede
gueste proroghe, ovviamente con una delil
di Consiglio se la ditta che fa richiesta di que
proroga dimostri che e stataimpedita dal risfi
tare la convenzione per fatti esterni alla pro
volonta. La ditta Toma sostiene che non
potuto dar corso ai termini previsti dalla co
venzione in quanto si € trovata in unasituazi
di difficolta economica legata anche a un pé
odo di particolare difficolta del settore n
guale opera, che e quello della lavorazione
mobili. Questo & un elemento.

%mssere valutato con attenzione e dato dal fatto

tdoma in realta consta di una superficie limitata
1athe non consentirebbe, anche nel caso in cui il
dComune tornasse in possesso di questa superfi-
aae, di realizzare un nuovo opificio per una
itauova ditta, perché si trova proprio a ridosso
del lotto che gia la ditta in precedenza aveva
taavuto e sul quale aveva realizzato I'opificio.
del  Nonconcedere la prorogainnescherebbe
jwin contenzioso per il quale sicuramente ci
prpotrebbero essere tempi lunghi e sul quale non
c’e a priori la certezza del risultato. Siccome
oaredo che sia interesse dell’Amministrazione
acomunale cercare di incentivare la possibilita
sdi ampliare I'attivita delle imprese esistenti o di
earearne delle nuove, per tutti i problemi con-
xmessi alla possibilita di lavoro, alla crescita
oeoonomica ecc., riteniamo che anche questo sia
e ul elemento che possa supportare la richiesta.
ha C’e un ulteriore elemento che credo vada
ovalutato con attenzione, dato da un precedente
.gia verificatosi nella stessa realta di Schieti per
fiisn’altra ditta. Nel 1995 il Consiglio comunale
neelibero la proroga per quanto riguardava i
mitarmini di una convenzione alla ditta La Mo-
derna, sempre nell’area di Schieti.
i Ho fatto anche una verifica sulla proroga
mequesta ditta e ho potuto constatare che in
ivealta questa ditta ha poi realizzato I'opificio a
roseguito di quella proroga, quindi nell'unico
staso precedente che abbiamo nella stessa real-
Sitd, la scelta e stata utile, perché poi la soluzione
e stata positiva perché quella ditta che ha avuto
skaproroga ha effettivamente, successivamente,
nifalizzato I'opificio.
S- Questo e il quadro a grandi linee. Per
r@uesti elementi, come Amministrazione rite-
ené&amo che possa essere accolta questa istanza,
sfatto salvo che il Consiglio € libero di valutare
ved-decidere nel merito.
ria
ha PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-
nre Fattori.
bne
2ri- GaerieLe FATTORI. Premesso cheil Polo
eber Urbino esprimera parere favorevole a que-
dstia delibera, mi piacerebbe che I'assessore ci
spiegasse una cosa in particolare e mi piacereb-

Un altro elemento che riteniamo pos

she anche avere il parere del Segretario. Il dub-
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bio che mi é sorto leggendo la delibera e quelstmnsiderare una sterzata politica nel senso del-
si chiede al Consiglio comunale di valutaréalleggerimento diqueste convenzioni, inun’ot-
sostanzialmente la sussistenza della causatida di favoreggiamento del privato, per evitare
forza maggiore. Qui mi piacerebbe sentire di trovarci in altre situazioni di questo genere.
parere del Segretario: € il Consiglio comungalRicordo il caso della Profilglas, ma non é stato
che deve valutare la sussistenza o0 meno ddllanico, precedente a questo.

causa di forza maggiore? Perché la legge

prefigura ipotesi ben specifiche alle quali tar PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
corrispondere la causa di forza maggiore. Quee Colocci.

sto dubbio, tra l'altro, € aumentato, perghé

neanche chiha steso la deliberasembrava gvere FrancescoCOLOCCI. Le ragioni addot-

le idee chiarissime, dal momento che a pag. & dall’assessore mi sembrano convincenti, sal-
al punto 5) si dice: “Il Consiglio comunale, pivo poi che sia legittimo, come dice il consiglie-
sensi dell'ultimo comma... dovra valutare |see Gabriele Fattori, che sta laureandosiin legge
nel caso specifico sussistono tutti i requisiton molto impegno.

oggettivi di forza maggiore”. In questo caso Vorrei chiedere all’'assessore, aderendo
sembrerebbe che la risposta alla mia domandia delibera quali garanzie si possano avere
sia “si, il Consiglio comunale deve valutare| l@he non si cada poi nello stesso peccato. Non mi
causa di forza maggiore”. Immediatamente pipare che qui sia allegato il piano finanziario
sotto si da per scontato che esista una causalé€lila ditta Toma che dovrebbe fare questa ope-
forza maggiore, perché si dice “la ditta Toma sazione, non c’é nulla, salvo la volonta espressa
e trovata di fronte a una causa di forza maggiabbastanza rozzamente nella delibera, di voler
re”. Ancora piu sotto: “se questo Consigliaccedere a quest’area per 'ampliamento del-
ritiene di poter considerare forza maggiore.|.T)azienda. Non vedo nessun’altra possibile ga-
quindi si torna a domandare al Consiglio se peainzia che, una volta concessa questa proroga,

davvero esiste questa causa di forza mag
oppure no. Tra laltro faccio notare che
invoca la crisi del settore del mobile tra
elementi che determinerebbero la causa di
za maggiore, quando probabilmente a tu
consiglieri e arrivato il Bolletting
dell’Assindustria e i, proprio con specific
riferimento al settore del mobile fornivano
dato assolutamente in controtendenza a qu
che viene espresso in queste pagine.

Quindi, chiedo: siamo al riparo da eve
tuali questioni di illegittimita su questa delib
ra?

Un'ultima cosa sento di dover ribadi
come Polo per Urbino, perché I'avevo sotta
neata anche in un’altra occasione: secondg
siavverte sempre piu chiaramente I'esigenz
alleggerire queste convenzioni, perché non
prima volta che ci troviamo di fronte a casi
inadempienze o comunque casi assimilabil

imigossa realmente essere sicuri che 'operazio-
sne venga portata a termine.

li

or- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
tire Pandolfi.

0 Craubia PANDOLFI. Voglio solo ripe-
urtere quello che avevo gia detto nella Conferen-
ella dei capigruppo. A pag. 3, riga 3 mi sembra
assolutamente fuori luogo inserire in una deli-
nbera tutto quel discorso sui possibili ritardi. Noi
estiamo votando una cosa che riteniamo giusta o
sbagliata. Se la riteniamo giusta la votiamo.
reNon ¢ il fatto di perdere tempo o di fare delle
licause lunghe che ci deve motivare nella nostra
raecisione. Va bene che l'assessore lo abbia
adiretto qui, ci ha dato forse un elemento in piu,
epero, secondo me, in una delibera non va asso-
diutamente inserito.
ad

inadempienze. Ripeto, 'avevamo gia fatto p

e- PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-

sente in altre occasioni: secondo noi sarepbe Bartolucci.
opportuno, nel breve termine, affrontare |in

Consiglio comunale la questione delle conven-

Raniero BARTOLUCCI. Si tratta di un

zioni. A noi pare piu opportuno, soprattutto pepezzo di terreno fra due capannoni. O si da la
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proroga a questa ditta, oppure li non puo edififjualche modo cerca di dimostrare che i motivi

care nessuno, quindi e inutile che stiam
discutere la delibera. E’ quindi meglio app

varla: anche se si tardera di 15-20 mesi ¢

stessa cosa.

PRESIDENTE. Ha la parola I'assessc

Guidi.

Massimo GUIDI. Vorrei partire dall’ ulti-
ma cosa detta dal consigliere Pandolfiin me
all'opportunita di inserire nella delibera que
guattro righe. In realta fanno parte anche qu
quattro righe di una premessa che fa
cronistoria e cerca di dare degli elementi
consiglieri comunali. Il dispositivo della del

berariguardaidue puntidopo “delibera”. Rig

to, e fatto soltanto per dare degli elementi
contratto pud essere risolto unilateralme
soltanto attraverso una causa. Se il Com

[@er i quali non e intervenuta sono indipendenti
odalla propria volonta, altrimenti se dicesse “di-
> teendono dalla mia volonta” il problema non si

porrebbe. La ditta sostiene che i motivi sono

dipesi dal fatto che per una congiuntura econo-
renica non ha potuto in quegli anni di fare inve-

stimenti. Il Consiglio deve tener presenti tutti

guesti elementi e valutare, alla fine.

lo ritengo che sia per questo aspetto, sia

rifoer tutti gli altri aspetti indicati e che ho cercato
ledi indicare, vi possano essere elementi a favore
elik questo accoglimento.

la Le garanzie alle quali fa riferimento il

aionsigliere Colocci. Non e possibile avere ga-
-ranzie ulteriori e tra I'altro le convenzioni nel
ecorso degli anni si sono affinate. In generale si
. B andati nella direzione opposta a quella che

nigoneva il consigliere Fattori, perché una ditta
nen puo prendersi un terreno dal’ Amministra-

vuol tornare in possesso dell’area perché faone e tenerlo bloccato per dieci anni, perché
ditta e stata inadempiente rispetto alla conveguesto va a danneggiare un’altra ditta che avreb-
zione stipulata, se non c’e un consenso bilaterdle potuto insediarsi. Quindi, quando parliamo
deve comunque instaurare un contenzigsdi aree che il Comune assegna credo che sia
Quindi é bene che i consiglieri abbiano presereorretto porre qualche paletto, altrimenti tenu-
te anche questo atto. Non € che unilateralmeriteconto che queste aree hanno dei costi molto
I’Amministrazione comunale tornain possessbassi..(Interruzione) Non ai tempi ma ad altri
dell’area: se e d'accordo anche la ditta il Comumeccanismi. Per esempio, in queste conven-
ne tornain possesso, retrocedendo alla dittg i 2®ni non c’erano clausole relative a eventuali
milioni che aveva pagato e si chiude. Ma sé [@enali d pagare. In alcune altre situazioni, come
ditta non e d’accordo, il Comune per tornare ithPip di Canavaccio, ci sono delle penali previ-
possesso nell'area, che risulta trascritta al catste nella convenzione, per fare in modo che nel
sto, deve aprire un contenzioso. Quindi € bemeomento in cui una ditta chiede che le venga
che i consiglieri sappiano che si va comunquessegnato un terreno, trattandosi di terreni di
incontro a tempi che sono lunghi, a costi. L'esproprieta dell’ Amministrazione o che comun-
to puo essere anche favorevole, main ogni ¢agoe I'’Amministrazione ha conseguito attraver-
ci sono tempi lunghi, ci sono soldi da anticiparso strumenti pubblici quali i Pip qualche garan-
e da spendere. Credo sia corretto che i cgngia ci deve essere, altrimenti ci muoviamo in
glieri questo lo sappiano, non voleva esserejunaa situazione difficile.
forzatura ma solo un elemento in piu per spie-  Inquesto caso, I'unica cosa prevista nella
gare la questione. convenzione era il recupero del terreno con la
Il consigliere Fattori ha posto una querestituzione dell'importo pagato, quindi non
stione circa la legittimita dei motivi di forzaera prevista neanche una penale. Ma, ripeto,
maggiore che vengono indicati. La convenzidianno gia presentato una concessione che ab-
ne stabilisce che I'unico motivo per il qualebiamo fermato perché non c’erano piu i termini
comunque il Consiglio comunale puo dare undella convenzione, quindi credo che andranno
proroga rispetto ai tempi che la convenzignavanti.
prevede, € di causa maggiore, non dipendente  Un caso statisticamente non fa testo, pero
dalla ditta. E’ evidente che se la ditta ha intemquel caso e andato a buon fine: mi auguro che
zione di continuare a tenere quel terreno| enche questo caso vada a buon fine.
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PRESIDENTE. Hala parolail Segretario Massivo GALUZZI, SindacoVa bene,
per rispondere al quesito posto dal consiglies lasciano solo le prime tre righe, cosi non vi
Fattori. sono problemi.

Dott. Exnio BRACCIONI, Segretario
generale Per quanto riguarda la competen
mi sembra abbastanza facile rispondere cf

Dott. Exnio BRACCIONI, Segretario
vageneralePer poterlo fare, per motivi squisita-
nemente tecnici, tutta la proposta cosi come la
del Consiglio comunale per due ordini di mgtivedete scritta va cambiata togliendo anche la
vi. Il primo piu formale: il contratto che il primariga. Non si puo piu, a questo punto dire
Comune ha con la ditta prevede espressamehtesta la relazione del settore urbanistica”, per-
una deliberazione del Consiglio comunale pahé il Consiglio comunale non pud modificare
I'eventuale proroga, come clausola contrattuamna relazione dell’ufficio urbanistica. A questo
le che, tra le parti, ha valore di legge. Maunto, la modifica di cui parlalei &€ sicuramente
soprattutto, questo terreno era stato assegngdtiibile, ma non é piu “vista la relazione del-
alla ditta Toma con delibera del Consiglid'ufficio urbanistica”, ma é il Consiglio comu-
comunale n. 107 del maggio 1989 cui ha fatteale che fa tutte queste considerazioni senza
seguito il contratto. Siamo quindiin presenza djuel punto 6) che adotta la delibera. Tutte
una alienazione immobiliare e andare a modijueste considerazioni non vengono piu riporta-
ficare, sotto il profilo della proroga, una dellée come relazione dell’'ufficio ma come valuta-
clausole dell’alienazione immobiliare a suaioni del Consiglio comunaléinterruzione).
tempo disposta dal Consiglio rientra sicufrai problema é molto semplice: larelazione diun
mente nella previsione dell’art. 32 della 142yfficio € un atto formale che non puo essere
0ggi riportato nel testo unico, per cui rientraneodificato dal Consiglio.

nella competenza del Consiglio comunale
alienazioni immobiliari. Qui si tratta di anda
a modificare una clausola, non secondaria
una alienazione immobiliare.

PRESIDENTE. Ha la parola il Sindac

Massimo GALUZZI, SindacoNella de-
libera formale, va tutto il testo della bozza
delibera che noi abbiamo qui, Segretario?

Dott. Exnio BRACCIONI, Segretario
generale Si, perché quella é la relazione d
I'ufficio.

Massimo GALUZZI, Sindaco.Allora,
propongo di togliere il punto 6), almeno

“affinché” in poi. Alcuni consiglieri fanno ost

servare che per il modo come é scritto que
punto 6) che cerca difar capire perché &€ me
andare a una soluzione bonaria, si potre
aprire un conflitto di incerto esito. Quind
propongo di togliere da “affinché” fino all
fine.

Dott. Exnio BRACCIONI, Segretario

le

re Massimo GALUZZI, Sindaco.Se siete

, diaccordo, togliamo “vista la relazione del set-
tore urbanistica”. Va risistemato il testo in
italiano se vi sono riferimenti che non sono piu

p.adeguati e vanno lasciate, del punto 6), solo le
prime tre righe, togliendo da “infatti” fino al
punto 7).

di

PRESIDENTE. Pongo in votazione, con

queste modifiche, il punto 4 dell’ordine del
giorno.

pl-

Il Consiglio approva all’'unanimita

Se non vi sono obiezioni, sospendiamo la
Jaeduta per un quarto d’ora.

2sto
glio
bbe
I,
a

La seduta, sospesa alle 20,45,
riprende alle 21,15

Adozione variante alle N.T.A. del P.R.G. —
Integrazione parte seconda: “Para-
metri edilizi e urbanistici, distanze,

generale Sarebbe meglio da “infatti”.

requisiti edifici” — Art. 8
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PRESIDENTE. L’ordine del giornoreca,

al punto 5: Adozione variante alle N.T.A.
P.R.G. — Integrazione parte seconda: “Pg
metri edilizi e urbanistici, distanze, requis
edifici” — Art. 8.

Ha la parola I'assessore Guidi.

Massimo GUIDI. La proposta di deliber
riguarda una modifica, che in realta e u
integrazione delle norme tecniche attuative
piano regolatore per rendere in qualche m
omogeneo e coerente il piano regolatore cg

regolamento edilizio che noi abbiamo modifi

cato introducendo una serie di elementi
riguardano la collocazione degli impianti
telefonia mobile e di impianti per ripetito
televisivi nel territorio del nostro comune.
Lo scopo di questa modifica dell’art.
delle Nta del Prg e quella da un lato di unif
mare lo strumento urbanistico alle norme
regolamento edilizio e anche far si che
guesta modifica, se il Consiglio la votera, q
ste norme andranno in salvaguardia, quind
subito questa modifica delle norme del
rendera operative quelle regole che noi
abbiamo discusso e inserito nel regolam
edilizio che attualmente € in approvazione
Provincia. La Provincia ha 180 giorni per I'a
provazione della modifica al regolamento e
lizio, quindi fino a quando la Provincia n
avra approvato il regolamento edilizio, da

inefficace, nel senso che se domani un ope
re, una societa di gestione di telefonia mo
chiedesse di posizionare un apparato per tel
nia mobile nel nostro territorio comunale, n
sarebbe comunque vincolata a quanto noi
biamo inserito nel regolamento edilizio, perc
guesto ancora non e stato approvato. Se in
gueste modifiche vengono apportate anche

Luici TORELLI. Era opportuno questo
ehtto da parte della Giunta e da parte del Consi-
Irgtio, dato che, come diceva l'assessore, ci vo-
itigliono 180 giorni perché la Provincia discuta il
regolamento di cui ci siamo dotati. Questo per
fare in modo che tutte quelle regole, quei limiti
che avevamo messo nel regolamento, quelle
A modifiche diventino attuativi da subito. Lo
3 irito della delibera e soprattutto questo: aspet-
N ndo che il regolamento torni approvato dalla
N iIrovincia ci salvaguardiamo. Sarebbe opportu-
.no che il Consiglio comunale votasse all’'unani-
itd, dato che abbiamo concordato tutti sul
fegolamento che ritengo sia stato un atto im-
jportante e positivo fatto da questo Consiglio
comunale, perché anche se in assenza di riferi-
gmenti legislativi nazionali e regionali che pote-
frano in un certo qual modo regolare l'installa-
gione delle antenne per la telefonia mobile,
oFenza aspettare la legge nazionale che e stata
datta un mese fa ci siamo dotati di questo
adegolamento.
rg Penso che tutti, come gruppi politici,
@ovremmo da qui in avanti premere sul Consi-
Nifio regionale perché vada a varare in tempi
ligrevissimi una legge sull'installazione delle
antenne, perché sapete che la legge nazionale
khe é stata approvata delega quasi tutto alle
NRegioni in materia di siti, distanze, sanzioni e
Rosi via. Penso che il nostro compito dovrebbe
3ssere guello di fare in modo che la Regione
etta fuori un regolamento che poi sia di aiuto
| Comuni nel momento in cui questi dovessero
Dr(i\ﬁdare ad affrontare la questione di nuove
istallazioni. Soprattutto lavorare perché nella
hegge regionale sia specificato in modo chiaro
,&Qne affrontare la questione delle antenne gia
af§istenti, perché anche la legge nazionale ulti-

ile

strumento urbanistico, queste, anche prinfg@ non dice molto su questa questione, se e

dell’'approvazione da parte della Provincia va
no in salvaguardia, per cui hanno una effica
da subito. Le modifiche proposte sono le ste
che abbiamo gia discusso in sede di modific
regolamento edilizio, quindi non sto
soffermarmi su quegli aspetti tecnici, perg
sono gli stessi.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie
re Torelli.

arRossibile rimuoverle, se bisogna aspettare e
ckpsi via. Il lavoro che noi possiamo fare come
sfiyze politiche e fare in modo che ciascun
a druppo, nel momento in cui nelle varie Com-
amissioni va a discutere questa legge regionale,
hgossa chiarire tutti questi punti che diventano
elementi importanti per risolvere anche le si-
tuazioni pregresse. Nella nostra situazione sono
2-quelle piu rilevanti, le problematiche piu scot-

tanti da affrontare e risolvere.
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PRESIDENTE. Ha la parola il consigli¢-che recentissime di cui noi tutti siamo a cono-
re Fattori. scenza.
Per quel che mi riguarda non discuto il
GaerieLe FATTORI. Nel Consiglio co{ regolamento cosi come non l'avevo fatto in
munale precedente a questo, quando si discupsecedenza, discuto queste tre righe. Se si tol-
dell’allegato E io espressi parere favorevglgono queste tre righe voto a favore, altrimenti
perché ritenevo che quegli indirizzi fosseréni astengo.
positivi. Non ho cambiato parere, ritengo che
quell'allegato tuteli sufficientemente i cittadi- ~ PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
ni, resta perd che il mio parere favorevole de Ciampi.
oggi e condizionato all’espunzione dal testo

della bozza di tre righe, a pag. 3 laddove sidice ~ Lucia CIAMPI. Vorrei rispondere indi-
“Per quanto riguarda gli impianti esistenti alfettamente al consigliere Torelli. Non credo di

linterno dei centri abitati lo stato delle leggi€SSere fuori ’tema con il mio intervento, anche
attuali non consente il loro immediato trasferiP€rche, nellapprovare questa modifica non
mento. Il criterio urbanistico assunto & quellg di0SSiamo non pensare a tutto cio che sta avve-

awviare un processo di abbandono, impedend ndo per I'antenna di Piansevero. Ml meravi-

che quegliimpianti possano essere modificati@'® Molto delle posizioni di alcune parti poli-
potenziati”. Ribadisco che ritengo quellall tiche quando i loro rappresentanti hanno deter-

gato e i disposti contenuti in quell'allegato inato questa situazione — mi riferisco a Ds e

buon allegat: iengo perd, paralelamerG Dol Srehe b 9O <carst = o e
che il vero “scandalo” sia costituito dalla n

T non ho fatto niente. Comunque, non serve dire
retroattivita di quel regolamento. Da una p

rte ) ” M

il legislatore, da questo momento in poi S.velavgvo detto » Ma Speriamo che quello che
. . ...~ |"vado dicendo possa servire nel futuro.

preoccupa di tutelare la salute dei cittadini,

riconosce la retroattivita di questo regolamen- Il 28 settembre 1999 in Commissione
)SCE € q 9 'Edilizia viene la richiesta del’Omnitel per 'an-
to, quindi di fatto garantendo lo status quo

- lidato orima. di ¢ | r}%nna. La Commissione edilizia dice “favore-
SI € consolicato prima ,' quESIO regolamento,f o condizionato per acquisizione parere Ausl,
prima della legge che I'ha richiesto. Perso

) he si bbe f I ‘a,quanto dovra tenere conto, facendone espli-
mente ritengo che si potrebbe fare qualcosa i, yiferimento, della presenza dell'ospedale,
piu, ad esempio credo che potrebbe es

) : ) %&lla scuola elementare e dell'albergo nei pres-
preflggratg ar)c‘he una s|tuaz_|one i del luogo di installazione dell'antenna”. Sia-
mcostltu.z[o\na.llta per quanto riguardanyg gl 29 settembre. Arriviamo al 7 dicembre.
Iirretroattivita di qu_est{i legge in rapporto coOn 5 commissione sospende e dice: “La Com-
l'art. 32 della Costituzione. Comunque crefeyissione, ritenendo giusta la proposta del’ Am-
che se si avesse modo di recuperare qualghhistrazione comunale di valutare la possibi-
sentenza della Corte di cassazione avremmig della installazione dei ripetitori antenne di
anche un panorama normativo pit ampio ¢helefonia cellulare o similari possibilmente lon-
potrebbe fornirci dei materiali sui quali lavoratani dalle abitazioni e luoghi pubblici, sospen-
re per proporre un'azione politica piu conside ogni decisione in merito alla pratica in
stente in questa direzione, proprio perché nejestione”. Arriviamo al 4 aprile. Secondo me,
credo che sia opportuno mantenere queste g@esto & un parere sconcertante, perché pratica-
righe, dal momento che indicano una chianente dice: visto che I’Amministrazione co-
intenzione politica della Giunta: quella di normunale non ha preparato il regolamento, noi
fare nulla e semplicemente aspettare chenbn possiamo dire di no. Comunque, leggo:
tempo rimedi alle cose. Si dice appunto “prd+Preso atto che al momento non si sono ancora
cesso di abbandono, impedendo che qguestincretizzati accordi o regolamenti relativi al-
impianti possano essere modificati e potenziéinstallazione delle stazioni radio che avevano
ti”. Questo lo dico anche a fronte delle polemigiustificato il proprio precedente parere, amag-
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gioranza esprime parere favorevole al rilag
della concessione edilizia”. Votano contro L
cia Ciampi e Alessandro Gambarari.

E’ chiaro che la normativa da torto, n
mi chiedo: se c’era una via possibile — che
I'unica possibile — perché I’Amministrazion
non ha preparato un regolamento prima dell
stallazione?

Massimo GALUZZI, Sindaco.Lei non
ha raccontato la parte in mezzo, in cui I
abbiamo sospeso e negato la concessione
biamo fatto ricorso al Tar...

Lucia CIAMPI. Sindaco, I'ho letto che

era '’Amministrazione comunale.

Massivo GALUZZI, Sindaco.Noi ab-
biamo sospeso apposta. Loro hanno fatto ri
so al Tar e chiamavano I’Amministrazione
pagare miliardi di danni. La racconti giusta,
modo che il Consiglio possa valutare.

Lucia CIAMPI. La mia € una domand:
perché ’Amministrazione in questo frattem
non ha preparato unregolamento, che invec
fatto dopo il 4 aprile quando € nata la storig
Mazzaferro? E’ una domanda che faccio.
dicembre sidice “...di valutare...” ecc. Arrivi
mo al 4 aprile e si dice che “non si so
concretizzati...” ecc. Perché 'Amministrazi
ne non ha preparato un regolamento, che
forse I'unico appiglio per impedire l'installg
zione?

Massimo GALUZZI, SindacoNon I'ave-
va preparato nessuno, che ragionamentc
Quanti Comuni degli 8.000 in Italia avevat
fatto, a quella data, il regolamento? Nessun
tutta Italia, perché noi siamo stati uno dei prif

Lucia CIAMPI. Ma quanti Comuni d’Ita-
lia avevano la richiesta di un’antenna vicing
una scuola o a un ospedale?

Massimo GALUZZI, Sindaco.Dapper-
tutto. A Pesaro, sopra l'ufficio del Comune

Lucia CIAMPI. E allora, com’é che le

cimande, le richieste per sapere come e stato
upossibile?

na PRESIDENTE. L'’interrogazione e di-
ergersa: ce I'ho qui.
e
in-  Lucia CIAMPI. Domani vi porto la ras-
segna stampa dei giorni scorsi, e valuterete voi.
lo ho la rassegna stampa dove si parla delle
azioni dei Ds, dei Popolari, con nome e cogno-
none. La mandero a tutti.
, ab-
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Pandolfi.
Craubia PANDOLFI. Sono d’accordo
con Fattori per quello che riguarda la parte
inerente agli impianti attuali. Del resto ci tro-
carramo di fronte a una situazione che e piu o
aneno come la delibera precedente: abbiamo
iuna relazione allegata all’atto che credo possa
essere modificata. L'atto in sé va benissimo;
guesta ulteriore specificazione non mi sembra
1:nemmeno che abbia molto a che vedere con
pd'oggetto stesso della delibera, quindi non capi-
e$@0 bene nemmeno le motivazioni per cui sia
| ditata 0 debba essere inserita.
A
A- PRESIDENTE. Risponde l'assessore
n&baldi.
:)_
era Giorgio UBALDI. Vorrei fare alcune
- osservazioni, perché capisco che siamo in cam-
pagna elettorale, che la demagogia vola alta,
tutte queste cose. Perd non sono d’accordo.
Arrivare adesso a dire dell’antenna di
Bansevero, della retroattivita... E allora I'an-
ndenna delle Logge? L'antenna nel monte? Le
o antenne di Mazzaferro? Quelle non toccano? A
mseconda di come i cittadini si muovono o ven-
gono mossi le antenne fanno male?
Signora Ciampi, lei & in Commissione
» adilizia, Ii si parla di regolamento. Non ricordo
che il Polo abbia mai proposto di partire, di fare
un regolamento sulle antenne. E’ venuto fuori
dall’'assessorato all’lambiente insieme all’'urba-
nistica che hanno fatto quetsa proposta, ci han-
no lavorato sopra in una situazione in cui le
antenne ancora erano un problema molto limi-

D

parti politiche, adesso, fanno anch’esse le

dtato. Facemmo quel famoso convegno dimarzo
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a cui nessuno del Polo era presente, e sivgtava Dire che ’Amministrazione comunale

importante perché demanda alle Regioniil cc
pito di fare una legge regionale. Le propo
che visono in Regione sulle antenne, quella
Polo e quella del consigliere dei Verdi D’Ang
lo sono leggi che della retroattivita non parl

nmamento, perché si e lavorato per fare il regola-
teento, con I'astensione del Polo, e se vogliamo
dehdare avanti a colpi di demagogia mi sta bene,
pero non e corretto. Sulla salute dei cittadini

messo in campo il discorso della precauzi
verso i cittadini che ha permesso questo. S
e retroattiva, e retroattiva per tutte le antenineanno previsto 150 metri dalle scuole e poi il
non solo per Piansevero. Perché non deve essambino, quando torna a casa ce I'’ha di fronte
re retroattiva anche per Mazzaferro? Si parkdla finestra, e nessuno puo dire niente. Noi
solo di Piansevero, accusando '’Amministrasiamo stati uno dei primi Comuni a livello
zione di aver fatto il regolamento dopo averegionale che ha portato avantiil discorso delle
messo I'antenna. Non é cosi. Questo regpldistanze dal centro abitato, tutelando tutti i
mento I'abbiamo fatto perché altrimenti| aittadini, non soltanto i siti sensibili, ed & un
Piansevero fra quindici giorni ci saranno diearosso passo avanti. La Regione puo farei piani
antenne. Si e bloccata la situazione e si € enutibonifica che vanno ben chiariti. Nella propo-
ciato, prima della legge 36, il diritto dellastaregionale che ha fatto il Polo per le antenne,
precauzione. Allora, spingiamo la Regione pexddirittura non si parla nemmeno di sanzioni se
dire “fate una legge che preveda per i site antenne superano i 6 volt/metro ma solo di
sensibili I'allontanamento delle antenne”. Neladeguamento. Siccome la Regione Marche
la legge 36 questo non e stato messo. La s|t@cora non ha fatto la legge per aspettare la 36
zione di Urbino e tollerabile, ma in situazionie siccome la 36 da degli indirizzi abbastanza
come Roma, Milano, Bologna significa norprecisi su questo, si spera che la Regione vada
mettere piu su le antenne. Quando abbiantoquesta direzione e preveda queste cose.
fatto il regolamento ci siamo mossi chiedendo Ricordate che I'antenna di Piansevero ha
anche a livello di Parlamento, con Giovannelil punto piu alto di emissione, che e 1,5, ben al
e con altre situazioni, e questo é venuto fuorili sotto dei parametri dell’obiettivo di qualita.
La Regione ha in mano adesso uno strua scuola di Piansevero non e rilevabile; I'in-
mento importante, che poi demandera alle Prorocio di via Salvemini non é rilevabile.
vince. Un’altra cosa che qui si dimentica, & ¢hRRilevazioni costanti sono state fatte negli ulti-
le antenne esistenti, secondo le leggi sonp mi sei mesi.
regola. Dopodiché ognuno di noi puo pensare  Noi abbiamo fatto un confronto con il
che 'elettromagnetismo fa male. Noi abbiamoomitato delle zone del monte, dove c’e una
detto “precauzione”, perché non sappiamg s#tuazione piu pesante, perché ci sono dei casi
fa male o meno, comunque ci premuniamali tumori. C’é una famiglia che die “io ho avuto
Anche per I'amianto si diceva che non facevdei problemi”, e dispiace. Andiamo a fare |l
male, poi si & scoperto che faceva male. | rilevamento fuori casa e dentro casa ed e risul-
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tata una non rilevabilitd. Abbiamo chiesto alla MassiMmoGALUZZI, SindacoPerché non
Tim e all’Omnitel di spostare le antenne: la Tjnera possibile, non c’erano le normative.

non ci ha risposto e la Omnitel viene la prossi-

ma settimana. Abbiamo detto “valutiamo qugali Lucia CIAMPI. Bastava che mi sirispon-
sono tutti i siti possibili alternativi a quelli deldesse cosi ed era chiuso.

centro storico”.

La Tim ha risposto informalmente, per MassiMmoGALUZZI, SindacolLeifa sem-
telefono, dicendo “se noi dobbiamo spostangre queste domande.... Gliel'ho detto un’altra
guelladel monte, dovremmao spostare tutte guelelta, e lei si € arrabbiat@dnterruzione dell’as-
le d’'ltalia, perché siamo in regola, le leggsessore Ubaldi)
vigenti ci dicono che siamo in regola”. In yn
Paese dove Radio Vaticana puo “sparare” @ 38 Lucia CIAMPI. A questo punto lei sta
volt/metro, ammazzando i bambini che ci sgnammettendo che e incapace di amministrare:
a Formello, capisco che la demagogia vola altdevo farlo io il regolamento? E voi cosa ci state
perché questo €. A me dispiace, perché i casfare?
pit preoccupanti non sono quelli delle antenne
dei telefonini ma quelli delle radio, dedli Massivo GALUZZI, Sindaco....non si
elettrodotti e delle televisioni, perché hannpuo sempre criticare. Questi sono temi delicati
necessita di “sparare” fortissimo in quanto deshe riguardano anche i problemi della salute!
vono arrivare il piu lontano possibile. QuelloStrumentalizzare sempre tutto per accusare,

del telefonini & invece un discorso comple
mente diverso.

Pero, almeno ci vorrebbe correttezza
gueste questioni. Ripeto, la scelta del regq
mento é stata una scelta corretta, secondd
intelligente di questa Amministrazione, che
precorso i tempi, e andare a dire oggi che al
non abbiamo previsto la retroattivita € unac
sbagliata. C’e unalegge in Italia che preved
retroattivita? Mi sembra difficile. Se c’e beni
simo, ben venga la proposta. Pero, nella dis
sione del regolamento e in altre discussion
Consiglio comunale nessuno ha parlato
retroattivita e dirlo oggi, a un mese e mez
dalle elezioni € una questione demagogica,
personalmente non accetto.

Lucia CIAMPI. Intanto lei mi dica il
nome di una persona di Piansevero concuii
parlato dell’antenna. lo sono completame
estranea. Lei mi porti qui una sola persona
cui io ho parlato, non dico suggerito ma and
solo parlato, e io mi dimetto da consiglie
L’assessore ha imparato una poesia a menj
e larecita sempre. lo ho fatto una domanda.
si dice: “La Commissione, ritenendo giustal
proposta dell’Amministrazione comunale
valutare la possibilita dell'installazione dei 1
petitori..” ecc. o ho chiesto: come mai sig

teaon va bene.

su  Lucia CIAMPI. Scusi Sindaco, io mi
plaeno astenuta rispetto agli appartamenti, soste-
) mendo che non c’erano le fogne e mi e stato
hdetto che dovevo aspettare...

ora
DSa
ela
S- Lucia CIAMPI. L'opposizione puo pro-
CUmrre, ma piu che votare contro cosa devo fare?
i in

di  Massimo GALUZZI, SindacoDeve fare

Zle proposte.

che

Giorclo UBALDI. Ma e un’altra cosa...

Lucia CIAMPI. E l'assessore cosa fa?
Comungue, ne terrd conto, cosi mi sostituiro
agli assessori.

b ho

nte  PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
coa Fattori. La invito...

che

e. GaeriELe FATTORI. A non essere pole-
oneCco e a essere breve. Non ci sono problemi.
Qui Il mio appello era a moderare i toni. Si &
lahiesto di fare proposte. La mia proposta non é
dgran che, e piccola, pero e una proposta. Ripeto,
I-io ritengo che 'unico problema, ora come ora,
taia l'irretroattivita di quella legge che avete

arrivati ad aprile e non l'avete fatto?

preceduto con questo regolamento, e non &
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un’idea campata per aria. Non € una mia con- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
vinzione personale che mi sono sognato questaPandolfi.
notte, un po’ da tutte le parti d’ltalia si & detto:
ammesso e non concesso che queste antenne CiLaubia PANDOLFI. E’ vero che quan-
facciano male, comunque il legislatore naziado e stato approvato il regolamento nessuno ha
nale decide di tutelare la salute dei cittadirfatto il discorso sulla retroattivita, pero — par-
imponendo alle Amministrazioni di dotarsi dilo anche per Serafini che & assente — siaio che
regolamenti che determinano le distanze ec&erafini stesso avevamo sollevato il problema
dall'altra parte si tollerano situazioni che |irdel contrasto che questo regolamento veniva a
base a questi regolamenti che entrano in vigoteeare con le stazioni gia esistenti, quindi in
adesso sono a dir poco scandalose, perche mpalche modo ci eravamo posto il problema
si tratta di piccole contraddizioni. Il problemadella possibile retroattivita. E Alceo Serafini
attuale per me € solo questo: in base a pareccfaeeva anche riferimento alle modifiche possi-
sentenze della Corte di cassazione che il Sindak della legge che avrebbero potuto favorire la
co tanti mesi fa ha gia avuto da Elisabettamozione di questi impianti.
Foschi e da Lorenzo Rossi, € possibile per tutte
le Amministrazionilasciarsi uno spiraglio aper- Massivo GALUZZI, Sindaco.Noi non
to, quello dirimediare, in certi limiti, a situazigp-contestiamo questo. Se c’é la normativa, se é
ni effettivamente allarmanti. Se deliberandpossibile, sia pure retroattivo. Il problema é che
che “il criterio urbanistico assunto & quello|dnon c’é la norma che ce lo permette.
avviare un processo di abbandono, impedendo
che questiimpianti possano essere modificatio PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
potenziati”’ ci tagliamo le gambe da soli, direre Foschi.
che non facciamo cosa buona e giusta.
ricordo se I'assessore Ubaldi o 'assessore Guidi  EvisaBettA FOSCHI. Penso che quello
dicessero “e possibile ipotizzare che Regignehe si sosteneva da parte dell’'opposizione e si
Provincia e Comuni associati possano muovecentrastava, soprattutto da parte del consigliere
una qualche obiezione su queste cose |cbattori era il fatto che si dicesse con una certa
un’azione comune”. A questo punto, tutte quethiarezza, nero su bianco, che siccome allo
le societa di telecomunicazioni che hanno |irstato attuale le norme non consentono i trasfe-
stallato le loro antenne qui potrebbero impuimenti, noi non trasferiamo niente, non rimuo-
gnare questabozza e dire “per tutte le altre pastiamo niente. A me dispiace assessore Ubaldi
nel caso in cui queste obiezioni fossero ritenuteiscita che lei ha fatto prima, perché Lucia
favorevoli, siamo disposte ad allontanare qué&iampi ha votato no prima che gli abitanti di
ste antenne, a rimediare alle situazioni obiettiRiansevero uscissero, gridassero e facessero
vamente piu drammatiche, ma per quantg rcomunicati. Non ha strumentalizzato come dite
guarda il Comune di Urbino no, perché esso hai. Lo diciamo qui dentro, non lo si dice fuori.
esplicitamente detto che il criterio sara quellfinterruzione dell’assessore Ubaldhlo pre-
di un progressivo processo di abbandono, jnsisato alcune cose, non mi sembra che si sia
pedendo...” ecc. Non dico che questa cps&rumentalizzato. La prossimavolta strumenta-
succedera senz’altro, non dico che quella legtiezeremo davvero, assessore.
e anticostituzionale, dico che e un’ipotesiche e  Sicontestavail tono dirassegnazione che
stata sollevata da piu parti e questo lo sapetelegge, enorme: “consentono questo, noi non
anche voi, e dico che ci sono delle sentenpessiamo fare altro”. Chiedevo al Segretario se
della Corte di cassazione armoniche a questea possibile modificare la relazione e giusta-
idea. Direi di non chiuderci questa porta, ometnente lui ha risposto quello che ha detto anche
tendo queste tre righe. prima: “é la relazione dell'ufficio tecnico, non
Tra l'altro sono d’accordo con il consj-é corretto cambiare le parole di chi ce le tra-
gliere Pandolfi quando diceva che non riguasmette”, ed € vero, lo riconosco. Chiedo allora
dano neanche strettamente I'oggetto. un altro tipo di modifica. Nel testo che andiamo
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a votare cosi come ci viene proposto, primatte le autorizzazioni rilasciate per quanto ri-
dell’art. 9 si dice “non sono consentite modifiguarda queste antenne sono autorizzazioni in
che di alcun tipo”, cioe si spiega il criterjoregola con le normative vigenti. Non parliamo
urbanistico che Giovannini accennava nelldi cose che sono fuori legge, perché se ci sono
relazione. Non si potrebbe dire “in assenza dbse fuori legge ovviamente ci sono gli stru-
riferimenti normativi che consentano la rimpmenti normativi per intervenire. Parliamo di
zione degli impianti gia installati che risultinocose che sono nella legge.
in contrasto con i limiti di cui sopra, non sono Il problema si pone in maniera piu forte,
consentite modifiche di alcun tipo™? Quest@erché era cresciuta anche la sensibilita del-
solo per dire che ’Amministrazione uno sforzd'opinione pubblicaintorno a questi temi, quan-
lo fa, anzi sono sicura che se ci saranrodp viene chiesta l'installazione dell’antenna
riferimenti normativi, delle condizioni o deisul Piero della Francesca, per esempio. Noi li
metodi per rimuovere.(Interruzione).Penso| abbiamo fatto una forzatura, perché io chiesto
di aver colto la logica. Dico solo: in aggiunta avevo chiesto di rinviare quella cosa Ii, per
guanto sidice adesso, se si premette “in assereacare di forzare la mano con la societa che
di riferimenti normativi che consentano la tivoleva installare quell’antenna, pero lei sa be-
mozione di quegli impianti”, penso si dia I'im-nissimo che noi abbiamo delle regole. La Com-
magine — che fra l'altro penso sia quella comiissione edilizia deve comunque rispondere
retta — di un’Amministrazione che si impe-all'istanza di una concessione edilizia o di
gna, si da da fare, piuttosto che dire “la leggautorizzazione edilizia entro 60 giorni. Dal
non lo consente”. Non penso che le costi gosiomento in cuiladomanda e stata presentata al
tanto. momento in cuil'abbiamo sospesa eravamo gia
Il Polo l'ultima volta aveva assunto unafuori. Abbiamo forzato la mano per cercare di
votazione differente, perché in particolare ip rovare una soluzione, perché nella relazione
Lucia Ciampi non eravamo convinte della vache veniva allegata loro avevano tutti i pareriin
lidita delle distanze deliberate, per cui penso degola rispetto alle normative esistenti.
per parlare per tutto il Polo, tranne che per il La societa che ha fatto quella richiesta ha
consigliere Fattori, dicendo che ci asterremiatto ricorso al Tar. Noi ci siamo informati, non
anche su questo, perché le distanze sonoalebiamo preso delle decisioni a caso: se non
stesse introdotte nel regolamento. Pero vi chiglasciavamo I'autorizzazione ciavrebbero chie-
do di accogliere quella modifica che secondsto alcuni miliardi di danni e avriemmo perso la
me € vantaggiosa per ’Amministrazione, percausa, dopodiché non so chi andava a spiegare
ché da il segnale di un Comune che accogliai cittadini che ’Amministrazione comunale
recepisce le preoccupazioni della gente, nondieveva pagare qualche miliardo di lire di danni
proteste demagogiche, e si sforza per troygperché non aveva rilasciato un’autorizzazione.
una soluzione. Quindi mettiamo tutte le cose come sono, per-
ché quando uno amministra le cose vanno viste
PRESIDENTE. Ha la parola I'assessarsotto vari profili e credo che questo non fosse
Guidi. un profilo trascurabile.
Ci siamo comunque mossi per cercare di
Massivo GUIDI. Il problema, al di 14 trovare i modi per regolamentare le cose, che
dellamaggioranza e dell’opposizione sta a cuaen erano cosi scontate, perché fino a pochissi-
re a tutti. Qui non c’é chivuol tutelare la saluteno tempo fa anche molte sentenze che ci sono
dei cittadini e chi li vuole uccidere, non cregdstate su regolamenti precedenti al nostro hanno
che il problema possa essere impostato gosisto i Comuni soccombere, quindi non € vero
Noi abbiamo fatto, in questi mesi, tutti gli sforziche la cosa era cosi semplice nel fare un rego-
possibili per cercare comunque di tutelarglamento che vietasse qualcosa che la legge
cittadini, facendo anche alcune forzature [reonsentiva, perché il regolamento € unanorma-
spetto alle normative esistenti. tiva sottoordinata rispetto a una legge naziona-
Dadove partiamo? Partiamo dal fatto ghke. Ripeto, noi ci siamo comungue mossi nella
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linea della tutela e della precauzione percorienient’altro, di farle togliere. Questo e un ele-
do tutte le strade possibili, cercando di avemaento che dobbiamo prendere con attenzione,
anche dei supporti legislativi, perché le coseon ritenerlo un elemento di debolezza. A mio
non si possono inventare, e abbiamo messor@do di vedere questo diventa un elemento di
punto un regolamento che oggi ci da la possibgrande forza, di ulteriore forza, perché obbliga
lita di avere uno strumento. La modifica dellehi ha questi apparati a non modificare nulla,
norme tecniche del piano regolatore ci consenesa che non é possibile perché la tecnologia &
te di rafforzare ulteriormente questo aspeft rapida evoluzione e qualsiasi modifica, an-
perché se le approviamo vanno in salvaguardiie minima, richiede una nuova concessione.
e da subito queste norme si applicano. Qun8iamo passati al riconoscimento del fatto che ci
diventa un elemento di ulteriore fora per I'Ampvogliono concessioni edilizie per questi im-
ministrazione comunale. Se domani qualcynmanti, mentre prima non era addirittura previ-
ci presenta larichiesta per un’antenna, sicconse, perché si doveva rilasciare con autorizza-
il regolamento non é stato ancora approvatone. Quindi, a mio modo di vedere € un
dalla Provincia non possiamo dire “non |velemento di forza che abbiamo voluto inserire
approviamo I'antenna”. Questo va ulteriormente non di debolezza. Se ci sono dei modi per
nella direzione di rafforzare il nostro “potererenderlo ancora piu stringente discutiamone,
a tutela dei cittadini nei confronti di questesono aperto a discuterne, pero bisogna trovare
installazioni. la forma adeguata.

L'ultimo punto della modifica dell’art. 8 La parte della premessa indicata dal con-
Perché e stata inserita anche quella parte?| Asgliere Fattori “per quanto riguarda gliimpian-
che quella parte e stata inserita per avere un’tilesistenti...” ecc., la possiamo anche eliminare
teriore forza. Noi diciamo che gli apparati atse volete, non ci sono problemi. Ragioneremo
tualmente esistenti sono, secondo le normatigeme abbiamo ragionato prima. Accolgo la
in regola, non ci sono norme che ci consentppooposta di eliminazione di quel capoverso.

di rimuoverli. Cosa possiamo fare per rendere

ulteriormente stringente nei confronti delle so- PRESIDENTE. Dobbiamo fare lo stesso
cieta che gestiscono questi impianti gliimpiandiscorso di prima: chiederemo all'ufficio urba-

ti stessi? Porre un vincolo per cui qualsiagiistica di togliere quella parte.

modifica, addirittura dell’angolo di emissione Ha la parola il consigliere Mechelli.
dell’'antenna o qualsiasi modifica dell’'apparato

di emissione dell’antenna comporta comunque  Lino MECHELLLI. Il voto é favorevole al

il rilascio di una nuova concessione, il che sta@ovvedimento. Chiedo comunque di valutare
significare che il rilascio di una nuova concesjuelle indicazioni e sollecitazioni che sono
sione a quel punto non é piu conforme allpervenute dai consiglieri di opposizione, per-
normativa e quindi se uno fa anche una modihé credo che sia intenzione e volonta di tutti
fica minima si deve spostare. Il senso nontéovare strumenti il piu possibile atti a salva-
guello di offrire una possibilita a chi ce I'ha, mayuardare la salute dei cittadini. | provvedimenti
addirittura di avere una maggiore possibilitéin qui adottati dal’Amministrazione sono a
noi, perché sappiamo — I'abbiamo ormai v
ficato nell’esperienza di questi anni in cui

th cittadini e parecchi mi hanno anche telefona-
sk compresi quelli del comitato che si e costi-
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tuito. Quindi, prendo atto di questa preoccu
zione dei cittadini e invito '’Amministrazion
ad attivare un tavolo di confronto con i cittad

e a istituire un tavolo tecnico con esperti, |

trovare soluzioni, norme che vadano a rim
vere anche gliimpianti che si ritengono dant
si, quindi una vera e propria bonifica de
situazione attuale.

La scelta di approvare un regolamer
non retroattivo che comunque sarebbe s
illegittimo, e stata una scelta strategica, per
dare la possibilita ai gestori di ricorrere
Comitato di controllo o al Tar per I'annullg
mento del provvedimento. Ripeto, sollec
I'assessore e la Giunta a valutare le richiest
integrazione dell’opposizione, per trovare
testo piu idoneo possibile.

PRESIDENTE. Ha la parola I'assessc
Guidi.

Massimo GUIDI. Per quanto riguarda |
delibera, possiamo non solo accogliere qu
I'istanza di eliminare la parte indicata, ma di
che addirittura tutta la parte di descrizione [
essere tolta. Lasciamo nella deliberala pren
sa e il dispositivo della delibera con l'allegg
che fa riferimento solo alla modifica dell’art.

PRESIDENTE. Con queste precisazio
pongo in votazione il punto 5 dell'ordine d
giorno.

Il Consiglio approva con 15 voti favorevol
e 3 astenuti (Foschi, Rossi e Ciampi)

Centro parrocchiale Ca’ Staccolo. Modifica
convenzione rep. 2500 del 24.8.1998

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reci
al punto 6: Centro parrocchiale Ca’ Staccg
Modifica convenzione rep. 2500 del 24.8.19

Ha la parola I'assessore Guidi.

MassiMo GUIDI. La proposta di deliber
che viene sottoposta al Consiglio riguardg
modifica dell’art. 9 della convenzione stipula
tra il Comune di Urbino e la Fondazione Op¢

balel Sacro Cuore di Gesu per larealizzazione del
> centro parrocchiale di Ca’ Staccolo. L’art. 9
ndella convenzione cosi recita: “Resta stabilito
barhe il Comune non rilascera alcuna autorizza-
iadone di abitabilita o agibilita se non quando
nadalla Fondazione o chi per lei sia stato adem-
lgoiuto agli obblighi inerenti alla realizzazione di
tutte le opere di urbanizzazione e sistemazione
itesterna previste nellafase 1”. Lafase 1 riguarda
lalmrealizzazione della chiesa, della casa parroc-
naiale con la sottostante sala polivalente, le
abpere di urbanizzazione e sistemazione esterna
-complessiva. La fase 2 riguarda la realizzazio-
toe della casa dell’accoglienza a completamento
ediei servizi parrocchiali. Si dice inoltre nella
itonvenzione che la concessione edilizia per le
opere di cui alla fase 2 potra essere richiesta
solo se saranno ultimate tutte le opere relative
ralla fase 1.
Qual é la situazione attuale? E’ stata
rilasciata la concessione relativa a tutto l'inter-
avento; la Fondazione deve realizzare la prima
idase, che é quella della chiesa della casa parroc-
rechiale e di tutte le opere di urbanizzazione. Ha
ugdttualmente realizzato la casa parrocchiale con
da- sottostante sala polivalente e relativa
teappellina e una parte delle opere di
B.urbanizzazione.
Stando a quanto scritto nella convenzio-
nine, ’Amministrazione non puo rilasciare
el'abitabilita dell’edificio gia realizzato e non
puo realizzare la seconda fase dei servizi se non
dopo aver realizzato tutte le opere della prima
fase che comprendono anche la chiesa.
Rispetto alla relazione che vi é stata con-
segnata, per rafforzare anche il fatto che la
chiesa, comunque, e stata sempre, anche nei
dibattiti in Consiglio comunale, quando abbia-
mo discusso e approvato il progetto di Ca’
Staccolo, il perno di questo intervento, riterrei,
nella seconda pagina della proposta di delibera,
q,sempre nell’ambito della parte descrittiva, ove
lsi dice “tale richiesta € motivata dal fatto che gli
D&bitanti del quartiere La Piantata sono tuttora
senzaun locale periservizireligiosi e la piccola
cappella sita all'interno della casa parrocchiale
2 una volta agibile”, ditogliere quello che rimane
o al punto, e aggiungere: “potrebbe tempo-
taaneamente soddisfare tale esigenza in attesa
>rdella costruzione della chiesa, che resta co-
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munque l'edificio piu importante dell'interp chiarimento aperto sotto il profilo culturale e
progetto del centro parrocchiale di Ca’ Staccploon gli strumenti appropriati. Non si trattava
che la Fondazione Opera del Sacro Cuore idifatti solo di argomentazioni esclusivamente
Gesu si € impegnata a realizzare, cosi comeusbanistiche che erano e sono rilevantissime
evince anche dall’art. 1 della convenzione 200%a si trattava di garantire anche una qualita
del 24.8.1998. La realizzazione della chiesa, architettonica all’edificio che rappresentava una
particolare corrisponde alla volonta dell’Am-sfida immane, sul piano sociale e culturale, in
ministrazione e del Consiglio comunale, chquanto la citta di Urbino era ed é ferma, per i
attraverso i diversi atti richiamati ha volutdinguaggi dell’architettura destinata al culto, ai
accogliere una richiesta avanzata dalla Cumaodelli che, al massimo, e di poco, valicano il
arcievescovile di Urbino”. Il resto proseguesecolo XVIII.
identico. Per [I'edificio nuovo collocato
definitivamente sul crinale di Ca’ Staccolo, si
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-poneva, inevitabilmente il dialogo con il passa-
re Colocci. to della citta murata e, ad est, con la straordina-
ria testimonianza martiniana del monumento
Francesco COLOCCI. Ho tentato dj funerario dei Montefeltro. Data per scontata la
mettere insieme alcune riflessioni non lunghidegittimita di un servizio religioso catalogato
sime ma articolate, perché I'argomento €| diurocraticamente come operadiurbanizzazione
estremaimportanza, anche se appare sempliseeondaria per il nucleo di nuovo insediamento
mente come una modifica. della Piantata, si poneva dunque il problema
Sono pochissimi i consiglieri di questadel modo di realizzazionQuesto problema é
tornata elettorale che conoscono bene la vicesegnalato puntualmente dall’arch. Giancarlo
da lunga e complicata dell'insediamento gddbe Carlo che, mentre riconosce l'attinenza
servizio religioso sulla collina di Ca’ Staccolpdella domanda di un servizio religioso con la
Eppure e dal lontano 1957 che a Urbino non stessa stesura del Prg/94, dall’altra sottolinea
tentava di costruire un edificio di culto. Pyrcome la collocazione emergente sul crinale di
troppo in quegli anni fu demolita I'antica chie-Ca’ Staccolo, ponga un problema di vulnerabi-
sa dellAnnunziata che risaliva al 1389 pelita ambientale & meno che scrive testual-
insediare I'attuale volume progettato da umente on cisitrovi di fronte ad un capolavo-
certo ingegner Fernando Magnani di Pesarord dell’architettura”. Ecco cio che allora, ed
guale ha dimostrato bene la suatotale incompeche in seguito, & stato sottovalutato.
tenza se € vero il fatto che, fino a qualche apnno Il dibattito in positivo sarebbe servito ad
fa, prevalevano le richieste di demolizione dekvitare cio che oggi, di piu, tutti temiamo: cioe
I'edificio. che su quella splendida collina, benché gia
Nonostante la rilevanza del problema eiolata da altri recenti insediamenti di bassa
nonostante si chiedesse I'impegno di un’aregualita ugualmente autorizzati dalle precedenti
assai delicata non solo per ragioni urbanisticlemministrazioni, resti il segno di un edificio
e paesaggistiche ma anche perché l'insedigia compiuto come casa di un ipotetico parroco
mento & prossimo alla villa cinquecentescsenza parrocchia e che la chiesa non venga mai
degli Staccoli, una famiglia che risale, per quelostruita.
che si sa, attorno al 1200 e che si estingue nel  Oggi, in questo Consiglio comunale ci
1700, la decisiondi costruire il servizio reli- viene richiesto diapprovare unamodificaall’art.
gioso non ha avuto che una marginale parte@-della convenzione stipulata il 24 agosto 1998
pazione cittadina, segno della pessima qualitia il Comune e la Fondazione, un ente costitu-
della comunicazione non solo da parte deito appositamente con obiettivi statutari rivolti
I’Amministrazione ma anche da parte degllla realizzazione dell’opera che, nel progetto
Enti direttamente promotori. di massima approvato dal Consiglio comunale
La sorda ostilita iniziale dell'area laico-del 16 febbraio 1996, si chiama Centro parroc-
comunista e diessina, non ha contribuito ad whiale Ca’ Staccolo.
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La modifica della convenzione riguardaove se ne vogliano i benefici. Si puo cavillare,
le opere di urbanizzazione e delle sistemaz|oainon mancheranno torme di legulei pronti a
esterne relative al lotto gia edificato. Dico supigiustificare, se la scommessa sara perduta, ma
to che é ragionevole, dato lo stato delle cosgara anche ben difficile scrollarsi di dosso la
rendere funzionale ed agibile I'edificio costruresponsabilita di aver gia nella convenzione del
ito che consta di due alloggi e di una sal24 agosto 1998 spentgni possibilita di con-
polivalente. Questa in particolare verra destirollo sull’obiettivo primario che, anche per
nata provvisoriamente per le celebrazioni lituf*Arcivescovo, giustamente, € la chiesa.
giche prevalentemente al servizio degli abitanti Infatti all’art. 3 sarebbe bastata la fedelta
della Piantata. Per questo, accogliendo anchka richiesta che allora fece il Partito popolare
I'esplicita e legittima domanda dell’Arcive- con l'intervento del consigliere Bruna Cleri in
scovo Mons. Francesco Marinelli, dichiaro firConsiglio comunale il 2 agosto 1996, per otte-
d’ora di votare a favordella modifica della] nere lamassima garanzia possibile (ripeto, pos-
convenzione. sibile ma non assoluta) per la edificazione della

Sgombrato il campo dagli equivoci norchiesa. In quell'intervento che € leggibile nella
mi posso esimere dal notare, con rammarjcdeliberazione del Consiglio comunale codice
'immotivata resistenza dell'assessore all'ur41067, sichiedeva che la convenzione sancisse
banistica alla domanda di ricercare, sebbeg@esto ordine: 1. presentazione dell'intero pro-
ormai tardivamente, alcune stringenti occasi@etto esecutivo e il consigliere Bruna Cleri
ni di sollecitazione sulla Fondazione perchprecisava - progetto esecutivo di cantiere che
completi quella fase 1 dei lavori che prevede lavece ancora non e disponibile; 2. realizzazio-
realizzazione della chiesa. Ricordo infatti che he della chiesa; 3. realizzazione dei servizi.
progetto del Centro parrocchiale diCa’ Staccplo  La convenzione invece e impostata fin-
e stato approvato in variante al Prg allora vigegendo che i problemi insorti dopo la prima
te ed a quello, all’epoca, in via di approvazignapprovazione del progetto di massima il 16
In quanto sono state invocate le previsipriebbraio 1996, non siano mai esistiti ma soprat-
dell'art. 1 della legge n. 1 del 3 gennaio 19Y&utto fingendo che bastasse la dicittFase 1.
grazie al fatto che si trattava di una chiesa e ciogalizzazione chiesa, casa parrocchiale con
di un edificio di culto con annessi servizi parsottostante sala polivalente”, psalvare I'ani-
rocchiali. L'opera cosi veniva considerata ‘{/dma. Non e cosi e |o si vede scopertamente. Oggi
pubblica utilita e la sua realizzazione urgeptéAmministrazione che ha resistito corretta-
ed indifferibile”. mente alle megalomanie del presunto ed im-

progetto definitivo e di cantiere per la chiesdo nelle mani dell’artista Walter Valentini il
Ritorna allora minacciosamente grave e grevgale, pur non essendo un architetto né un
la responsabilita di aver consentito I'occupaesperto di edilizia sacra, ha messo a disposizio-
zione e la devastazione di un crinale delicatore la sua esperienza pittorico-grafica e la sensi-
speciale per i rapporti visivi con le architetturdilita di rappresentazione collegandosi alla
storiche della citta e conilmonumento funergriomnponente tradizione dell’architettura cristia-
dei Montefeltro senza alcuna assicurazionech@ occidentale dalle cappelle funerarie
I'obiettivo “urgente ed indifferibile”potesse| paleocristiane fino al gusto neo classico ed al
essere conseguito cosi come la legge impolvreguaggio contemporaneo.
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Cosi Walter Valentini, chiamato a svd
gere un ruolo insolito ed immane dal mome
che, con l'architettura della chiesa a Urbir
avrebbe dovuto tentare un dialogo con tutts
vastissima testimonianza di cultura e di pen
ro espressa nel e dal territorio ex ducale, no
€ mai piegato alle semplificazioni talvol
brutalizzanti di chi poco amava rispondere ¢
il dovuto rispetto all'impegno e soprattutto
contesto storico ed ambientale prescelto.
guesto sono testimone e, avendone l'occal
ne, ne do atto indipendentemente dal risult
progettuale finale che non conosco. Spiccg
contro la politica debole dell’ Amministrazion
comunaleche non si e resa sufficientemer
conto dei valori ambientali, urbanistici €
architettonici in gioco non tanto per dirime
poveri e logori cavilli di chi tenta di forzare
indicazioni del Prg che, nel caso di Urbin
contiene regole di civilta, ma per assicurg
che l'intento per cui, con la legge 1/78,
metteva a disposizione una porzione di terr
rio assolutamente delicata, potesse essere
vero pienamente raggiunto.

Non si tratta di un interesse esclusi
mente ecclesiale nel senso della comunita
siriconosce nella Chiesa che e a Urbino guid
dall’Arcivescovo Mons. Francesco Marinel
ma anche di un interesse intensamente c
legato alle singolari armonie che gli spess
spaziali intercorrenti tra la citta murata e lo s
line percepibile, tendono a mantenere. Ty
guesto e parte della nostra stessa identita U
na stampata in questo straordinario ambie
che non abbiamo alcun diritto di mortificare 11
semmai il dovere di esaltare con presenzs
prestigio e di alta impronta immateriale pe
valore aggiunto dell'intervento creativo e pef
destinazione misteriosa evocata dalla liturg

Da ultimo non voglio trascurare un co
cetto fondamentale. Di recente il Preside

della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi ha t

cordato alle forze politiche ferme all'orolog

I-ca collaborazione per la promozione delluomo
nte del bene del Paese.
10, Nel nostro caso non si presenta alcun
A onflitto e neppure alcun dubbio in merito alla
sigicenda che e oggetto della discussione. Pare
nsero talvolta di percepire atteggiamenti che
tasono riconducibili a quello che Italo Mancini
odefiniva il pasticcio di una teologia politicizza-
ata e gia si mostrava generoso nella valutazione
i tale fenomeno che piu spesso € semplice
sicalcolo di convenienza elettorale.
ato  Vorreichiarire che I'equilibrio, non sem-
3 dre facile per noi che abbiamo scelto di appar-
etenere alla Chiesa, sta nella duplice fedelta - ed
itancora una volta cito Mancini - duplice fedelta
dalla Citta di Dio ed alla citta degli uominoj
resecondo un’altra espressione pregnante e lapi-
edaria, sta nélfar professione dei due contra-
ori”.
rsi Da ultimo, aggiungo con molta amarez-
siza, pochi, pochissimi, sono quelli che hanno
tgercepito finora la dimensione del problema
ddet completamento dell'insediamento avviato
e che s’incentra nella qualita della chiesa. Da
angni parte si e fatto di tutto per non parlarne,
cheme se si trattasse del disbrigo di un affare
gpaivato o che al massimo potesse interessare
i,solo I'Arcivescovo e la comunita ecclesiale. E’
visegno di una arretratezza che trascura il conte-
Osito € la necessita di un coinvolgimento corretto
kdella collettivita. Si affievoliscono le speranze
tiche rafforzi la spina dorsale chi ha il compito
rioiedl’iniziativa piuttosto che lasciarsi trascinare
nekagli eventi fino addirittura di non saper o non
n&oler cogliere gli stimoli che derivano dalle
> \iere preoccupazioni manifestate in diverse sedi
ianche autorevoli.
a
ia. PRESIDENTE. Consigliere, visto che gl
ninterventili prepara, non potrebbe rimanere nei
htempi? Ha impiegato venti minuti.

0 FrancescoCOLOCCI. L'argomento era
I-di altissima rilevanza.

delle rivendicazioni risorgimentali, I'art. 7 de|
la Costituzione e I'articolo 1 del Concord

1984 che definiscono lo Stato italiano e|la

to
PRESIDENTE. Tutti gliargomenti sono

Chiesa cattolica, nel proprio ordine, indipendi altissima rilevanza. E’ un invito per tutti,
denti e sovrani. Dunque si tratta di una distiranche perché lei sa che dopo un po’ di tempo,
zione ma non di una separazione. Ed anzi I'aftattenzione tende a scemare.

1 del Concordato pone I'impegno dellarecipro-

Ha la parola il consigliere Violini.
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LeonarDO VIOLINI OPERONI. Sono
disposto a recuperare i tempi che il consigli
Colocci ha utilizzato.

Mi sembra chiara l'intenzione, dalla illy
strazione dell’assessore, di garantire aun g
tiere grande e importante come quello de
Piantata, la possibilita di avere a disposizic
un ambiente o ambienti dove poter esercita
cultoreligioso e le celebrazioniliturgiche. So
ovviamente d’accordo.

Nella convenzione si diceva che il ril
scio delle autorizzazioni di agibilita e ¢
abitabilita sarebbe stato subordinato allarea
zazione completa della fase 1, quindi chig
soltanto se ci sono e quali sono...

Massimo GUIDI. Non “alla realizzazio-
ne completa della fase 1', ma “alla realizzaz
ne ditutte le opere di urbanizzazione e siste
zione esterna”.

Leonarpo VIOLINI OPERONI. Vado
allora a ridimensionare il mio intervento, p4
ché stavo non capendo che cosa avrebbe p
to a far scrivere che la Fondazione, al mome
attuale non puo adempiere agli obblighi relat
agli edifici ancora da costruire. Comunque

parla soltanto di sistemazione esterna e non di

completamento di tutta la fase 1.
PRESIDENTE. Ha la parola il Sindac

Massimo GALUZZI, Sindaco.lo avrei
qualcosa da dire, ma siccome I'argoment
elevato, come dice il consigliere Colocci,
vorrebbe un po’ di tempo. E’ senzaltro
argomento impegnativo, una questione imp
tante che il Consiglio comunale ha esamin
in questi anni e che e poi andata avanti al py
in cui siamo. Non so se € questa la sede
riprendere la storia di un intervento come qu
lo che discutiamo, che sono sicuro essere
questione di grande rilievo per piu aspetti.

Certo € che il consigliere Colocci |
affermato cose, ha introdotto situazioni G
sarebbe opportuno sapere se sono opinioni
lo stesso consigliere Colocci, come membirg
guesto Consiglio o sono condivise piu co
plessivamente dal gruppo di cui fa parte. Ng
indifferente la cosa, perché questa questio

stata portata avanti nella precedente legislatura
eigguando il consigliere non era presente in Con-
siglio e non é stato diretto protagonista delle

-scelte che il Consiglio comunale ha fatto. Un

uaruppo che rappresenta unaforza politica haun

llaltro peso, bisogna capire se condivide certe
recelte 0 meno, perché non é indifferente la
requestione.

no Non so se ¢ il caso di capirlo adesso o nel
prosieguo, ma visto che questa € una questione

avilevante, ci dovrebbe essere chiarezza sugli

diintenti politici, affinché si capisca se si vuole
lizndare avanti. Gli strumenti per avere le garan-
dne che lei dice in parte ci sono, perché noi
potremmo dire “non apportiamo la modifica
alla convenzione e finché non saranno state
fatte le opere di urbanizzazione di tutta I'area
imon si da nessuna agibilitd”, quindi almeno

mgarantiremmo le opere di urbanizzazione di
tutta l'area. E’ vero che non vi & lo strumento
per porre la questione della realizzazione della
chiesa, pero alcuni minimi strumenti comun-

ergue li avremmo se non altro per sensibilizzare,

opiar premere, per chiedere. Per questo bisogna
nt@apire se vogliamo andare avanti oppure no.

IMBisogna intenderci e vedere come si risponde
sille questioni, se si vuole procedere.

Dico queste cose, perché su questa que-
stione mi sento coinvolto. Condivido pochissi-
me delle cose che il consigliere Colocci ha

p.esternato nel suo intervento; mi sento coinvolto
e conosco molto bene tutta la questione relativa
alla realizzazione di questa struttura religiosa.

p Ball’'inizio conosco tutte le vicende, conosco i

cpassaggi e conosco anche I'impegno importan-

inte che ’Amministrazione comunale ha messo
of campo per valutare la situazione, ritengo nel
ataigliore dei modi. A posteriori vi possono poi

Intgsere tante questioni che si pud pensare si
peytevano svolgere anche in modo migliore, ma

el”Amministrazione comunale ha cercato di va-

uhriare seriamente e con spirito di collaborazio-
ne la proposta che veniva avanzata. Tengo a
adire questo perché, ripeto, pur essendo un laico
hateo e potrei sentirmi relativamente dentro una
delsestione del genere, credo che '’Amministra-

D dione comunale in tutta una fase, perlo meno da

mguando ho operato io su questa questione, abbia

nfatto ogni sforzo possibile e immaginabile per
negivare a delle soluzioni condivise dalla citta,
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facendo riferimento in primo luogo a quel
che e il sentimento religioso della citta, tener
in grande considerazione le espressioni d
organi istituzionali rappresentativi del ser1
mento religioso di questa citta, in modo mo
serio, sensibile, adeguato rispetto alle quest|
che si ponevano sul tappeto. Questo ci ten
dirlo, altrimenti non capiremmo. Pur poten
avere io o '’Amministrazione che ho rappr
sentato in questi anni qualche opinione dif
rente rispetto a iniziative, pressioni, questig
essere adesso indicati come coloro che

faciloneria hanno permesso di fare tutto se
una benché minima garanzia, ce ne corrg
comungque non va bene, bisogna che vi si
elementi di chiarezza.

Per quanto mi riguarda, ripeto, esser
stato coinvolto su questa questione, rivend
all’Amministrazione un’azione attenta, sen
bile, coerente, che ha cercato di guardare
tolleranza e allo spirito di risposta verso u
esigenza che siriteneva fosse importante. C
sto lo voglio dire, altrimenti, ripeto, non ci
capirebbe.

PRESIDENTE. Ha la parola I'assessd
Guidi.

MassiMo GUIDI. Una cosa avevo detto
consigliere Violinimentre interveniva, per chi
rezza, perché credo che questo sia un elem
da non sottovalutare: la lettura attenta dé
convenzione fa capire che in ogni caso I'agibi
degli eventuali edifici realizzati nell’ambit
della prima fase era legata alla sistemazior
realizzazione di tutte le opere di urbanizzaziq
esterne.

Riteniamo che la richiesta di abitabili
dell'edificio gia realizzato nell’ambito dell
prima fase possa essere accolta, modific

lcsempre stata quella di una grande attenzione
duspetto a questo problema sotto tutti i punti di
pgista.
ti- Non esistono, da un punto di vista
ltoormativo, possibilita che vincolino in modo
orwsi perentorio la realizzazione di un qualsiasi
ydipo di edificio che un privato o un ente con
ddunzione pubblica chieda all Amministrazione
eecomunale. A meno che non si pensi di chiedere
fea chi intende realizzare queste opere, delle
npolizze fidejussorie pari al valore dell’edificio
cda costruire, cosa anche difficilmente pratica-
nbéle, perché in ogni caso non credo che I'Am-
> n@nistrazione potrebbe sostituirsi a realizzare
anoa cosa che qualcun altro eventualmente non
ha realizzato. Mentre questo e fattibile e nor-
dmalmente viene praticato per quanto riguarda
iggli impegni che vengono sottoscritti relativa-
simente alla realizzazione delle opere di
aliebanizzazione, che vanno a servire la colletti-
naita... E su queste si chiedono sempre polizze
DUelejussorie, anche nel caso in questione, per-
siché qui c’e una polizza fidejussoria su tutte le
opere di urbanizzazione, pari al costo delle
opere stesse di circa un miliardo, il che signifi-
reherebbe che in ogni caso la garanzia che le
sistemazioni verranno realizzate ce I'avremo
comunque. Ecco perché dico che la modifica
alche viene proposta in questi termini che abbia-
amo presentato € una modifica accoglibile: per-
eole nella sostanza dei fatti non va ad alterare in
2limaniera significativa quello che gia nella con-
itaenzione c’e. Credo che vada ridimensionata
D anche la valutazione del consigliere Colocci
@ispetto a questa questione.
)ne  Ribadisco la posizione che gia ho espres-
so in precedenza. Ritengo che una garanzia
Iasignificativa sia data dal fatto che € un’opera
A che e stata chiesta dalla Curia arcivescovile,
ndo’opera per la quale anche il nuovo Arcive-

I'art. 9 della convenzione, cioé limitando |ascovo e particolarmente attento ed impegnato.
realizzazione delle opere di realizzazione €redo che anche questi siano aspetti di cui Si
sistemazione soltanto all'ambito che riguarddebba tenere conto.

guelledificio.

Sulle considerazioni fatte dal consigliere

PRESIDENTE. Pongo in votazione |l

Coloccicredo di non essere d’accordo su molpunto 6 dell’ordine del giorno con la modifica
cose, anche perché la volonta complessiva glioposta dall’assessore.
questa Amministrazione, ma anche dell’Am-

ministrazione precedente di cui facevo parte, €

Il Consiglio approva all’'unanimita
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confusione. In realta, richiamano entrambi la
stessa cosa.
All'art. 4 trovate che la sede centrale
dello sportello unico e stabilita “nel comune
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,di...”. Si tratta di Urbania, presso la Comunita
al punto 7: Gestione in forma associata delimontana dell’Alto e Medio Metauro. Negli
sportello unico per le attivita produttive. Ap-altri articoli va ovviamente cancellata la parte
provazione convenzione. ove si parla di sindaco e rimane la Comunita
Ha la parola I'assessore Guidi. montana capofila.
All'art. 6, quando si parla della durata si
Massimo GUIDI. La proposta di delibera dice “la presente convenzione scade il...”. Non
riguarda la convenzione con la quale '’Ammié una mancanza, ma un fatto voluto, nel senso
nistrazione comunale delega la Comunita mpiche la data che verra i indicata dipendera dal
tana alla messa a punto e gestione dello spartelemento in cui si stipulera la convenzione,
lo unico per le imprese. Sitratta di uno strumemerché la durata é triennale.
to nuovo, innovativo, introdotto con il D. Lgs. All'art. 9, “Modulo organizzativo”, si
112 del 1998 e conil successivo decreto attuatidice che lo sportello unico € composto da un
dell’'ottobre 1998, il 112. Questa normatival siesponsabile nella figura dell'ing. Giovannini,
colloca nell’ambito pit complessivo del trasfedirigente dell’'ufficio urbanistica del Comune
rimento di una serie di competenze agli entli Urbino. perché ¢ stata fatta questa scelta?
locali per la semplificazione del processo anfPerché a livello dei Comuni della Comunita
ministrativo. montana l'ing. Giovannini € il dirigente nel
La proposta che viene formulata e quellaettore, che in maniera piu forte e coinvolto in
di stipulare questa convenzione in forma agsquesti processi, perché in gran parte lo sportello
ciata da parte di tuttii Comuni della Comunjtauinico per le imprese dovra fare in modo di
montana, perché si tratta di gestioni di attivitaoordinare tutti i pareri degli enti per il rilascio
impegnative, soprattutto per Comuni di dimendelle concessioni edilizie, poi ci sono anche
sioni contenute, quindi anche quei Comuni ¢chadtre attivita che lo sportello unico svolge, ma
sono piu avanti nell’attuazione dei decreti ghguesto € uno degli elementi fondamentali, cioé
ho richiamato si stanno orientando verso dellaettere a sistema tutti gli enti che sono chiama-
forme associate, o attraverso le Comunita motia esprimere pareri, quindi definire un respon-
tane o altre forme di associazione tra Comurgabile unico del procedimento il quale tiene le
Ho avuto modo di parlare di questa qudila di tutti i pareri che gli altri enti devono
stione anche in un recentissimo incontro nefernire. L’ing. Giovannini € il dirigente che
I'ambito dell’Anci regionale e mi sono anchenell’ambito del territorio della Comunita mon-
reso conto che in realta noi siamo molto avartiina ha esperienza in questo settore. L’ing.
rispetto alla maggior parte dei Comuni dell&iovannini ha una convenzione per questo tipo
regione che ancora stanno mettendo mano dl-attivita, di 300 ore annue, al di fuori della
I'organizzazione di questa cosa. propria attivita lavorativa presso I’Ammini-
Nella proposta di delibera trovate la cgnstrazione del Comune di Urbino. Poi c’'é la
venzione. Vorrei fare alcune precisazioni|dilott.ssa Laradini come operatore, ad incarico.
carattere tecnico. Nellapremessadel deliberato  Quando all’art. 12 si parla delle fasi di
trovate citato, a meta circa della prima paginattivazione dello sportello unico, I'obiettivo
I'art. 3 del Dpr 447/98 e nella convenzione| sprioritario € quello della prima fase, anche
cita invece l'art. 24 riferito al decreto 112. Jrperché la Provincia ha messo in moto un mec-
realta, sia il decreto 112 che il decreto attuativaanismo di coinvolgimento dei Comuni e di
447 riportano la possibilita di poter istituifeformazione anche degli operatori, dei tecnici
guesto sportello unico delle imprese in formahe operano nei Comuni proprio per questo
associata. Lo volevo chiarire, perché qui sorgportello unico. Cisono dei finanziamenti della
citati prima uno e poi I'altro e si potrebbe fard’rovincia, che possono essere attivati se questo

Gestione in forma associata dello sportell
unico per le attivita produttive. Ap-
provazione convenzione
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sportello unico parte entro giugno. Quindi|lane degli stessi alle spese di gestione del servizio
scadenza per quanto riguarda I'attivazione dedd avvenuta operativita dello sportello”.

lo sportello unico nella nostra Comunita man-

Poi: “Gli eventuali contributi regionali

tana, € quella dell’attivazione entro giugnonon saranno ripartiti”. Avevamo gia notato che
anche perché e legata a questa attivita dedlhpunto 8) c’e un errore, perché si dice “non

Provincia.

saranno soggetti a ripartizione fra gli altri Co-

Per quanto riguarda le fasi successivauni convenzionati”. E’ stato corretto? Va
vedete che qui non sono indicati i tempi, perchgene.

guesti verranno successivamente decisi

alla  Per quello che riguarda I'art; 12, va bene

Conferenza dei sindaci e dal gruppo tecniache i tempi saranno decisi poi, ma spero prima

operativo, sulla base anche delle esigenze
nell’ambito del territorio, in questo caso com
nitario, emergeranno, quindi si definiranng
percorsi successivi.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie

re Pandolfi.

CLaupia PANDOLFI. Anzitutto vorrei
sapere quali sono i Comuni che hanno ade
perché dalla lettura della convenzione nor
capisce.

Massimo GUIDI. Tutti i Comuni della
Comunita montana. Hanno gia deliberato ¢
Comuni sicuramente: Petriano e Montecalvq
Foglia.

Craubia PANDOLFI. Per guanto riguan
dail punto 5): “attivare forme di consultazion
di verifica e controllo di gestione dell’attivit
dello sportello unico, tra cui una conferen

athel triennio di scadenza. Poteva essere indicato
uehe le tre fasi diventeranno operative nei tre
D anni. Oppure no?

Massivo GUIDI. Non é detto.

174

Craubia PANDOLFI. Poi, non riesco a
capire molto bene perché laterza fase € finita al
terzo posto, visto che e attivazione dell’azione

rifmrmativo-promozionale, finalizzata ad acco-
1 giiere e assiste l'utenza. A me sembrava
prioritaria rispetto alle altre due.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
jue Torelli.
Din

Luicl TORELLI. Come e stato ricordato

lo sportello unico € la conseguenza della “rifor-

- ma Bassanini” che ha introdotto questo ufficio
eper favorire la nascita di nuove attivita produt-
ative, incentivando lo sviluppo e I'occupazione.
z&appiamo che gli elementi che determinano un

permanente dei sindaci o dei loro deleg
Sono andata a leggere l'art. 8 per vedere g
erano queste forme di consultazione, verifig
controllo e in realta I'unico organismo di co
trollo e la conferenza permanente dei sind
perché le altre organizzazioni potranno partg
pare previo invito e senza nessun diritto di vg
Inoltre, “prevedere le modalita di costit
zione e composizione del comitato
monitoraggio costituito da...”, e si dice “U
rappresentante per ogni Comune che ader,

ititardo nello sviluppo o che frenano chi vuole
ualiraprendere un’attivita produttiva dipendono
asoprattutto dalla burocrazia. L’istituzione di
n-questo sportello unico viene a superare questo
a@stacolo, favorendo la crescita del’economia e
2ajruindila possibilita di poter avere finanziamenti,
tali poter avere investitori che vogliano aprire
J-un’attivita nel territorio.

di Il compito dello sportello unico é quello
ndi essere punto di riferimento unico per I'im-
iquenditore, per superare tutte queste pratiche di

allo sportello unico associato”. Questo rap

rezarattere burocratico. L'importante é che listi-

sentante per ogni Comune non ho trovatg dazione di questo ufficio funzioni, per cui sono
nessuna parte da chi deve essere nominattaccordo sull’istituzione di questo sportello a
come, se a titolo gratuito, oppure pagato lezello comunitario, anche perché penso che lo
pagato come. Qui mi collego al discorso geiportello comunitario ha senso se pensiamo che
costi, perché all'art. 14 leggo: “Si rimandg @rmai si programma o si pensa allo sviluppo
successive intese con i Comunila partecipaziaen piu circoscritto al territorio comunale ma
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allo sviluppo del proprio territorio inserito i Vorrei capire bene, da questo punto di
situazioni molto piu ampie, come pu0 essgndsta, quali sono questi provvedimenti che do-
quella della Comunita montana. Quindi il senvrebbero essere attivati nella prima parte e nella
so dello sportello unico a livello di Comunitaseconda.
montana lo vedo in questo modo e pensochesia La seconda domanda attiene le risorse,
alla base di questo atto che andiamo a fal&rganico, le competenze tecniche e professio-
Sono quindi d’accordo, perché in questo moduali che faranno parte di questo sportello unico.
si riesce a mettere insieme necessita, esigenze, Per quanto riguarda le considerazioni,
sinergie territoriali che possono aiutare a deteseno tre. La prima riguarda I'ambito di applica-
minare le condizioni per uno sviluppo moltazione. Il progetto previsto in questa delibera e
piu veloce di quanto sia quello attuale. datato, perché non tiene conto del Dpr 440 del
Chiedo all'assessore se, comunque, al @000 che non viene in effetti neanche citato
la dell'istituzione dello sportello a livello di nella proposta di delibera. Il Dpr 440 del 2000
Comunita montana, c’é poi la possibilita |[destende il campo di applicazione delle funzioni
aprire degli sportelli anche a livello localeg dei poteri dello sportello unico. Mentre nella
quindi se c’e incompatibilita da un punto |[dconvenzione si fa riferimento a quelle funzioni
vistalogistico, se I'ufficio capofila rimane quelloamministrative concernenti la realizzazione,
della Comunita montana di Urbania. Se la ful-ampliamento, la cessazione, la riattivazione e
zione e quella di evitare tempi morti per I'imdalocalizzazione diimpianti produttivi, nonché
prenditore, se invece di andare al Comune delesecuzione di opere interne ai fabbricati, ri-
andare a Urbania... Nella delibera non ho visfrendendo di pari passo il contenuto del Dpr
accenni alla possibilita di vari Comuni, almend47 del 1998, il Dpr 440 del 2000 estende |l
di quelli piu grandi, come Urbino, di potercampo di applicazione agli impianti relativi a
aprire uno sportello, pur dipendente da quelkotte le attivita di produzione di beni e servizi,
della Comunita montana. ivi incluse le attivita agricole, commerciali,
artigiane, le attivita turistiche e alberghiere, i
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-servizi resi dalle banche e dagli intermediari
re Rossi. finanziari, i servizi di telecomunicazione. Pra-
ticamente sono pochissime le attivita escluse
Lorenzo ROSSI. Non e facile parlare |adall’ambito di applicazione dello sportello uni-
quest'ora di un argomento abbastanza coroe delle imprese. Di tutto questo la convenzio-
plesso, comunque fard del mio meglio pene non fa riferimento alcuno. Da qui 'osserva-
essere chiaro ed anche sintetico. zione che il progetto nasce datato, gia vecchio
Innanzitutto il mio intervento prevede unper certi versi.
paio di domande e tre considerazioni. Le gdo-  Secondo aspetto, obbligatorieta e titolarita
mande attengono essenzialmente i provvedinica del procedimento unico. Quando si parla
menti che verranno affidati alla struttura dellai sportello unico non si fa riferimento tanto
sportello unico delle imprese o delle attivijtaalla struttura fisica, si fa riferimento al procedi-
produttive. All'art. 12 si parla di prima, secopmento che viene unificato, € questo I'aspetto
da e terza fase. Nella prima fase si dice clpiu rilevante, tanto € vero che si articola, fisica-
I'ambito operativo riguardera i procedimentimente, in piu sportelli, ma I'elemento innova-
ritenuti piu rilevanti — non si sa da chi — pettivo e 'unificazione del procedimento e I'affi-
il territorio, ossia quei provvedimenti che intedare la titolarita di questo procedimento ad un
ressano contemporaneamente gli enti che|l amico responsabile. A me sembra che, preve-
stituiscono la rete dello sportello unico e ghdendo queste fasi nelle quali via via gli ambiti
hanno un elevato impatto dal punto di vistapplicativi crescono col tempo € una contraddi-
dell'iter procedurale. Nella seconda fase si dicgone in termini, perché mi sembra che se il
che ci si occupera dei provvedimenti che cqiprocedimento deve essere unico, magari Si
volgono solo una parte degli enti che fannavvale di strutture che non sono
parte della rete dello sportello unico. specificatamente quelle dello sportello unico,
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perché lo sportello non ha ancora quelle riso
guelle competenze, quelle professionalita
gli consentono di svolgere direttamente I'a
vita, quindi pud delegare ancora le strutture
enti amministrativi diversi dalla struttura st
sa, ma la titolarita deve sempre essere u
Invece con questa convinzione mi sembra
di fatto si crei per il momento un ufficio in pi
nel senso che per determinati provvedime
vedi le concessioni edilizie, siva li, mentre
altri aspetti si andra presso gli altri enti ¢
hanno il compito di istituire le fasi istruttorie
I'iter autorizzativo dei procedimenti.
Ultima considerazione, forse la piu i
portante. A nostro avviso — € una interpr
zione: mi auguro di sbagliare — delegare
Comunita montana la costituzione dello sp
tello unico &€ contemporaneamente un erro
un’ammissione di limite. Un errore, perc
significa difatto delegare quello che in pros
tiva sara un organismo che terra il 99%
contatti con le imprese ad una struttura este
Credo che questo politicamente sia un error
parte di un Comune che é capoluogo di pro
cia. E’ giusto, comprensibile che piccoli C
muni Si associno per costituire uno sporte
unico delle imprese, perché non hanno al |
interno delle strutture che siano in grado

sanche le responsabilita degli uffici comunali.
€ per questo che noi crediamo che in questo
timodo si perde un’occasione importantissima.
gli  Per questi motivi anticipo che il gruppo
seonsiliare Polo per Urbino si asterra, proprio
igrerché considera non adeguato il progetto, sia
fa un punto di vista formale e giuridico sia da
,un punto di vista politico.
nti,
er PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
hee Mechelli.
e

Lino MECHELLI. Devo non difendere
‘maringraziare I'assessore alla Comunita mon-
dana, I'amico Galli, per 'impegno usato per
IE@re tutto il lavoro preparatorio. Ha ragione il
consigliere Rossi: si tratta di unificare il proce-
edanento. lo difendo la scelta, la proposta, I'of-
derta fatta dalla Comunita montana, perché ha
etavorato gia da tempo. Per esempio ha
démformatizzato tutti i piani regolatori dei nove
rr@omuni della Comunita montana. | piani
e degolatori sono un elemento essenziale per I'at-
imkvazione dello sportello unico per le imprese
ped & un servizio che si irradia sul territorio.
lI8tare da soli non e sicuramente un vantaggio, e
pto dico con orgoglio, perché proprio oggi c’e
ditata la Conferenza delle Comunita montane ad

supportare la costituzione di uno sportello uniAncona e la Comunita montana di Urbania e

co, ma un Comune capoluogo di provin
come Urbino non deve abdicare a questo ru
e deve tenere esso stesso il contatto, il rapp
con le imprese, con le categorie, con le assq
zioni, con i rappresentanti delle categorie i
prenditoriali, produttive, artigianali, agricole
cosi via. Inoltre, un'ammissione di limite, pe
ché lo sportello non e tanto un luogo fisi
guanto una unificazione del procedimen
quindiin realta & un’occasione per il Comun

riorganizzazione interna degli uffici. Delega
do a una struttura esterna quale la Comu
montana la costituzione e la gestione d
sportello unico, evidentemente siimpedisc

fatto, che questafunzione importantissimav
ga immessa all'interno dell’attivita del Com
ne di Urbino. Difatti, I'attivazione di uno spo
tello unico costringe il Comune a non lavor

cigtata citata piu volte per queste iniziative, in
obarticolare per essersi attivata per mettere in
opiedi lo sportello unico per le imprese.
cia- Credo sia un’'impresa difficile, tanto e
mvero che prevede delle fasi. Quando si dice di
eunificare il procedimento, non si prevede solo
riaconvenzionetrail Comune di Urbino, gli altri
c&Comuni e la Comunita montana; la Comunita
anontana deve fare una serie di protocolli d’in-
desa e di convenzioni con la Camera di com-
mercio, con I'azienda sanitaria, con i vigili del
iidoco, con la prefettura. Laddove erano neces-
llwarie 42 autorizzazioni, oggi lo sportello si
, iihpegna e da la risposta diretta all'imprendito-
ne, all'operatore. Oltre a tutta un’assistenza per
quanto riguarda le imprese di nuova costituzio-
-ne. Quindi il Consiglio comunale non ha nes-
reun dubbio ad aderire con convinzione allo

piu semplicemente per attivita ma per progettsportello unico da gestire attraverso la Comuni-
quindi e effettivamente una leva importantissia montana per le ragioni che ho detto: ha una
ma per riorganizzare le attivita, i compiti|edanca dati che fainvidia, quindi sono le basi, gli
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elementi essenziali per avviare lo sportgllo Massimo GUIDI. Credo che sia doveroso
unico. Poi, quanti sono i Comuni che hannopetere che lo sportello unico non & qualche
attivato lo sportello unico? Rarissimi, una pereosa che si puo pensare dalla mattina alla sera.
centuale bassissima. Fra 'altro sono arrivatiE’ un processo anche complesso, perché mette
relativi finanziamenti e pertanto vi sono [gn discussione in maniera anche forte, per certi
risorse per lavorare. Invito quindi il Consiglioaspetti, i modi di operare che tutti gli enti, le
comunale a sostenere questa proposta agministrazioni hanno avuto fino ad oggi, quin-
approvare la convenzione. Il Comune di Urbingi non € un processo semplice.

& il quinto ad aderire, pero stanno deliberando ~ Condivido per lo meno la prima parte
tutti. delle cose che diceva il consigliere Rossi, che

ha fatto bene a richiamare il Dpr 440/2000: in

PRESIDENTE. Ha la parola il consigli¢-€ffetti le cose sono cosi come il consigliere
re Colocci. Rossi diceva. C’e un elemento che prima non
ho citato e che davo per scontato: si arriva a

FrancescoCOLOCCI. A parte le consi semplificare a tal punto il procedimento, per
derazioni che ha fatto Lino Mechelli e ch&Ui il responsabile dello sportelllo uni.cp puc‘)‘
condivido, mi piace sottolineare il fatto ch jgnche convocare la conferenza di servizio degli

collegamento di Urbino con la Comunita m n@ntl che sono chiamati ad esprimersi su alcuni

ana.per o sporelo unico delle mpresq £, Pensiane  rasci duna canceesione
significativo di una disponibilita dello stesso '

Comune di Urbino che, per esempio, forni C(g‘evono dare il parere. E’ addirittura possibile

, . . . . .. .. | arrivare a una semplificazione tale per cui si
I'esperienza di un funzionario qualificatissi P P

come Carlo Giovannini, Questo & importa (gonvocano tutti gli enti e la conferenza di
R L X por ervizio immediatamente prende una decisio-
ed e un servizio che si partecipa al territorio.

Faltro. fuori dell i di uffici indi . Anche questo e richiamato al Dpr 440 al

altro, fuori ”e (l)rano_ Ty r']c'o' qg'n :%enz uale faceva riferimento Rossi. E’ corretto an-

s'ottrar.re nufla al servizio che rende al L.om e il fatto che lo sportello unico in realta non

di Urbino. , R . e uno sportello unico fisicamente, ma si fa
Vorrei pero sollecitare I'assessore a

e 2 Y&iferimento a un responsabile unico del proce-
dere se, avendo costituito |o sportello unicd, §imento, questo & il concetto di fondo. Che poi

I?ost;sa anche ar_rlva}rel al consulente unico|pgficamente ci sia uno sportello in un luogo o in
urbanistica territoriale. Immaginate cosa ROy altro & un fatto di organizzazione, ma il

trebbe succedere di positivo se, invece di pggncetto & “il responsabile unico di un procedi-
rare solamente a Urbino, I'arch. De Carlo avegnento”.

se potuto essere l'urbanista di tutto il territofio  perché sij & indicato questo percorso per
della Comunita montana, indipendentementgsi?> Proprio per la complessita di tutti gli

dalla valutazione che a volte superficialmentgspetti che le normative richiamate prevedono
si da, della presenza dell'architetto, che £@ispetto a questo tema.
mungue e un grande personaggio, un espertodi - Unadelle cose pitiimportanti che devono
primo livello e che avrebbe potuto coordinaresssere attivate con maggiore rapidita & proprio
sotto il profilo urbanistico e paesaggistico, quiejuella che riguarda la semplificazione dei pare-
sto territorio privilegiato che va verso unai dei diversi enti coinvolti. Bisogna creare
valorizzazione proprio della sua identita, comguesta rete di rapporti tra gli enti che & prevista.
adesso diciamo un po’ tutti, determinata pra@uesta rete ha comunque un coordinatore che
prio dalla qualita del luogo e quindi anche il responsabile unico del procedimento che
dall'edilizia che viene immessa nel territoriq diene le fila. Questo € I'aspetto al quale, soprat-
servizio delle popolazioni. tutto in questa prima fase, si deve pensare.
Poi ci sono gli altri aspetti indicati nelle
PRESIDENTE. Se non vi sono altri inter-altre fasi, compresa la terza che e pure impor-
venti, ha la parola I'assessore Guidi. tante e che richiamava il consigliere Pandolfi,
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la fase delle opportunita, cioe mettere a dis
sizione di tutte le imprese le opportunitaJ
certamente importante, ma tutte le cose n
possono fare contestualmente, perché la (
stione é abbastanza articolata e complessa.
tivita in pratica e gia iniziata anche coni co
attivati dalla Provincia, quindi il meccanisn
si é giamesso in moto. Glienti, gli operatorig
hanno volonta possono partecipare a qu
corsi e quindi si sta crescendo in quest’otti
Il consigliere Rossi diceva di non cong
videre il fatto che Urbino avesse scelto la str
di delegare alla Comunita montana e non a
se invece perseguito la strada di attivarsi cd
Comune, da solo, in merito a questo tema
non condivido questa posizione, nel senso
ritengo che in questa fase sia anche imports
che ci sia il coinvolgimento piu ampio. T
I'altro, il fatto che un nostro dirigente in queg
fase sia il responsabile di questo procedime
ha un qualche significato da questo puntg
vista. La convenzione che siva adeliberare
e una convenzione che ci vincola all'infinito
una convenzione che ha una sua durata
anni, ma i Comuni potrebbero addirittura us

pon altro operatore indicato nella convenzione.
ENon sono a tempo indeterminato, perché l'ing.
nGiovannini ha un incarico di 300 ore annue al
ki fuori dell’attivita che svolge presso ’Ammi-

| 'aistrazione comunale e I'altro € un incaricato

raigualmente, quindi non sono figure in organico

aalla Comunitd montana stabilmente, proprio
hperché, soprattutto in questa fase occorre avere
esta flessibilita e non vincolarsi in maniera
cgpesante. Sitratta di mettere a punto il sistema di
livete con tutti gli enti. In realtd sono i vari enti
adainvolti nel procedimento che dovranno fare
esascuno la loro parte, non c¢’é una struttura che
nsestituisce tutti gli enti. La struttura di coordi-
. llmmento coordina tutti gli enti, che comunque
chienangono, non vengono sostituiti.
ante
a PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
tae Pandolfi.
nto
di  CrLaupia PANDOLFI. Sono convinta che
ndm gestione in forma associata dello sportello
aunico sia una cosa positiva, ma sulla conven-
mene proposta nutro troppe perplessita per
civotare a favore sulle forme di consultazione,

re da questa convenzione anche prima

ellggilanza, il comitato di monitoraggio,

scadenza dei tre anni. C’e quindi anche ulaperativita delle tre fasi, i rapporti finanziari
flessibilita che viene in qualche modo fuori d@oco chiariti. Quindi mi astengo.
guesta proposta di convenzione e che lascia

aperte anche delle strade per il futuro, se si

PRESIDENTE. Pongo in votazione |l

manifestano esigenze o si vede che i meccapiinto 7 dell’'ordine del giorno.
smi di funzionamento nell’ambito comunitarjo
non dovessero rispondere appieno alle esigerit Consiglio approva con 12 voti favorevoli

ze, essendo comunque cresciuti in un’ottical
pit ampia.

Credo quindi che la proposta sia corre
pur rimarcando che € un percorso non sem
ce. Inquesta prima fase si dice anche che n
sono costi a carico dei Comuni, perché il co

gia 6 astenuti (Foschi, Rossi, Fattori, Ciampi,
Bastianelli e Pandolfi)

ta,

pli-

DN Ci

Sto

viene assorbito dalla Comunita montana, ¢
come gli eventuali finanziamenti vengono i
cassati dalla Comunita montana. Ripeto, il g
corso e in itinere, quindi successivamentg
potranno anche modificare le cose o fare sc
diverse. In questa fase riteniamo che qué
strada sia corretta.

La struttura in questo momento € org
nizzata cosi: c'€ un responsabile del proce
mento che e indicato nell'ing. Giovannini e @

o$rasformazione del Consorzio MEGAS in
n- societa per azioni
er-
2 si  PRESIDENTE. L’ordine del giornoreca,
elié punto 8: Trasformazione del Consorzio
2 REGAS in societa per azioni.

Ha la parola I'assessore Ubaldi.
ja-
2di-  Giorcio UBALDI. Sitratta di una delibe-
'ga di trasformazione del consorzio Megas in



Comune di Urbino

— 49 —

Atti consiliari

SEDUTAN. 30DEL 28 MmARZO 2001

societa per azioni. Come sapete il consofzfdomunicazioni, interrogazioni, interpellan-

Megas si e costituito anni fa, € un consorzio ¢on

Ze e mozioni

capitale interamente pubblico, del quale fanno

parte 52 Comuni della provincia di Pesar

e PRESIDENTE. L’ordine del giornoreca,

Urbino, una struttura nata per la gestione |d8l punto 9: Comunicazioni, interrogazioni, in-
gas e poi si & via via trasformata in aziendégrpellanze e mozioni.

precorrendo le esigenze dei Comuni di

na C’e una brevissima comunicazione del

gestione diversa di alcuni servizi come I'acqueonsigliere Fattori, prima di passare alle inter-
in primo luogo. Nasce adesso I'esigenza dPgazioni.

trasformare questa azienda in spa, pur m

nendo quelle caratteristiche di economic
sforzandosi di dare il massimo servizio a c¢
il piu possibile contenuti, nello stesso tem
essendo piu snella e agile per rispondere
esigenze del servizio che comporta una cg
nua richiesta da parte dei cittadini. | Comu

hanno ormai intrapreso la strada della gesti S

a terzi di molti servizi e il Megas, che € |
consorzio a capitale interamente pubblico,
rantisce l'utenza.

Si chiede di trasformare questo cons
zio, in base alla “legge Bassanini” e al te
unico sugli enti locali, in spa.

| dati che vedete sono riferiti al bilanc
1998, perché questa proposta a livello di ¢
sorzio € nata nel 1999 e noi siamo I'ultin
Comune che aderisce alla trasformazione.
teniamo comunque di aderire alla bozza
statuto allegata alla delibera.

Naturalmente tutti

I susseguen

conferimenti comporteranno un aumento| dj

capitale.
La determinazione del capitale socid
viene stimata in 55.103 milioni. La bozza

nte-
ta, GaeriELEFATTORI. Riconosco che que-

yshia comunicazione c’entra poco con i lavori di
pgura amministrazione, pero potrebbe interes-
aftigrvi. Domani mattina all'aula Amaranto della
nRuova facolta di economia e commercio ci sara
,lin convegno sui movimenti dell'estrema de-
ain Germania, il pericolo che rappresentano

@]

(£cc. |l relatore e un ricercatore dell'universita

%_i Berlino. Saranno presenti il prof. Maggioni
) i sociologia e il prof. Alfieri. Il convegno é
0Qrganizzato da]l'universitél_, ir!iziera alle 9,30 e
- ;genso che sara una buonissima cosa.

U

o PRESIDENTE. Grazie di questa impor-
tante comunicazioni.
?n- La prima e la seconda interrogazione
%ono presentate dal consigliere Marolda. La
I?’rima riguarda I'area al monumento Raffaello.
: Ne do lettura: “Considerato il perdurare
dello stato di degrado in cui versa il complesso
thenominato “Monumento Raffaello” dovuto
d agenti atmosferici, ad una carenza di tutela
e anche ad atti vandalici, chiedo all’Ammini-
8razione se la medesima & intenzionata ad

statuto ripercorre gli statuti delle spa e le qu

dhssumere provvedimenti volti al recupero del-
1®pera o nel caso si fosse gia attivata, sapere in

del Comune di Urbino sono 6.478 azioni Co@he modo e con quale modalita.

I'11,735% che avevamo come consorzio. |E’

Chiedo se si possa estendere tale inter-

un‘ultima trasformazione che si fa di questgento anche ai giardini che circondano tale
societa che serve soprattutto a rendere piu sngélonumento, giardini che un tempo erano pidl
lal'azienda, con parametri diversi per affronfacurati ed offrivano ai noi cittadini ed ai turisti

re il mercato, pur mantenendo la tutela

salvaguardia dell’'utenza e dei cittadini in gene-

rale.

k@no spazio verde piacevole e accogliente”.
Risponde il Sindaco.

Massivo GALUZZI, Sindaco.ll consi-

PRESIDENTE. Se non vi sono intervengliere Marolda chiede se ci sono provvedimenti
ti, pongo in votazione il punto 8 dell’'ordine delper sistemare il monumento di Raffaello e, se

giorno.

Il Consiglio approva all’'unanimita

possibile, anche I'area circostante. Ritengo che
sia un lavoro che si deve fare. L’Amministra-
zione comunale intanto ha fatto alcune opera-
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zioni, nel senso di miglioramento della sityarebbe maggiormente il monumento di Raffael-
zione dei giardini. Alcuni anni fa era statdo. Si tratterebbe perd di sistemare in modo
sistemata la balaustra e ricordo che erano statigliore le siepi, i cordoli, gli altri busti ecc. E’
spesi 36 milioni. Qui c’é il problema di una norstato chiesto per questo un preventivo ad alcu-
sempre adeguata “civiltd” degli utenti e dene ditte. L'intervento complessivo € abbastan-
cittadini, perché dopo poco tempo si & comirea consistente, circa 200 milioni. 1o sono per
ciataarovinare di nuovo la balaustra. Sono stédéire questo lavoro. Nel bilancio triennale degli
I'anno scorso sistemati dei nuovi giochi per investimenti ci sono 170 milioni indicati come
bambini, sono state rinnovate tutte le panchingale Buozzi, via don Minzoni. Si puo intende-
dei giardini e sispendono saltuariamente algure sia questo intervento che il proseguimento
fondi, un po’ di soldi in collaborazione cgndei lavori di viale Buozzi. Propenderei per
associazioni, in particolare con I’Accademiaitilizzare i fondi che sono stati indicati nel
Raffaello per completare la sistemazione déilancio triennale per sistemare una volta per
busti di personaggi celebri, come e stato fattatte i giardini del monte, mi sembrerebbe una
anche negli ultimi anni a spese del Comunge scelta piu appropriata, poi vedremo con quale
E’ chiaro che da una parte serve ynasorse si riuscira a continuare il lavoro di
maggiore cura per quanto riguarda la manutesistemazione di viale Buozzi a valle verso la
zione, la pulizia, il verde. Crediamo di poterl@ineta.
fare con piu efficacia del passato periragiona-  Quindi penso di poter dire, in risposta,
menti che qualche volta abbiamo fatto an¢hgueste cose: maggiore cura attraverso le indica-
qui in Consiglio. Essendoci liberati di alcunezioni che ho dato, alcune cose le avevamo fatte,
incombenze — nettezza urbana e adesso |'aabbiamo chiesto i preventivi, ci vogliono quel
guedotto — abbiamo sempre detto che urswldi, le opere da fare potrebbero essere quelle
degli impegni principali era la cura del verdeche ho detto, a dire la verita ci sarebbero anche
anche con i nostri operai, con le forze intern&70 milioni nel piano triennale che potremmo
dellAmministrazione comunale. Piazzalepensare di utilizzare in quella direzione.
Roma é una delle zone che devono avere mag-
giore attenzione. Abbiamo chiesto all’Ami,|a PRESIDENTE. La seconda interroga-
livello di pulizia e raccolta dei rifiuti di avere zione € sempre presentata dal consigliere
una maggiore attenzione in questa direzign®larolda ed é relativa all’area campo da tennis
Conil bilancio abbiamo approvato un impegnsotto le mura.
di spesa per attivare un progetto con i degenti  Ne do lettura: “Tutta I'area che costeggia
della casa di Varrea, a cui dovrebbero essdeemura a ridosso della facolta di Giurispruden-
date in affidamento alcune aree prospicienti lza e che corre lungo la Strada Nazionale 73 bis
cittd, soprattutto aree verdi. Crediamo checompresa traidue torrioni e affetta da un grave
giardini di piazzale Roma possano essere |us&to di degrado ormai da diversi anni. Il giar-
di queste aree su cui attivare la convenziprgno prima destinato al ritrovo degli anziani €
con la struttura di Varrea. Quindi, una serig dirmai un’area non piu utilizzabile perché la
accorgimenti e meccanismi che a livello |[dnoncuranza e la trascuratezza protrattesi nel
manutenzione dovrebbero aiutare a fare |ptempo hanno fatto si che I'erba, i rami degli
attenzione rispetto a questa area. alberile aiuole, siano diventati cosi alti e fitti da
Alcune cose le abbiamo quindifatte, perimpedire I'accesso al giardino.
necessita l'intervento piu consistente, che e L’area adiacente ai giardini, poi, € luogo di
guello di ripulitura e restauro del monumentoicovero di mezzi da diversi anni, rottami di
di Raffaello. C’'é I'idea di riportare la balaustraerro ed altro ormai da diversi anni. A tal
attorno al monumento com’era originariamerdguardo vorrei sapere: 1) di chi sono i mezzi
te, in piazza Duca Federico e sistemare diversaie sostano; 2) qual é il fondamento che legit-
mente il versante dove attualmente é collogatiai tale occupazione; 3) sapere fino a quando
la balaustra, perché questo impedirebbe chedarmarranno e se vi & ancora una giustificazio-
balaustra sia continuamente rotta e proteggee della loro presenza; 4) in ultimo sapere




Comune di Urbino

Atti consiliari

SEDUTAN. 30DEL 28 MmARZO 2001

guando € possibile ripristinare e curare cdgme
una volta le aiuole che costeggiano le mure
estendere tale tappeto verde anche a qu
spazio che un tempo era adibito a campg

tennis”.
Risponde il Sindaco.

MassiMo GALUZZI, SindacoPer quan-

to riguarda questa interrogazione il consiglig
Marolda chiede di sistemare in qualche mc

la parte a giardino vicino all'ex tennis, sotto
mura.
A dire la verita, I'erba, alcune sistem

zioni sono state portate avanti ugualmentg

guesti anni e d'estate gli anziani utilizza
guesto spazio. E’ vero che gli accessi s(
difficoltosi, perché c’é un solo accesso e Ci s¢
sempre alcuni impedimenti, quindi fino a ¢
non si sistema tutta I'area compreso il tenni
difficile sistemare adeguatamene e permet
che si utilizzi I'area a verde, anche se, ripe
I'erba viene tagliata, si potrebbero mettere
cune panchine ecc., cosa che penso si d¢
fare.

Per quanto riguarda l'area ex tennis
tennis € stato utilizzato come area per la si
mazione del cantiere nel momento in ¢
crollarono le mura e si intervenne per la I
sistemazione, con i lavori che cominciaro

La leggo: “La sottoscritta Lucia Ciampi,
1 @dnsigliere del Polo per Urbino, considerato
etloe la Giunta regionale delle Marche con deli-
tierazione n. 726 del 6.3.1995 ha definito il
programmadiintervento per larealizzazione di
parcheggi nei comuni marchigiani, disponendo
altresi con successive deliberazioni I'inclusio-
ne del comune di Urbino per la realizzazione
crdel parcheggio denominato “Via Gramsci-Por-
da S. Lucia”; considerato che in data 13.9.1999
|& Amministrazione ha chiesto alla Giunta re-
gionale — Servizio trasporti la proroga per non
aperdere i finanziamenti della Legge 122/89,
> meglio conosciuta come “Legge Tognoli”, ad-
nalucendo come motivazione la verifica della
prapmpatibilita del parcheggio dal punto di vista
preombientale affidando I'incarico al Centro per le
healutazioni ambientali dell'universita degli studi
5,08 Urbino, coordinato dal prof. Gaetano
[e@ecchetti e che lo stesso, nel commento gene-
toale sul progetto, tra le altre cose, afferma “il
aprogetto e tecnicamente valido e si presta ad
clEssere attuato senzainconvenientiambientali”;
considerato che il progetto definitivo per la
flealizzazione dell'intervento € stato approvato
stean deliberazione della Giunta comunale n. 70
cudel 230.4.2000, termine ultimo per non uscire
rdal programma di intervento per la realizzazio-
nae di parcheggi di cui alla Legge 122/89 con

nel 1996, quindi e vero che sono un po’ di annionseguente revoca del contributo; considera-
Fu una esigenza a cui si dovette far front&y che con deliberazione del Consiglio comu-
anche perché non ci sono altri luoghi attornoale del 27.4.2000 é stato affidato alla societa
alle mura per poter permettere l'installazione dhmi Spa — azienda per la mobilita integrata e
un cantiere del genere, quindi, siccome i lavotiasporti la concessione per la realizzazione e
erano consistenti, si dovette fare questa scegjastione del parcheggio via Gramsci-S. Lucia;
per forza. considerato che il termine ultimo per
Quell'areaein parte di proprieta dell’Anad’acquisizione del trasferimento é I'anno 2001,

e in parte di proprieta del Comune. Credo |s& chiede di conoscere se l'inizio dei lavori
possibile attivarsi per chiedere alla ditta |davverra in data aprile 2001 come I’Ammini-
smantellare il cantiere e di risistemare questrazione ha dichiarato nel piano triennale degli
'areaaverde. Mipare cheil consigliere Maroldavestimenti 2001-2003 scongiurando il rischio
intendesse questo e sono d’accordo con lui: ndn decadere dall’assegnazione dei fondi con
pensare a parcheggi o altre situazioni, ma urgrave danno per la citta”.
formare I'area con l'altra piu a monte, siste- Risponde l'assessore Ubaldi.
mandola a verde, per renderla fruibile dai citta-
dini. Giorcio UBALDI. Premetto che dal 1995

il Consiglio comunale ha individuato I'area
sSanta Lucia come are per realizzare un par-
npheggio multipiano. Dalle delibere fatte sono
scaturite una serie di situazioni. Su questo par-

PRESIDENTE. L'interrogazione succe
siva e presentata dal consigliere Lucia Ciaf
ed e relativa al parcheggio S. Lucia.
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cheggio insisteva un finanziamento della “legi sovrintendente attuale ha trovato opportuno e
ge Tognoli” di circa 6 miliardi. Su questoconsono all'impatto ambientale.

parcheggio abbiamo approntato tutta una serie  Siamo arrivati a realizzare questo proget-

di progetti che nell’arco di questi anni hanpto, dovremmo essere ad posto con la sovrinten-
avuto alcune modifiche, alcuni cambiamentdenza, I'attuale sovrintendente si € impegnato
Essendo la struttura in zona vincolata dallkomunque a darci un parere in merito a questa

1497 abbiamo chiesto a suo tempo una veri
d’'impatto ambientale all’'universita di Urbin
facolta di scienze ambientali. Come ricono
la signora Ciampi nella sua interpellanz
progetto € tecnicamente valido e si prest
essere attuato senza inconvenienti ambie
pero la relazione riconosce che questa stru
e sovradimensionata: si parlava allora di pi
700 posti. L’Amministrazione comunale
quindi chiesto al progettista di abbassar
numero di posti, perché 700 posti signific
concentrare un alto numero di macchine, q
di creare anche situazioni disagiate sia
punto di vista del traffico che dellimpat
ambientale. L’Amministrazione comunale
riconsiderato il progetto e il progetto definiti
lo ha approvato nella delibera di Giunta d
I'aprile 2000 e nel contempo ha affidato
costruzione-gestione del parcheggiall’Ami, ¢
la formula che entro il 2001 iniziassero i lavo
Noi abbiamo rifatto il progetto, questo proge
e stato presentato alla soprintendenza ai
culturali, in questi ultimi due anni sono stati
I sovrintendenti che si sono succeduti, Manc
Guglielmo e Soragni. Noi siamo partiti da
progetto di questo tipo che vi mostro, che
stato approvato dal primo sovrintendente M
cini, non messo in discussione dal sovrint
dente Guglielmo, mentre invece l'ultimo s
vrintendente Soragni ha contestato alcune
tuazioni architettoniche.

Noi ci siamo mossi nella direzione chi
sta dal sovrintendente e siamo arrivati a
progetto su cui abbiamo avuto I'okay da
sovrintendenza. Come vedete ci SON0 Mo¢

ictruttura, come ufficio stiamo lavorando per
,I'inizio degli espropri che dovrebbero avvenire
de tempi stretti, c’e gia il definitivo pronto.
Quindi, per il mese di aprile dovremmo averein
adano quegli elementi che giustificano I'inizio
tdiyori, perché abbiamo concrete situazioni per
wai la Regione ci ha chiesto di avere dei dati ben
@irecisi, concreti: 'approvazione della sovrin-
aendenza, il progetto definitivo, I'inizio degli
dspropri che possono prevedere I’Ami che co-
vatruisce e gestisce I'impianto, quindi riteniamo
itH essere in regola con le richieste della Regio-
dak per quanto riguarda l'inizio lavori.
Il definitivo, gli espropri, I'affidamento
&cc., sono per noi elementi che possono far si
oche la Regione possa riconoscere che siamo in
kegola con quello che é stato richiesto nel
ladeliberato dell’anno scorso.
on

ri. PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-

[toe Ciampi.
beni
re Lucia CIAMPI. A parte il comportamen-

nip della sovrintendenza che va, viene, sicambia
indea, non puo essere una giustificazione, per-
piché bisogna trovare anche il mezzo per identi-
affiicare le responsabilita di ognuno. Il sovrinten-
clente andra via tra un mese, ha promesso che
D-questo progetto sara approvato, cioé avrail suo
giensenso, perdo non pud avvenire come € gia
avvenuto in passato, ad esempio per il cimitero,
eche chi lo sostituisce cambia idea. Vorrei una
umsposta chiara: i lavori si faranno senza perdere
lafinanziamenti o no? La mia domanda sostan-
ifHale & questa. Dai 500 ai 700 posti & stato un

che strutturali rispetto al primo progetto. Co

discorso lungo da fare: avete richiesto I'impat-

vedete, da questo profilo dove si vedevan te ambientale per 500 posti, quindi mi sono
travi ecc., si € passati a una struttura con wletta “perché e stato portato a 700 posti?”. La
impatto completamente diverso. Anche la s@rima delibera era per 500 posti, poi e stato
vrintendenza haritenuto una soluzione ottimakatto un progetto di 700 posti, poi '’Ammini-

il posto ove € situato questo parcheggio, perck&azione ha chiesto la valutazione d’impatto

viene visto da pochissime parti dalla citta.

ambientale all'universita la quale ha detto che

Questo progetto, che e una bozza che @ffettivamente 700 sono troppi, riportandoli
guesti giorni stiamo completando, € quello ¢chguindi a 500. Perché li abbiamo portati a 700
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visto che il primo progetto era per 500 e quihdi

abbiamo perso altro tempo per riportarli p
500 come previsto inizialmente? Sappiamo
un soprintendente da un parere, poi va Vi
guello che viene dopo lo cambia. Pero I’Amn
nistrazione si deve anche guardare alle sp
non puo accettare pugnalate metaforiche. L'A
ministrazione ha progettato il parcheggio,
parcheggio & appoggiato da tutti, serve, lod
portare avanti.

In conclusione, lei se la sente di prom
tere che i finanziamenti non saranno perdut
termine ultimo mi pare il 30 aprile. Poi, potre
be venir fuori che I’Ami non comincia i lavor
ma a noi non possono interessare tutte qu
cose. lo chiedo se i lavori si comincera

entro il 30 aprile, termine ultimo, oppure |s{"

perderanno i finanziamenti.

Giorclo UBALDI. Per rispondere allg

sua domanda bisogna ragionare con il sop

tendente, altrimenti ci manca un elemento

portante. Non & colpa dell’Amministrazior
comunale se in due anni abbiamo dovuto ¢
frontarci con tre soprintendenti, che hanno

turalmente una visione estetica diversa I'U
dall’'altro. Lei dice che la cosa non le interes|
ma noi dobbiamo comunque confrontarci o
guesta realta, perché essendo un parere vi
lato dalla 1497, noi dobbiamo averlo.

L’'arch. Tammino aveva fatto una prop
sta di 740 posti nella possibilita di recupera
nello sviluppo del suo progetto, da un prelin
nare presentato nella delibera iniziale, arriv
do a quel tipo di struttura. Poteva anche es
una cosa interessante. La richiesta della
non dovuta ma da noi richiesta per premun
di fronte un eventuale nulla osta della sopr
tendenza ha comportato questo abbassam
del tipo di intervento, riportandolo a 500 pos
per motivi ambientali.

Stando cosi le cose, un definitivo app
vato dal soprintendente attualmente in car
con gli espropri che noi andremo a fare, a
valutazioni ecc., ci permette di dire che noi

PRESIDENTE. E’ stata presentata una
i mozione dal consigliere Bartolucci che non &
cletata consegnata ai consiglieri. E’ relativa al-
al'assegnazione di alloggi di edilizia residenzia-
nile pubblica. La Giunta ha chiesto di rispondere
alid prossimo Consiglio, per un approfondimen-
nto.
il
eve MassimoGALUZZI, SindacoPossodire
alcune cose su questa mozione, perché ne ab-
efoiamo gia discusso nella Conferenza dei
~GApigruppo e non vorrei dare I'impressione che
pla Giunta sottovaluti una questione che puo
essere interessante.
oste | consigliere Bartolucci ha sollevato la
nguestione delle possibili modifiche del regola-
ento regionale anche in altri momenti,
purtuttavia credo che la questione sia interes-
sante, ma va approfondita e verificata nel me-
rito. Noi abbiamo guardato anche la normativa
:ﬁi_ legge. In relazione a come € stata presentata
a mozione va meglio verificato quali sono gli
1 ambiti di intervento rispetto alla questione del-
(ﬁa_ riserva degli alloggi, perché la stessa legge
Pelativamente chiara e probabilmente faremo
?1 Jualche incontro con I'lacp, con la Regione per
apire meglio il meccanismo.
>3 per queste ragioni e per dare modo al
O onsiglio comunale di discuterne con maggio-
NE%lementi e con pill attenzione chiediamo un
momento di approfondimento che puo essere
Otatto anche dalla Commissione urbanistica al
'®roprio interno. Dopodiché verremo in Consi-

Niglio e ragioneremo pili nel merito della questio-
Alfre.
sere
IA" PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
I'é& Bartolucci.
in-
ento  Raniero BARTOLUCCI. Forse voi non
tiavete capito bene quello che voglio dire. Que-
sto 25% lo chiedo per le persone che hanno gia
"Ofatto la domanda, non per quelli al di fuori della
cgraduatoria. Cisono 71 domande e fra queste ci
trsono giovani coppie e donne con figli a carico.
¢oi chiede di riservare questa quota del 25% a

1

riteniamo in regola sulla richiesta fatta dallaueste persone. L'attuale regolamento da un

Regione Marche di far partire i lavori ent
aprile 2001, perché riteniamo che queste co
zioni consentano un avvio dei lavori.

rcsolo punto a una donna con figli a carico, quindi
ndjuesta non avra mai un alloggio e ne ha biso-
gno, perché si pagano affitti per 800.000 lire al
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domanda, il 25% a persone che pagano affifono state consegnate, una del consigliere Fo-

mese. Chiedo di riservare fra chi ha fattj larano state portate due interrogazioni che non

alti e che non sono in grado di pagarli, ci
nostri “poveri”. Aiutiamo anche i nostri pove
di Urbino.

Massivo GALUZZI, Sindaco.Vi leggo
I'articolo 26 della legge regionale, comma
“La Giunta regionale, anche su proposta dé
enti competenti per 'assegnazione o la ges
ne puo riservare una quota no superiore al 2
degli alloggi da assegnare annualmente
ciascun ambito territoriale, per far fronte

edchi relativa al depuratore e alle fognature.

riAnche per questa é stato detto di approfondire
la questione e di portarla la prossima volta.
L'altra era stata presentata dal consigliere
Torelli, e siccome si tratta di un argomento
Ipiuttosto rilevante, si era detto anche per questa

2gli fare un Consiglio monotematico.

tio-

’5% Luici TORELLI. L'interrogazione € sta-
pexr presentata, sollecitato anche dagli articoli
&he sono usciti sui giornali relativamente alla

specifiche, documentate situazioni di em
genza abitativa. La costituzione della rise
viene resa nota al pubblico mediante ba
speciale”. Quindi va fatto un bando sulla b
di questariserva. “Le relative graduatorie s
compilate in conformita alle norme di cui
presente titolo”, cioe le norme devono es
qguelle per le quali si compila la graduato
delle case popolari.

Dal ragionamento su questa cosa
sembra che si possa fare una graduatori
quelliche gia sonoin lista all’interno delle ¢
popolari con gli stessi criteri per i quali & st
fatta la graduatoria delle case popolari. llcom
3recita: “Le relative graduatorie sono compi
te in conformita alle norme di cui al prese
titolo”, quindi le norme e i criteri sono quel
della graduatoria delle case popolari. Sem
rebbe voler dire un’altra cosa: la graduat
dura quattro anni, dopo un anno c’e una si
zione d’emergenza che viene riconosciuta
riservo il 25% e faccio un altro bando indipe
dentemente da quello, ma non per quelli
hanno gia aderito a quel bando, rispetto
situazione d’emergenza che si é creata.

Dico queste cose perché la questione
pare complessa. Da quinon si evince quello
dicevail consigliere Bartolucci. Probabilmen
c’e bisogno di un approfondimento.

PRESIDENTE. Ma abbiamo detto cf
approfondiremo la prossima volta. Se si tog
la parola &€ poco delicato, ma del resto m
accusa di far durare troppo i Consigli. La pr
sima volta approfondiremo la questione, al
menti la discutiamo questa sera.

guestione della viabilita, dato che sembra che
VAON Ci capiamo su questo problema, nel senso
dine voi dite che noi non abbiamo un’idea della
sdabilita. Chiedo quindi alla Giunta e al Sinda-
noo di fare in tempi brevi un Consiglio comunale
Imonotematico sulla questione della viabilita,
eme modo che ci confrontiamo e definiamo esat-
igamente quali sono i nostri programmi rispetto
alla viabilita e ai vostri.
on
di  MassimoGALUZZI, SindacolLa Giunta
se d’accordo.

ta
ma  PRESIDENTE. Si accoglie questa pro-
aposta. Non so se sara un Consiglio
tenonotematico, probabilmente metteremo den-
litro qualcos’altro, comunque si potra discutere
rdi viabilita.
ria  Ha la parola il consigliere Foschi.
ua-

i0  EusaBettAFOSCHI. Chiedo chiarimenti
nrelativamente ai tempi del Consiglio.
che
alla Massivo GALUZZI, SindacoPer quan-

to ci riguarda si puo fare fra 10-15 giorni.

mi
che PRESIDENTE. Bisogna ricordarsiche il
td5 é Pasqua, quindi prima o dopo Pasqua.

Massimo GALUZZI, SindacoPer noi va
nebene, poi vedra il Presidente.
ie
Si PRESIDENTE. Se ce la facciamo, po-
pdremmo farlo prima di Pasqua. Comunque,
rterremo conto che ci sono le feste di Pasqua per

tutti.

Sempre nella Conferenza dei capigrug

po Ha la parola il consigliere Fattori.
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GaeriELe FATTORI. Dal momento ché mentre la mozione e pervenuta il 19.3.
di questo Consiglio monotematico sulla viabi- Ho fatto riferimento all’articolo di gior-
lita ne avevate discusso anche nella Conferenzale, perché se si vogliono discutere i problemi
dei capigruppo, noi abbiamo gia steso urseriamente, come si é cercato difare per la casa
proposta che ci sembra condivisibile. Invitealbergo, con le Commissioni, con le riunioni
remmo il segretario dei Ds a prenderne visionehe si fanno alla casa albergo aperte a tutti i
non vogliamo appropriarci di una cosa nooonsiglieri affinché vi sia il contributo di tutti...
nostra, sarebbe anche stupido. Se a voi va heNen credo che la Giunta possa essere imputata,
potremmo orientarci su questa proposta che draquesto caso, di tenere riservate le questioni,
vi faro vedere. Vorremmo comungue sottoppieredo che sia palese la volonta di affrontare
re alla vostra attenzione questo documento|cherenamente i problemi, per cercare dirisolver-
abbiamo predisposto. li con il contributo di tutti. Bisogna allora che ci
intendiamo. Non ci puo essere uno stillicidio,
PRESIDENTE. C’é oraunamozione preper cui a volte pare che la volonta non sia quella
sentata dal consigliere Lucia Ciampi, di cui ddi risolvere i problemi ma di strumentalizzare
lettura: “La sottoscritta Lucia Ciampi, conside questioni per scrivere articoli sul giornale e
gliere del Polo per Urbino, considerato chper portare avanti certe posizioni.
presso la casa albergo € installato un ascerjsore Non si fa una buona cosa comunque,
che, nonostante sia stato sottoposto a collgudonche rispetto al lavoro, allo sforzo che si cerca
nel mese di marzo 2000, ha gia richiesto intedi fare. Possiamo avere opinioni non uguali
venti costosi: sostituzione della porta per| laulla efficienza o non efficienza o sulla qualita
somma di alcuni milioni ed altri interventi ngndella vita all'interno della casa albergo, ma
specificati per la somma di £. 6.600.000; coreredo che non si possa sottacere lo sforzo che
siderato che il suddetto ascensore continyd’ Amministrazione ha fatto e sta facendo per
manifestare problemi di funzionamento creammigliorare le condizioni di vita, per rispondere
do disagi agli anziani e al personale; considerat problemi che ci sono e per risolvere le que-
to che i tempi di riparazione richiesti songtioni.
sempre eccessivamente lunghi, contrariaménte  L’articolo di giornale titola “Anziani ter-
a quanto avviene solitamente per altre strutfurerizzati nell’ascensore bloccato”. Sembra una
sia pubbliche che private, siimpegna la Giuntzosa non da Terzo Mondo ma da film dell’orro-
ad attivarsi presso I'Asl 2 di Urbino affinchére, dove succedono cose di tutti i colori. Le
attraverso il personale preposto, effettui unguestioni non possono essere affrontate cosi,
verifica straordinaria dell’ascensore matricolaredo che debbano essere affrontate seriamen-
CTR 74 ubicato presso la casa albergo anzigei Prima abbiamo parlato delle antenne e I'as-
per individuare le cause e le responsabilita|deéssore Ubaldi si € un po’ arrabbiato perché ha
cattivo funzionamento dell’ascensore, ponemetto che era una questione seria relativa alla
do fine al disservizio e ai disagi”. salute dei cittadini, quindi bisognerebbe trova-
Ha la parola il Sindaco. re il sistema di non strumentalizzare ma di
affrontare i problemi adeguatamente e seria-
Massivo GALUZZI, Sindaco.E’ stata| mente. Qui, altrettanto. La questione della casa
presentata questa mozione sui problemi di fuatbergo mi fa arrabbiare parecchio, cosi come
zionamento relativi agli ascensori della cada politiche per gli anziani e le proposte su cui
albergo per anziani. Ci sono stati anche alguhAmministrazione lavora per le nuove struttu-
articoli di giornale. A dire la veritd mi sembrare per gli anziani, insieme. Ci teniamo molto e
una cosa un po’ particolare, anche perche da oggi in avanti su questo saremo piu chiari
che la questione e stata discussa nell'incontohe in passato: se si vuole discutere in modo
che é stato fatto con I'assessore alla casa albewstruttivo bene, altrimenti su questo si puo
go degli anziani, a cui erano presenti alcumindare anche a qualche scontro in piu, anche se
consiglieri comunali. Guarda caso, viene fupspero dino. Se e questo che si chiede, si puo fare
prima un articolo sul giornale in data 18.&nche cosi.
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Ragioni del cattivo funzionamento delL’Arpam I'abbiamo gia contattata, puo inter-
I'ascensore. Si fa riferimento all’ascensore ¢cheenire nel momento in cui la ditta non ha la
é stato collocato ultimamente, si chiede lar@onvenzione di controllo sull’ascensore, stia-
gione per la quale e stata sostituita una portar® provvedendo a disdire il contratto di con-
sono stati spesi alcuni milioni per sistemargollo con la ditta affinché sia I'Arpam, quindi
alcune cose. E’ vero, e stata sostituita una potiaa istituzione pubblica, a poter esercitare la
all'ascensore che era stato collocato non tanti&mzione di controllo e di verifica costante
simo tempo fa: la porta non e stata sostituita fHel’ascensore.
quanto non a norma per errori o altro, ma solo  Ripeto, su questa questione ho consegna-
per ulteriori precauzioni rispetto alle modalitao aj consiglieri anche una relazione dell'uffi-
particolari e alla condizione particolare dellgjo, perché il Sindaco e I'assessore non vanno
persone che si trovano all'interno della casg, controllare se funziona o meno I'ascensore,
albergo, perche la porta € a norma, funziona¥di |o ripara, quanto tempo ci vuole. Ci sono
regolarmente ecc. Sono stati assunti alcuni desponsabilita precise, eventualmente. Come
corgimenti ulteriori rispetto alla situazioneggyta dalla relazione del dott. Chiccarella &
preesistente. stato fatto tutto quello che si doveva fare, anche

Sugli altri lavori che hanno comportalOygermente, perché I'ascensore vecchio ha ri-
una spesa di 6,6 milioni '@ un contenzi

: o . 10SBhjesto tempo per la sostituzione della porta, in
aperto con la ditta, si verifichera la questio

) . . ~l,guanto € stata dovuta ricostruire una porta
se questi soldi sono dovuti rispetto a lavori

non competevano alla ditta e che sono ve articolare, invece gli interventi sull’ascensore
P lt'1thovo sono rapidi e conseguenti alle necessita

fuori successivamente saranno dati alla dttghe ci sono. E’ vero che per quanto riguarda

altrimenti non saranno dat. 'ascensore nuovo ci sono alcuni problemi che
Gli ascensori della casa albergo s nOI stanno verificano, anche attrave?rso I’Arpam
due, ce n’é uno piu vecchio per il quale si ’ pam,

dovuta sostituire la porta in quanto un anzi £l momento in Cui questo sara possibile. .S'C'
era rimasto chiuso dentro, sono dovuti intery&2™Me SONO .pgrtlto dlcenqlo ch.e la guestione
nire i vigili del fuoco che hanno dovuto dempd€dli @nziani € una questione importante, sia
lire la porta e la porta & stata cambiata. E’ p8F" duanto riguarda la casa albergo attuale sia
questo ascensore che ¢’& voluto molto te r quanto concerne le .polltlc.h\e rispetto .al
per la sostituzione della porta, non per I'altfo>0Stégno alle persone anziane pit complessiva-
quindi c’@ un errore nella mozione, la quald€Nté che questa Amministrazione ha portato
dice “considerato che i tempi di riparazionévanti in passato e vuole ancora piu portare
richiesti sono sempre eccessivamente lungf@vanti oggi, siccome si parla spesso sui giorna-
contrariamente a quanto avviene solitamgntie@nche in modo non corretto, della questione
per altre strutture sia pubbliche che private ..delle nuove strutture per anziani dicendo che
Non & cosi, perché ci sono voluti 14 giorni drAmministrazione comunale in dieci anni non
riparare la porta dell’ascensore vecchio, non 8 fatto nessun passo avanti, le politiche degli
quello nuovo al quale sono state sostituite RNziani sono un pugno di mosche e la condizio-
porte per sistemare diversamente i segnalatdte degli anziani in generale, in Urbino sarebbe

Ho consegnato una relazione ai consestremamente precaria, e siccome non condivi-
glieri su queste cose. do nessuna di queste affermazioni che mi sem-

Siccome ci sono alcuni disagi effettivi,orano molto strumentali ed infondate, faccio
veri— ma ne ho spiegato le ragioni — alla fin@ina interrogazione al Presidente del Consiglio
si dice nella mozione “si impegna la Giunta |ad al Sindaco, poi mi rispondo da solo, e chiedo
attivarsi presso la Usl n. 2 di Urbino, affinché&he anche su questo si faccia un Consiglio
attraverso il personale preposto effettui uneomunale in cui possiamo apertamente fare una
verifica straordinaria...”. Non ci si puo rivolge-relazione come Giunta, dire come stanno le
re alla Usl 2, perché non ha alcuna competgnzase e discutere apertamente, senza nessun
in materia, le competenze sono dell’Arpamproblema.
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Lucia CIAMPI. Anzitutto ho qui und
lettera del dott. Chiccarella in cui si dice ch
oltre alla porta dell’'ascensore piccolo e st
sostituita anche la porta dell’ascensore grar

Massivo GALUZZI, SindacoL’ho det-
to.

Lucia CIAMPIL. | primi inconvenienti
sono avvenutiil 17 ottobre 2000 e gia allora
anziano € rimasto chiuso nell’ascensore €

“perché non chiamate qualche verifica esterna
e;he possa determinare di chi € la responsabilita,
atasto che questo ascensore si rompe sempre?”.
de’.stata cambiata la porta, ma poi sono stati fatti

lavori per 6 milioni e dopo quei lavori I'ascen-

sore si e rotto ancora. E’ questo il problema.

Massivo GALUZZI, Sindaco.Anche
adesso si e rotto, signora Ciampi. Anche nei
ugiorni scorsi si e rotto.
deé

dovuto andare al pronto soccorso. Gia in

uel Lucia CIAMPI. Ma Sindaco, questo

caso io ho detto al dott. Chiccarella che sarepbscensore e stato collaudato nel marzo del
stato bene che avesse interpellato la Asl 2000, non vent’anni fa. Qui si parla di un
I’Arpam, perché era un danno che si protragvascensore collaudato nel marzo 2000. Non é
Si e rimasti fermi un mese, ad ottobre e quingiossibile che si cambi la porta, poi si rompe e si
non e una cosa nuova. lo I’ho sollecitato contspendono 6 milioni, poi si rompe ancora conti-
nuamente. Poi la storia si & protratta, perchm&iamente. Perché non chiediamo da chi dipen-
rispetto a questa seconda lettera che lei ci Ha questa situazione?

fatto avere, si dice che “il 24 gennaio un anzia-

no ospite della casa di riposo rimaneva chitso  Massimo GALUZZI, SindacoMa chi ha
nell'ascensore della struttura data I'eta”. Ma detto che non lo chiediamo? Lega la relazione
chiaramente “data I'etd”, perché é diverso ¢hdi Chiccarella. E’ stata chiamata la ditta tutte le
nell’ascensore rimanga un ragazzino o un veeslte, & stato fatto tutto quello che si doveva
chio, & chiarissimo. “Data I'eta e I'impossibilj-fare.

ta dell’ospite di collaborare dall'interno alla

manovra di sblocco, venivano chiamati i vigdili Lucia CIAMPI. Allora dobbiamo accet-
del fuoco, costretti a forzare la porta”. Parlo gdeéare che questo ascensore si rompa ancora e
mese di ottobre. Nel mese di ottobre questhe...

anziana che é rimasta chiusa non é stata l'unica.

Bisognerebbe anche dire che quando I'as¢cen- Massivo GALUZZI, SindacoMa chi le
sore si e rotto, era morto un vecchio che haniha detto che I'Amministrazione non sta facen-
dovuto trasportare per le scale. Ma a parté tutto quello che si deve fare per risolvere
guesto, in questa lettera é detto che I'ascensapgesto problema? Dobbiamo andare io e lei |3,
e rimasto rotto per un mese. E parlo di ottobrad aggiustare I'ascensore?

non di gennaio. Quindi mi sembra un pochino

strano quello che lei dice. Non c’eé speculazio-  Lucia CIAMPI. No. Infatti la mozione
ne, anzi le diro di piu: quel giorno con il dottdice “siimpegna la Giunta ad attivarsi presso la
Chiccarella nonricordo neanche diaver parlaths| 2 di Urbino affinché, attraverso il personale
dellascensore. E’ da ottobre che si protraereposto effettui una verifica straordinaria del-
guesta situazione. I'ascensore ubicato presso la casa albergo an-
ziani perindividuare le cause e le responsabilita

Massimo GALUZZI, SindacoNon é vero,
perché I'ascensore poi e stato sistemato.
abbiamo parlato anche quando ero io alla g
albergo per anziani. L’ultima volta che so
venuto io, e c’era anche lei.

Lucia CIAMPI. Ma € iniziato da ottobre

del cattivo funzionamento dell'ascensore”. Ri-
eto, da ottobre sollecito il dott. Chiccarella. Se
apai dite che quella degli anziani € una situazio-
nme normale, quando ci sara la riunione convo-
chero i familiari degli anziani, perché qui qual-
cuno non dice la verita. Se dai familiari ricevo
. sollecitazioni di questo tipo e poi miviene detto

Al dott. Chiccarella ho parlato e gli ho det[ta:he non e vero... Devo anche dire che una notte
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un ospite &€ scappato e non lo trovavano
perché la porta rimane aperta. Questomié g
detto. Pioveva ed erano le tre di notte. lo s
andatali e ho detto “badate a chic’e nell'ingr
s0”, perché l'autosufficiente che scappa din
te, con 60 anziani pud capitare ovunque.
guesto non I'ho detto. Pensare che la ¢
venga strumentalizzata non so se offende n
gualche altro, perché i casi sono piu di uno.
diro di piu: che questa cosa dei vigili io non
CONOSCeVO...

Massimo GALUZZI, Sindaco.E’ una
cosa continua, I'abbiamo invitata a tutte
riunioni, a discutere con noi, a discutere g
tutti, dando tutti gli elementi, anche piu
guelli che ho io. E’ una cosa continua: su o
guestione c’e prima I'articolo sul giornale do
si denigra il lavoro degli operatori, del’Amm
nistrazione, non si riconosce niente e poi, gu
da caso, c’e I'interpellanza in Consiglio com
nale. E’ sempre cosi. Ecco la strumental
qguesta é la strumentalita. Altrimenti, per
guestione dell’'ascensore basterebbe anda
Chiccarella e dirgli“come sono messe le coséq
Le avrebbe dato la risposta che io le ho d
oggi: si fa tutto quello che e necessario fz
compresa la disdetta alla ditta per utilizzs
I’Arpam, non la Asl. Se non c’e strumentalit
guesto é. Altrimenti deve spiegare perch
utile che ci sia un articolo come questo
giornale: “Anziani terrorizzati nell'ascenso
bloccato”.

Lucia CIAMPI. 1o non sono responsabi
dei titoli ma delle parole tra virgolette.

Massimo GALUZZI, Sindaco.Lei e re-
sponsabile di un atto strumentale che mett
moto prima sul giornale e poi lo viene a dire
Consiglio comunale come se niente fosse
vogliamo discutere seriamente discutiamo
riamente, facciamo anche un Consiglio,
non su questo piano.

Lucia CIAMPI. Dopodomani fard un
unico articolo in cui dird: “tutto cido che i
affermo é considerato strumentalizzazione,
cui da domani non scrivo piu”, perché se
vado dal dirigente nel mese di ottobre...

piu  Massimo GALUZZI, Sindaco.Queste
tatono strumentalizzazioni, questa dell'ascenso-

e, queste cose che ciclicamente tira fuori.
pfueste sono strumentalizzazioni, perché ser-

otono a creare un clima che non serve a niente
laspetto ai problemi veri. Non le ho mai detto
oshe sono strumentalizzazioni le sue opinioni
nelbferenti sul problema della nuova struttura
Lger anziani. Anche se nella Commissione I'ul-
laima volta ha detto che era d’accordo, pur
avendo opinioni differenti, il giorno dopo c’era
I'articolo sul giornale, con tutte le cose che
sono state dette all'interno della Commissione.
I€0i cisono stati altri articoli. Siccome non c’ero
osolo io li, & vero che lei ha detto che non aveva
diquell’opinione, perd che si sarebbe deciso di
jrindare avanti con quella posizione. E’ vero o
ven0? Nonostante questo non mi sono permesso,
-non le ho mai detto, su una questione seria, su
latui una persona puo avere anche un’altra que-
ustione, che quella & una questione strumentale.

it&ueste si, perché non servono a niente.

la

eda Lucia CIAMPI. Sindaco, in quell’artico-
24 ho detto anche che io non ero d’accordo ma
atoi adeguavo e che avevo trovato la disponibi-
iréta del Sindaco. C’é scritto cosi: “c’é la dispo-
argibilita del Sindaco”. Non capisco perché siano
astrumentalizzazioni solo le parole dette adanno
B @non sono strumentalizzazioni quelle dette a
swlantaggio. 1o devo far conoscere I'opinione
realla gente, perché la gente vuole sapere.

Massimo GALUZZI, Sindaco.Signora

eCiampi, questo articolo I'ha scritto lei? Quello
che dice che le cose che ha deciso la Commis-
sione non valgono niente, perché non e quella
la strada. Ma di questo non le dico niente,
e uesta non € una posizione strumentale, perché
ipuo dire quello che le pare.

Se
se- Lucia CIAMPI. Ho capito: siete molto
miestii alle critiche, oppure deve avvenire tutto in
privato, perché qui parliamo di fatti familiari,
non di fatti pubblici, la gente non lo deve
sapere. lo, lei e i consiglieri abbiamo fatti
D privati e i panni sporchi li laviamo qua dentro.
p&lon riesco a capire e insisto a dire che del-
iBascensore ho detto al dott. Chiccarella nel

mese di ottobre. Le diro di piu: due giorni prima
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dell'articolo ho detto al dott. Chiccarella “gud
di, che domani lo pubblico questo articold
L’ho avvisato. E se lei non ci crede, domg
vengain Comune e parleremo con Chiccare

Massivo GALUZZI, Sindaco.Lei vuol
dire che la sua mozione viene dalla vicendg
ottobre?

Lucia CIAMPI. Si ripeteva.

PRESIDENTE. Questa € unamozione
cui possono prendere la parola tutti i consig
ri, oppure facciamo come per la questione d
viabilita sollevata da Bartolucci, quindi apri
mo una discussione solo sulla questione d
anziani.

Ha la parola il consigliere Pandolfi.

CLaupia PANDOLFI. Holetto la relazio-
ne di Chiccarella, ho letto la mozione. Se qU
cuno questa sera mi dice che questo ascer
funziona, che non ha problemi e che chiung
domani puo andare a verificare che I'asceng
funziona, sono d’accordo, pero lo voglio ser

r- RaniEro BARTOLUCCI. Ma non avete
"un abbonamento con una ditta che fa la manu-
rtenzione?
lla.
Massivo GALUZZI, Sindaco.La con-
venzione é con la ditta che I'ascensore lo co-
A diruisce. Oppure, non si fa la convenzione con
la ditta che lo costruisce e in quel caso si puo
avere la convenzione con I’Arpam. Siccome
noi abbiamo costruito questi ascensori con quel-
la che sembrava una ditta seria, competente a
slare la manutenzione e il controllo, abbiamo
idatto la convenzione con chi I'ha costruito, ci
blieembrava piu logica la cosa, anche perché e
A-stato costruito adesso, quindi la ditta & respon-
eglbile se I'ascensore funziona o no. Siccome
vediamo che per le rotture non se ne viene a
capo ed effettivamente ci sono problemi, stia-
mo valutando di disdire la convenzione di con-
trollo e manutenzione con la ditta e farla con
alArpam. Diversamente non si puo fare.
sore
jue  RaniEro BARTOLUCCI. lo ho lavorato
ogdl ultimi 5-6 anni a Magistero e anche li una
tivolta alla settimana succedeva che I'ascensore

dire. Non mi interessano le polemiche, voglisi rompeva, pero con una telefonata alla ditta

sapere da qualcuno se questo ascensore dg
mattina funziona o no. Chi mi da una rispo
pubblica>?

Massimo GALUZZI, Sindacola do io:
gli ascensori adesso funzionano tutti rego

ng&etiindler, dopo un’ora o due ore erano li e lo
staparavano.

MassivoGALUZZI, SindacoAnche qui,
| tempi d’intervento della ditta sono rapidissi-
ami. E’ successa la cosa che diceva la signora

mente. Questo non vuol dire che doman
dopodomani non si rompa l'ascensore, per
si pud rompere. Uno dei due ascensori € ef

i Giampi, e quando i vigili del fuoco hanno
chidvuto rompere la porta di quello vecchio c’é
fatoluto molto tempo per metterlo a posto, altri-

tivamente soggetto ad alcune rotture di troppmenti le cose necessarie per quei piccoli disagi
perché e successo nei mesi passati, negli ultiohie si sono creati la ditta & venuta subito e ha
giorni. In questo momento funziona, pero eyvisistemato I'ascensore. Almeno, cosi e dalla
dentemente c’é qualcosa che non va. La ¢osdazione del dott. Chiccarella. Siccome non si
che dico é che rispetto a questo stiamo facgnttatta della ditta Schindler, che & una ditta piu
tutte le verifiche necessarie, abbiamo chigsgrossa e che aveva anche I'ascensore del
all’Arpam di fare le verifiche, abbiamo chia-Mercatale, evidentemente questa ditta da poco
mato l'azienda che I'ha costruito, abbiamaffidamento sullato del controllo e della manu-

preavvertito il personale, abbiamo fatto c
biare le porte per mettere i sensori su tuttiil
cosa dobbiamo fare? Stiamo facendo e farg
tutto quello che c’é da fare.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie

ntenzione, perché se si rompe 6-7 volte I'ascen-

Atgore e non se ne viene a capo, bisogna disdire

2rgael contratto e andare da un’altra parte, cosa
che stiamo facendo.

D

PRESIDENTE. Teniamo conto che nella

re Bartolucci.

mozione c’e scritto “impegna la Giunta ad
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attivarsi presso la Asln. 2 di Urbino”, mala A
non ha alcuna competenza sugli ascensori,
to e vero che ha una convenzione con una
privata per tutti gli ascensori. Quindi la form
lazione non e esatta.

Chiedo al consigliere Ciampi cosa vu

sbiochini. Dobbiamo votare una cosa che non
tasiste? Si e fatta una discussione animata, I’Am-
Jittanistrazione e stata comunque sollecitata a
uverificare, a controllare con piu attenzione |l

funzionamento dell’ascensore, perdo mi sembra
olana caprina.

fare: se vogliamo rinviare la discussione cagm-

plessiva sulla situazione degli anziani nel
mune di Urbino, oppure se vogliamo votarg
non votare questa mozione.

Lucia CIAMPI. 1o ho una lettera d
Chiccarella che dice che in ottobre I'ascens|
e rimasto rotto un mese. Ho la lettera
Chiccarella il quale dice “Nonostante i milio
spesil’ascensore si é rotto ancora”, un asce
re che e stato collaudato a marzo 2000... Pe
poi & andato al pronto soccorso a fasciarg
mano, questo anziano. Poi arrivano i vigili. N
il problema non c’é perché io strumentalizz
quindi fate voi. lo non prendo nessuna decis
ne.

Massimo GALUZZI, Sindaco.Non ho
detto che il problema non c’e, ho detto che
strumentalizza.

PRESIDENTE. Scusate, ma credo @
I'obiettivo di questo Consiglio sia di non litigd
re ma di avere delle proposte. Credo che
intento di tutti lavorare nell'interesse dei citt
dini.

Cosa vogliamo fare con questa mozion
La votiamo oppure rinviamo al discussioneg
un Consiglio in cui parleremo della politid
degli anziani? Altrimenti metto in votazione
mozione.

Lino MECHELLLI. Per venire a capo ¢
guesta mozione lasciamo perdere tutte le ¢
siderazioni, comunque il Sindaco ha fatto U
proposta di discutere tranquillamente, libe
mente e con tutte le comodita in una pross
seduta la questione della casa albergo
politica degli anziani. Pero, per chiudere
questione della mozione il consigliere Cian
iImpegna la Giunta ad attivarsi presso la Asl
non € competente, quindi cade la richies
perché la Asl non e competente ad interver
(Interruzione).Votare si o no significa fare

c0-  MassimoGALUZZI, SindacoSono d’ac-
> oordo su una mozione, proprio per far vedere
che non e una questione di principio, ci sono
guestioni di altro tipo. Se discutiamo seriamen-
| te sono d’accordo e sono d'accordo su una
oraozione che invita la Giunta a compiere ogni
cdatto necessario per fare in modo che siano
nieliminati gli inconvenienti registratisi nel fun-
ngienamento degli ascensori della struttura casa
rclbergo per anziani, senza premesse, perché le
i premesse sono, oltretutto, non corrette. “Il Con-
A@iglio impegna la Giunta a mettere in atto ogni
rcazione necessaria al fine di eliminare inconve-
sioienti e problemi relativi al funzionamento
degli ascensori della casa albergo per anziani”.
(Interruzione del consigliere Ciampi).

lei PRESIDENTE. Faccio una proposta:
votiamo la mozione della signora Ciampi cosi
come presentata, poi una ulteriore mozione
henodificata.

1

sia  EusaBerta FOSCHI. Chiedo la votazio-
ane della mozione cosi come formulata dal con-
sigliere Ciampi, proprio perché non mi sono
\gdlaciutii toni questa sera, con la sola sostituzio-
2 ae di “Asl 2” con “chi di competenza”, cioe “si
aimpegna la Giunta ad attivarsi presso chi di
lacompetenza affinché, attraverso il personale
preposto...” ecc. Senza stralciare nessuna pre-
messa.

on- PRESIDENTE. Pongo in votazione la
naozione presentata dal consigliere Ciampi con
rda modifica proposta dal consigliere Foschi.
ma

2 llaConsiglio non approva con 12 voti contrari,
la5 favorevoli (Foschi, Rossi, Fattori, Ciampi
ipi e Bastianelli) e 1 astenuto (Pandolfi)

che

sta, PRESIDENTE. C’é ora un ordine del
irgiorno presentato dal consigliere Claudia
i Pandolfi, che recita: “lIl Consiglio comunale di
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Urbino, accertato che, per combattere laguerra  Craubia PANDOLFI. E’ un ordine del
nei Balcani, sono stati usati, da parte della Natgiorno presentato nel mese di gennaio, che oggi
oltre 30.000 proiettili all’'uranio impoverito, up potrebbe apparire superato nei fatti. La “Com-
materiale che ha una vita media pari a @gissione Mandelli”, nell'illustrare i primi ri-
miliardi di anni; preso atto che tutte le conversultati dello studio commissionato dal Ministe-
zioni ed accordi internazionali mirano alla prioro della difesa ha assolto I'uranio impoverito,
tezione della popolazione civile e alla salyasomunicando che non c’e alcuna correlazione
guardia dell'ambiente e delle necessita vitatra I'uso di proiettili all'uranio da parte dell’ae-
per I'esistenza stessa delle popolazioni; constanautica americana e i tumori che hanno col-
tato che I'uso di armi non convenzionali, radjopito i militari italiani reduci dalla Bosnia. Do-
attive, altamente tossiche, ha prodotto numereremmo allora stare tranquilli, anche se lo
si casi di tumori e leucemie fra soldati italianistesso prof. Mandelli, che & un ematologo di
belgi, spagnoli, portoghesi e degli altri paesihiara fama e di grande esperienza, segnala un
Nato presenti in Bosnia e Kosovo, ed ha proveccesso di casi di linfomi di Ochkin e di leuce-
cato effetti devastanti sulle popolazioni e 'ammia linfatica acuta, che pero, sottolinea, allo
biente; tenuto conto dello sgomento crescenséato attuale potrebbero essere dovuti al caso.
dell’'opinione pubblica di fronte alle scarne ed Inrealta, sui 28 casi analizzati dineoplasie
ambigue dichiarazioni del Ministero della dife-maligne tra i nostri militari, di cui 10 si sono
sa e della Nato, chiede di rivolgere formaleonclusi con la morte dei giovani colpiti, ben 9
richiesta al Governo italiano affinché: 1) |sei sono ammalati di linfoma Ochkin e altri 2 di
attivi per la messa al bando e la proibizignkeucemia, ovvero, statisticamente, piu del dop-
dell’utilizzo a scopi militari dell'urano impo+ pio della media nazionale nella stessa fascia di
verito, iniziando unilateralmente avietarne l'useta.

nei poligoni di addestramento e lo stoccaggio  Una possibile spiegazione a questa ano-
nelle basi militari — anche straniere — collpimalia, senza ricorrere al caso come fa la Com-
cate sul territorio nazionale; 2) ritiri immedia-missione, potrebbe arrivare da uno studio con-

tamente il contingente italiano, tuttora intent
pattugliare le aree contaminate dall’'uranio i
poverito in Kosovo; 3) riconosca ai militari
ai volontari civili, che abbiano contratto
malattia in Bosnia e in Kosovo, lo status
malattia di servizio, con conseguente mes
carico dello Stato di tutte le spese medic
oltre ariconoscere un adeguato indennizzo
famiglie colpite da lutto; 4) operi per un imp
gno straordinario volto a bonificare le ar
contaminate e ad attivare tutte le possibili
sure di protezione sanitaria per le popolazi
locali; 5) chieda al Tribunale internazionale
I crimini di guerra nella ex Jugoslavia, I'avv
di un’inchiesta nei confronti dei vertici politig
e militari della Nato, che, perfettamente con
pevoli dei rischi per i propri uomini al fronte,
delle conseguenze nefaste negli anni futuri
le nuove generazioni, hanno permesso l'us

dotto dall’Accademia di Kiev in Ucraina, sugli
perai che hanno bonificato la centrale nuclea-
dre di Chernobyl. L’incidenza di linfomi e di
aleucemie tra questi lavoratori risulta superiore
dalla media, con un tasso identico a quello
aiacontrabile tra i militari italiani. Secondo |l
herof. Guzman che ha condotto la ricerca, la
bausa sarebbe da individuare nell’esposizione
prolungata a radiazioni di bassa intensita.

e Ci sono dunque forti sospetti che nella
dichiarazione della Commissione — dico “nel-
oia dichiarazione”, perché la relazione sembra
eessere molto meno categorica — abbia preval-
0s0 lo sforzo di minimizzare e si ha la netta
i impressione che sivoglia chiudere lavicenda al
sgil presto, mettendo la parola fine su polemi-
eche e rivendicazioni giudiziarie, soprattutto
peconomiche.
pdi  In questo senso si sono espresse le due

armi all’'uranio impoverito, hanno colpevol-associazioni che raggruppano i familiari delle

mente taciuto, hanno autorizzato l'invito
contingenti militari senza nemmeno impart
le necessarie direttive precauzionali”.

Ha la parola il consigliere Pandolfi.

dvittime, segnalando anche che la Commissione

resi sarebbe rifiutata di esaminare diversi casi
sospetti e che nella Commissione non sarebbe-
ro stati inseriti gli scienziati indicati dalle as-
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sociazioni stesse. Dubbisull'operatodellaCdm-  PRESIDENTE. Consigliere Pandolfi,
missione sono stati espressi anche all'intermoantiene il testo cosi com’e?

della comnita scientifica. In questa direziong si

€ mossa anche la senatrice dei Ds Cayetana CiLaupia PANDOLFI. Sono anche dispo-
Dezulueta, che traendo spunto dallo studig sta a scendere a un compromesso, ma non sono
Chernobyl ha presentato un’interrogazigndisposta assolutamente a modificare i punti 1),
parlamentare. Critiche durissime sono venut® e 4). Quanto al ritiro immediato del contin-
dall’Angesol, I'Associazione dei genitori deigente militare italiano, questa & una mozione
soldati tuttora in servizio dileva, secondo cujlahe mi e pervenuta cosi direttamente dalla

Commissione “non avrebbe valutato le concausirezione nazionale del partito. Infatti, per la

ed avrebbe espresso pareri precostituiti pef
il Ministero della difesa che I'ha disposta, e u
dei responsabili di quanto & accaduto”. Oltr
guesto, se é vero che una nostra commiss
governativa ha escluso che 'uranio impover
possa far male, buona parte del mondo d
scienza sospetta il contrario. Dati significat
si possono trovare nel libtbmetallo del diso-
nore di Katalin Otto e Flaunders, che e
principale testo di riferimento sui danni prov
cati dall’'uranio impoverito impiegato dal Pe
tagono in Irag e a distanza di dieci anni i da
sono adesso ben documentabili, ma anch
Bosnia e in Kosovo. Anche il Governo ame
cano esclude nessi e pericoli, ma in Amer
sonoin corso decine di cause giudiziarie. ES
in circolazione una vasta documentaziong
studi di ricerca degliambienti militari Usa nel
gquale viene ammessa tutta una serie di per
e rischi per i militari e i civili che entrino if
contatto diretto con frammenti di armi all'ur
nio impoverito. Tra i militari della Nato ci son
ordini di servizio precisi su come trattare
materiale stesso.

In Italia abbiamo una legge cont
I'elettrosmog che indica dei tetti superatiiqu
si entra automaticamente nella soglia del p
colo. Ne abbiamo parlato anche oggi. Non ¢

chéma volta ho firmato “per Rifondazione co-
nounista, Claudia Pandolfi” e non “Claudia
e lRandolfi consigliere di Rifondazione comuni-
iosta”. Credo che sarebbe anche legittimo che i
iteoldati che vogliono tornare fossero agevolati
ekl ritorno.
Vi
PRESIDENTE. Ha la parola il Sindaco.

il
0- Massivo GALUZZI, Sindaco.Non ho
n{personalmente problemi ad approvare un ordi-
nmie del giorno in cui si chiede che il Governo
eitaliano si attivi affinché siano messi al bando
riquesto tipo di armamenti. Mi pare pero che
idaordine del giorno, anche per le cose che Clau-
istka Pandolfi ha detto — anzitutto gli approfon-
dimenti che si stanno facendo sui possibili
leeffetti dell’'uranio impoverito — e perché alcu-
cak cose si sono evolute, per esempio le posizio-
1 ni del Ministero della difesa e del Governo
q4taliano... Qui si dice: “tenuto conto dello sgo-
omento crescente dell’opinione pubblica difronte
iblle scarne ed ambigue dichiarazioni del Mini-

stero della difesa...”. Non mi pare che sia cosi,
rgperché ci sono state tutta una serie di prese di
alposizione. Non credo che possiamo indicare
etiibunali militari per crimini di guerra nei con-
'dronti dei responsabili della Nato, perché non

in realta, una fondatezza scientifica per stabilwi pare che siano queste le cose. Personalmen-
re questi limiti, c'@ solo una legge di tutelde riterrei che I'ordine del giorno debba essere,
basata sul principio di precauzione, che aiutaewentualmente, profondamente rivisto, diver-
difenderci dai pericoli che ancora non si congamente credo che non sia accoglibile in questi
scono fino in fondo. Credo che lo stesso princiermini. Posso anche dire che i punti 3) e 4) per
pio di precauzione dovrebbe valere per la quguanto mi riguarda sarebbero accoglibili, ma
stione dell’'uranio impoverito, dovrebbe valgr&osi com’e la mozione sicuramente no.

per i nostri militari e dovrebbe valere per|le

popolazioni che tuttora vivono a contatto con PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

un territorio che non & contaminato ma e “imre Torelli.

pastato” di proiettili di tutti i tipi, classici
all’'uranio, al plutonio e non sappiamo di ¢
s’altro ancora.

0- Luigi TORELLI. A quest'ora parlare
dell’'uranio impoverito € un po’ complicato. Le
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considerazioni che facevail consigliere Pand
sono in parte condivisibili, perché ci sono fg
reali, concreti. Penso che il Consiglio comur
le potrebbe esprimersi quanto meno su qu
che possono essere i problemi piu generali,
esempio I'uso delle armi all’'uranio impoveri
negli atti di guerra e cosi via. Per esempid
consigliere Pandolfi diceva che i punti 1), 3
4) sono irrinunciabili e sono quelli su cui i L
sono d’accordo. lo eliminerei il punto 5),

pIfi LinoMECHELLI. Non per polemica, ma
it consigliere Pandolfi € molto prudente nel
nasostenere i documenti proposti dall’Ammini-
efiirazione comunale, come lo sportello unico.
peuindi io mi prendo altrettanta precauzione di
oapprovare e comunque accogliere un ordine del
, gliorno cosi formulato, e comunque rispetto il
gignificato politico dato dal documento, ma
pgion sono disponibile a tante mediazioni, per-
jiché e cosi e si vota cosi. La democrazia impone

punto 2), al punto 1) mi fermerei a “si attivi p
la messa al bando e la proibizione dell’utiliz
a scopi militari dell'uranio impoverito”. Ca

bierei anche la premessa e precisament
terzo capoverso ove é scritto “constatato
'uso di armi non convenzionali, radioattiv
altamente tossiche...”, direi “potrebbero es

causa di tumori e leucemie”, usando il condi
zionale, per le considerazioni fatte dal co sf!
gliere Pandolfi, cioe che gli studi sono ancor
tutti da vedere. Come toglierei, sempre nel

premessa, le ultime due righe.
In questo modo penso che l'ordine

giorno potrebbe essere condivisibile, nel se S

che si prende atto che c’é un problema di

delle armi, c’é un problema relativo all’'uranjo

impoverito che provoca danni. Sulla base
gueste constatazioni, come Ds siamo d’ac(
do a votare un ordine del giorno modificato
questo senso.

PRESIDENTE. Ha la parola il consigli¢
re Pandolfi.

Claudia PANDOLFI. A questo punto cr¢
do che I'ordine del giorno andrebbe totalme
riscritto. 1o mi impegno a riscriverlo, comur
gue almeno per il momento votiamolo cg
com’e, io voto a favore, gli altri votino contr
e a me va bene. Poi ci impegneremo a fare
ordine del giorno che veda tutti d’accordo, I
siccome io sono d’accordo su questo, me
voto da sola e va bene cosi.

PRESIDENTE. Variscritto in una form
idonea. Siamo sempre cosi attenti all’italiaf
quindi bisogna rivederlo anche da quel punt
vista.

Ha la parola il consigliere Mechelli.

gluesto. Come Popolari, siamo contrari a
gn'impostazione cosi formulata, non perché
_ non condividiamo le preoccupazioni del consi-
,ggpre Pandolfi. E’ sicuramente una proposta
mpbile, pero e chiaro che, cosi come impostato
non lo condividiamo. Siamo disponibili a un
dine del giorno con il quale si solleciti il
Governo ad attuare tutte le precauzioni a tutela
Jei nostri soldati impegnati nel Kosovo, ed é un
tto dovuto quello di assicurare ai reduci la
éovuta assistenza, il dovuto risarcimento qua-
ora ci fosse il nesso. Sicuramente € troppo
oco, proprio per il significato politico del
ocumento. E non accettiamo sicuramente al-
na condanna nei confronti della Nato, al
ntrario esprimiamo gratitudine nei confronti
I una struttura che nei 50 anni ha garantito

g

ace, progresso e liberta.
in

e

4

v

Questa e la nostra posizione.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Rossi.

174

L

LorenzoROSSI. E che ci ha difeso anche
dal comunismdriferito alla Nato).

U

nte

]_

0S| LorenzoROSSI. Dal fascismo no, & nata

Odopo, quindi non poteva combattere contro il

2 fHscismo.

na Esprimo un parere molto personale. Sono

» Bpstanzialmente d’accordo con i punti ritenuti
cruciali dal consigliere Pandolfi, I'1), il 3) e il
4). In particolare il 4) a mio awviso € essenziale,

aperché i contingenti ci sono, un giorno andran-

@10 via, ma la popolazione sicuramente rimarra.

» lon sono d’accordo sul punto 2): un soldato,
cosi come un esercito, non abbandona mai il
campo, a meno che sia necessario, ma non in

Lino MECHELLI. Anche dal fascismo.
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guesto caso. Sul punto 5) mi viene da dire Cliire di come & cambiata la politica, perché
gquesta inchiesta dovrebbe esserci nei confrogtiesto ordine del giorno 10-15 anni fa sarebbe
dei vertici politici e militari della Nato, tra | stato approvato sicuramente da questo Consi-
quali quelli dell’ltalia, quindi riguarderebbeglio comunale a maggioranza di sinistra. E’
anche l'allora presidente del Consigligiacevole, anche divertente per certi aspetti,
D’Alema. constatare oggi come invece i Ds limino, tolga-
Tral'altro qui si dice “perfettamente con-no ogniriferimento al Governo. E’ divertente...
sapevoli dei rischi”. Secondo me il problem&’ la parabola del comunismo, una volta rivo-
grave é che non erano neanche consapevalizionari in servizio permanente, oggi preoc-

Abbiamo di fatto dichiarato guerra alla Ser
senza che alcuno ne avesse coscienza,
solo perché la Serbia non aveva gli strum
bellici per colpirci, altrimenti saremmo st
colpiti qui in Italia, se ne avesse avuto le po
bilitd. E forse anche di questo dovremmo te
conto. Fra l'altro mi sembra strano che la
chiesta vada fatta al Governo italiano, perch
Governo italiano dovrebbe chiedere al tribut
le internazionale di avviare un’inchiesta con
se stesso. Mi chiedo se questo sia possibile
i vertici politici e militari della Nato ci song
anche quelli del Governo italiano.

Proprio perché su tre punti sono d’acc
do e su due no, mi astengo, pero con
precisazioni che ho voluto fare.

PRESIDENTE. Gli esperti dicono che
primavera porta un po’ di nervosismo... Non
riferivo, ovviamente, al consigliere Rossi. P

igupati di togliere ogni riferimento al Governo.

okseparabola si & compiuta.

nti

ti PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

gie Fattori.

ere

ri- GaeriELe FATTORI. lo sono profonda-

énhente contrario a questa mozione dalla prima

nall’ultima riga, allo spirito della mozione, al

iréaglio della mozione, alle richieste della mozio-

Tra. Voto contrario.

)
PRESIDENTE. Pongo in votazione la

DIMOZzione cosi come presentata.

le
Il Consiglio non approva con 14 voti contrari,

2 favorevoli (Pandolfi e Torelli)

la e 2 astenuti (Rossi e Bartolucci)

mi

DI - La seduta é tolta.

ta dei grandi sconvolgimenti e dei grandi cam-

biamenti.

LorenzoROSSI. Sui cambiamenti si py

La seduta termina alle 1,15

0 del giorno 29.3.2001




